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PROLOGO

El tomo décimotercero contiene log trabajos de V. I. Lenin
eseritos entre junio de 1907 y abril de 1908,

Los articulos Contra el boicot, Notas de un publicisia, La
revolucwon y la contrarrevolucion, La Tercera Duma, Notas politicas
y Una nueva politica agraria hacen un andlisis y una valoracién
de la sitnacién politica creada en Rusia después de la derrota de
la primera revolucion y sefialan las tareas de las organizaciones
del partido en la época de reaccién. En estos articulos, lo mismo
que en les discursos pronunciados en las conferencias'del P. O. 8.
D. R. de Petersburgo y de toda Rusia, que se publican en el presen.
te tomo, Lenin formula la tictica de los bolchevigues en la Duma
en esta nueva etapa.

Forman parte del tomo log importantisimos trabajos de Lenin
sobre el problema agrario La cuestién agraria y los “‘erilicos de
Marz’’ (capitulos X, X1y XII) y El programa agrario de la soctal-
democracia en la primera revolucidn rusa de 1905-1907. :

Figura en el presente volumen el Prefacio a la primera selec-
cion de obrag de Lenin titulada 12 afios, cuya publicacidn, proyec.
tada en tres tomos, no pudo terminarse a causa de la censura. El
prefacio eonstituye un breve resumen histérico de la lucha de
Lenin en favor del marxigmo revolucionario, eontra el liberalismo
¥ el oportunismo.

Ha sido ineluido en el tomo el articulo La neutrelidad de los
sindicatos, en el que Lenin eritiea el oportunismo de Plejinov y
de lcs mencheviques, que trataban de llevar el movimiento obrero
de Rusia por el eamino del trade-unionismo.

En dos articulos que llevan el mismo titulo, B! Congreso Socia-
lista Internacional de Stuttgart, aparece reflejada la Tucha de
Lenin, la lucha de los beleheviques contra el oportunismo en el
movimiento obrero internacional. Los articulos denuncian las
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desviaciones de los socialdemdceratas alemanes, que se habian apar-
tado de las posieiones del marxismo revolucionario.

Por primera vez figuran en la edieién de las Obras Completas
de V. I. Lenin los signientes trabajos de este tomo: el proyeeto de
resolucién de la Tercera Conferencia del P.O.S.D.R. (“II de
toda Rusia’’) sobre la participacion en las elecciones a la III
Dums del Bstado. Esbozo del proyecto de resolucion sobre el Con-
greso de los Sindicatos de toda Rusia, 1a nota En torno a un articu-
lo de Plejénov y lu Declaracién de la Redaccidn de ‘‘Proletari’’.

En el Préloge al folleto de Véinov (A. Lunachorski) sobre
la actitud del partido ante los sindicatos, también incluido por vez
primera en las Obras Completas, Lenin se pronuncia contra la
consigna de la ‘‘neutralidad’’ de los sindicatos, sefialando la nece-
sidad de que éstos se aproximen al partido a objeto de desarrollar
la conciencia socialista del proletariade y educarlo en el espiritu
de la socialdemoeracia revolucionaria. '
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CONTRA EL BOICOT

(Notas de un publiciste soctaldemderata)?

Eserito el 26 de jumio (9 de
julio) de 1907,

Publicado en 1907 en el folleto
Bl boicot @ Il Tercera Duma
Moasei.

Firmad~: N, Lenin

Bo publica seglin el texto del
folleto,




El reciente Congreso de los maestros ?, la mayoria de cuyos
componentes ge encontraba sometida a la influenecia de los socialis.
tas-revolucionarios ®, aprobd, con la participacién directa de un
destacado representante del'Parfido Socialista-Revolueionario, una
resolueion de boicot a la III Duma. Los maestros socialdemé-
cratas y el representante del P, 0. 8. D. R. se abstuvieron de votar,
estimando que esta euestién debia decidirse en un congreso o confe.
rencia de partido ¥ no en una asceiacién sin partido, de cardeter
profesional-politico.

El problema del boicot a la IIT Duma aparece por consi-
guiente en eseéna como un problema inmediato de tctica revelu-
cionaria. Si juzgamos por la interveneidn del representante del
Partido Socialista-Revolucionario en el eongreso, dieho partido ya
ha resuelto este problema, pese a que ain no existen decisiones
oficiales del mismo ni documentos eseritos de procedencia socialista-
revolucionaria. El problema ya ha sido planteado entre los social-
dembcratas y se estd discutiendo,

¢ A gqué argumentos reeurren los socialistas-revolucionarios
para defender su decision ? Lia resolucién del ‘Congreso de Tos maes-
tros dice en esencia que la IIT Duma no sirve para nada, que
el gobierno antor del golpe de estado del 3 de junio® es un
gobierno reaccionario y contrarrevolucionario. que la nueva ley
electoral tiene un ecardcter terrateniente, ete.* Lios argumentos se
presentan de modo eomo si del ultrarreaceionarismo de la IIT

* He aqui el texto de dicha resolueién: ©“Considerando: 1) que la
aueva ley electoral en gue se basa la eonvocatoria de la IIT Duma del Estado
arrehatn a las masas trabajadoras incluso los modestos derechos electorales
gue posefan hasta ahora y cuya conguista tan cara les ha eostado; 2) que esta
ley vepresenta una potente ¥ prosera falsificacion de la voluntad del pucblo
en beneficio de las éapas mis reaccionarias y privilegiadus de I polidacitn;
4} que por el método de su eleceidn ¥ por su cowposicion, la Puma de la
Tercera Legislatura sevd ¢l fruto de un golpe e estado reaceionario: 4)
que ¢l gobierno aprovechard la participucion de las masag populures cen las
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Duma se desprendiese légicamente la necesidad y legitimidad de
un medio de lucha y una consigna como el boicot, Para cualquier
socialdemberata resulta evidente la ilegitimidad de tal argumen-
tacién, pues en ella falta por completo un analisis de las condicio-
nes histéricas que hacen aplicable el boicot. El socialdemoerata
que pise el terreno del marxismo no deduce el boicot del grado de
reaceionarismo de tal o eual institucién, sino de la presencia de
unas condiciones de lucha especiales, gue, como Jo ha demostrado
ya también la experiencia de la revolucién rusa, hacen-aplicable
ese medio peculiar que se llama boicot. A los que se pongan a
hablar del boicot sin tener en cuenta la experiencia de dos afios
de nuestra revolueidn, sin meditar profundamente en ella, habré
que decirles que se han olvidado de muchas cosas y que no han
aprendido nada. Nuestro examen del problema del boicot lo comen.
zaremos justamente por un andlisis de esa experiencia.

E1 boicot a la Duma de Bulyguin® ha constituido sin duda
alguna la méis grande experiencia de nuestra revolucién en lo gque
atafie a la aplicacion del boicot. Ademés, este boieot se vio corona-
do por el éxito més completo y directo. Por eso, nuesira primera
tarea debe consistir en analizar las condieiones histéricas del boi-
cot a la Duma bulyguiniana.

Al examinar esta cuestifn, dos cireunstaneias aparecen de
inmediato en primer plano. En primer lugar, el boieot a la Duma
bulyguiniana fue una lucha para evitar que nuestra revolucién
pasara (aunque fuese temporalmente) a la senda de la Constitu-
¢ién monarquica. Bn segundo lugar, el boicot se realizb en medio
del més amplio. general, vigoroso y répide aseenso revolucionario,

Detengdmoros a examinar la primera circunstancia. Todo
boicot es una lucha que no tiene lugar sobre la base de una insti-

elecciones a In Duma para darle el significade de una aprobaeifn ?opulm‘ al
golpe de estado, el IV Congreso de delegados de la Unitm de_ Maeatmn_ ¥
demds Trebajadores de la EBnscfianza de toda Rusia resuelve: 1) remunciar
a cualguier relacion eon la Duma de la Tercera ngi-nmm}-a y sus (’:1';:3110'5;
2) no participar directa ni indirectamente como organizacién en las eleceio-
nes; 3) propagar como organizacifn el punto de vista expresade cn esta
resolucién sobre la Tercera Dums del Estado y las elecciones a ella.’’

s
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tueién determinada, sino que se libra contra la aparieién, o en
términos mig amplios, eontra la realizacién de dicha institucion.
Por eso, los gque como Plejinov y otros muchos menchevigques
lucharon contra el boieot mediante disquisiciones generales acerca
de que los marxistas deben aprovechar las instituciones represen-
tativas, ne han hecho sino dar pruebas de un ridieulo doctrina-
rismo, Pensar asi equivaldria a eludir la esencia de una cuestién
discutible rumiando verdades indiseutibles. No cabe discutir sobre
el deber de los marxistas de aprovechar las instituciones repre-
sentativas. Pero, § acaso se desprende de esto que, en determinadas
circunstancias, los marxistas nopueden defender la necesidad de
luchar, no sobre la base de una institucién dada, sino contra los
intentos de hacerla realidad? No, no se desprende tal cosa, pues
estas disquisiciones generales sélo son aplieables a los casos en que
no hay lugar para la lucha contra la aparicion de tal institucion.
Lo discutible del problema del boicot reside justamenté en saber
si hay lugar para la lueha contra la aparicién misma de tales
instituciones. Con sus argumentos en contra del boicot, Plejanov
¥ compafiia han demostrado no comprender el propio plantea-
miento de la euestién,

Prosigamos, Si admitimos que cualquier boiecot no es una
Iucha sobre la base de una institueidén determinada, sino una
Jucha contra los intentos de hacerla realidad, entonces el boicot a
la Duma bulyguiniana fue, ademds, una lucha contra los intentos
de hacer realidad todo un sistema de instituciones de tipo monir-
quico constitueional. El afio 1905 mostré con toda evideneia que
existia la posibilidad de una lucha directa de masas en forma de
huelgas generales (la oleada de huelgas que siguié al ¢ de enero ®)
y de insurrecciones militares (el Pofemkin ). La lucha revo-
lucionaria direeta de las masas fue, por consiguiente, un
heeho. Por otra parte, también constituyé un hecho la ley
del 6 de agosto, que tratdé de desviar el movimiento del eamino
revolueionario (en el sentido més directo y limitado de la pala-
bra) al camino de la Constitucién monéirquica. Desde el punto de
vista objetivo era inevitable la lucha entre uno y otro camino,
entre ¢l camino de la Iucha revolucionaria directa de las masas v
el camino de la Constitueién monirquica. Habia, por decirlo asi,
que elegir el eamino del desarrollo més inmediato de la revolucién,
con la partieularidad de que la eleeccién no la decidia, natural-
mente, la voluntad de tales o cuales grupos, sino la fuerza de las
clases revolucionarias y contrarrevolucionarias. Y la fuerza sélo
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podia medirse y comprobarse en la lucha. La consigna de boicot
a la Duma bulyguiniana fue precisamente una consigna de comba-
te por el ecamino de la lucha directamente revolucionaria, contra
el camino mondrquico constitucional. También por este filtimo
camino era posible naturalmente la lucha, y no sélo era posible,
sino incluso inevitable. También sobre la base de la Constitucién
monérquica se puede proseguir la revolueién y preparar un nuevo
ascenso revolueionario; también sobre la base de la Constitueién
monérquica es posible y obligatoria la lucha de la cocialdemocra-
cia revolucionaria, Esta verdad elemental, que con tanto celo y
tan inoportunamente trataron de demostrar en 1905 Axelred y
Plejinov, sigue siendo una verdad. Pero el problema que entonces
planteaba la historia no era ese. En sus disquisiciones, Axelrod y
Plejinov ‘‘se salian del tema’’, o.dicho en otros términos, suplan-
taban el problema que la historia habia sometido a la solucién de
las fuerzas en pugna, por un problema tomado de la tiltima edi-
cién del manual alemén de socialdemocracia. Lia historia haefa
inevitable el combate por la eleccion del camine que habria de
sequir la Iucha en un futuro inmediato. Se trataba de saber si
habria de ser el viejo poder quien convocase la primera institu-
cién representativa de Rusia, desviando asi por elerto tiempo (tal
vez muy corto o tal vez relativamente largo) la revoluecidn hacia el
camino mondrquico constitucional, o si habria de ser el pueblo
quien con su embate directo barriese -—o hiciese vacilar, en el
peor de los casos— al viejo poder, impidiéndole desviar la revo-
lucién hacia el ecamino mondrquico constitueional y asegurando
(siempre por un tiempo mis o menos largo) el camino de la lucha
revolucionaria directa de las masas. HEste era el problema, no
advertido en su tiempo por Axelrod ni por Plejanov, que la
historia habia planteado el otofio de 1905 ante las clases revolu-
cionarias de Rusia. La propaganda del boicot aetive por la social-
demoeracia era precisamente una forma de plantear este problema,
la forma de su planteamiento consciente por el partide del prole-
tariado, era una consigna de combate por la éleccion de un camino
para la lucha,

Los propagandistas del boicot activo, los bolchevigues, eom-
prendieron bien el problema planteado objetivamente por la histo-
ria. La lucha de octubre a diclembre de 1905 fue realmente un
combate por la eleecién de un camino para la lucha. La batalla se
desarrollé con fortuna cambiante: al prineipio llevé ventaja el
pueblo revolucionario, que privé al viejo poder de la posibilidad
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de desviar inmediatamente la revolucién hacia la senda constitu-
cional monarquica, y en lugar de las institueiones representativas
de tipo policiaco-liberal creé unas instituciones representativas de
tipo netamente revolucionario, los Soviéts de diputados obreros, ete.
El periodo de octubre a diciembre fue un periodo de mixima
libertad, de maxima aceién independiente de las masas, de méxima
amplitud y rapidez del movimiento obrero sobre una base que el
embate del pueblo habia depurado de instituciones, leyes y corta-
pisas. constitueionales monérquicas, sobre la base del ““interregno’’,
cuando el viejo poder ya carecia de fuerza y el nuevo poder
revolueionario del pueblo (los Soviéts de diputados cbreros, cam-
pesinos, soldados, ete.) aitn no'éra lo bastante fuerte para sustituir
por completo al viejo poder. Lia lucha de diciembre decidié la
cuestion en otro sentido: el viejo poder vencid, rechazando el
embate del pueblo y conservandoe sus posiciones. Pero en aquel
entonees, como es natural, aiin no habia motivos suficientes para
considerar que tal victoria era decisiva. La insurreccién de diciem-
bré de 1905 tuvo su continuacion en toda la serie de insurreeciones
militares y huelgas dispersas y pareciales del verano de 1906. Lia
consigna de boicot a la Duma de Witte ® fue una consigna de lucha
por la eoordinacién y generalizacién de esas insurreceiones.

Por lo tanto, la primera conclusién que se desprende del
andlisis de la experiencia aportada por la revolucién rusa con el
boicot a la Duma bulyguiniana consiste en que la base objetiva del
boicot era la lucha, que la historia habia puesto a la orden del
dia, para decidir cual habria de ser el camino inmediato del
desarrollo, la Jucha para decidir a quién habria de corresponder, si
al viejo poder o al nuevo poder surgido por iniciativa del pueblo,
convocar la primera asamblea representativa de Rusia; la lucha
por el camino directamente revolueionario o (durante ecierto
tiempo) por el camino de la Constituecién monarquica.

Con esto se halla relacionado el problema, que con freeunencia
aparece en las publicaciones y continnamente sale a flote al discu-
tirse el tema en cuestidn, de la sencillez, claridad y excesiva
““rectitud” de la consigna del boieot, asi como el problema del
camino recto y el camino en zigzag del desarrollo. El derroca-
miento directo o, en el peor de los casos, el total debilitamiento del
viejo poder, la creacién directa por el pueblo de nuevos érganos
de poder, representa sin duda alguna el camino mis recto, el mas
ventajoso para ¢l pueblo, pero es en eambio el que exige también
el méximo de fuerzas. Con tal superioridad aplastante de fuerzas



i6 v. I. LENIN

se¢ puede triunfar mediante un ataque frontal. Cuando las fuerzas
son insuficientes puede ser que haya necesidad de recurrir a
caminos de rodeo, a actitudes expectantes, zigzags, repliegues, ete.,
Naturalmente, el camino de la Constitueién monarquica en modo
alguno exeluye la revolueidn, cuyos elementos fambién prepara
¥ desarrolla indirectamente, pero este camino es méis largo y zigza.
gueante.

Por todas las publicaciones mencheviques, sobre todo las de
1905 (hasta octubre), pasa como un hilo rojo la acusacién de excesi-
va “‘rectitud’’ lanzada a los boleheviques, los sermones edificantes
dirigidos a éstos acerca de la necesidad de tener en cuenta el
camino zigzagueante que sigue la historia, iste rasgo de las
publicaciones mencheviques es también un modelo de razonamien-
to por el estilo de que los eabsllos comen cebada o de que el Volga
desemboca en e] Mar Caspio. Son disquisiciones que con una
rumiadura de lo indiseutible enturbian la eseneia de lo que es
diseutible, Que la historia sigue habitualmente un camino zigza-
gueante y que los marxistas deben estar preparados para tener
en cuenta los zigzags mis embrollados ¥ caprichosos de la histo-
ria, son cosas que no se discuten. Pero esta rumiadura de lo indis-
cutible no tiene nada que ver con la cuestién de eémo deben
proceder los marxistas cuando esa misma historia somete a la
solucién de las fuerzas en pugna el problema de elegir un eamino
recto o un eamino zigzagueante. Bn los momentos o periodos en
que tal cosa ocurre, desentenderse de la cuestion con disquisieinnes
acerca de que la historia suele seguir caminos zigzagueantes equi-
vale justamente a convertirse en ‘‘un hombre enfundado’® ¥ a
sumirse en la contemplacién de esa verdad de que los caballos
" comen cebada. Pero los periodos revolucionarios son fundamen-
talmente unos periodos de la historia en los que, durante lapsos
relativamente cortos, el choque de las fuerzas sociales en la lucha
decide si el pais ha de elegir para su desarrollo, durante un tiempo
relativamente muy largoe, el camino directo o el zigzagueante. La
necesidad de tener presente el camino zigzagueante no excluye ni
mucho menos para los marxistas el deber de explicar a las masas
en los momentos decisivos de su historia el cardcter preferente del
camir.o directo, el deber de saber ayudar a las masas en la lucha
por la eleecién del camino direeto, de dar las consignas que dicha
lucha requiere, ete, Y s6lo unos filisteos perdidos y unos pedan-
tes completamente obtusos podrian, después de haber terminado
las decisivas batallas histéricas que determinaron el eamine zigza-
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gueante en lugar del directo, burlarse de quienes lucharon conse-
cuentemente por el eamino directo, Seria algo parecido a la aeti-
tud de los historiadores alemanes de eufio policiaco-oficial, tipo
Treitschke, que se burlaban de las consignas revolucionarias y de
la rectitud revelucionaria de Marx en 1848,

La actitud del marxismo ante el camino zigzagueante de la
historia se asemeja en el fondo a su actitud ante los compromisos,
Cada viraje en zigzag de la historia es un compromiso, un eompro-
migo entre lo viejo, ya sin fuerzas bastantes para negar por
completo lo nueve, y lo nuevo, atin sin fuerzas suficientes para
derrocar por eompleto lo viejo, El marxismo no renuncia de ante-
mano & los compromisos; considera necesario aprovecharlos, pero
ello no impide en modo alguno que el marxismo, como fuerza histé-
rica, viva y actuante, luche con toda energia contra los compro-
misos. ‘Bl que no sabe comprender esta aparente contradiceién es
que no conoce €l abeeé del marxismo.

En cierta ocasién, Engels expres6 de manera extraordina-
riamente grafiea, elara y conecisa la actitud del marxismo ante
los compromisos. Fue en el articulo dedicado al manifiesto de
los blanquistas de la Comuna fugitivos (1874)* en el que éstos
decian no admitir ninguna clase de compromisos. Engels se reia
de dicho manifiesto. No se trata, decia, de renunciar de antemano
a la utilizacién de los compromisos @ que nos condenan las circuns.
tancias (o a los que nos obligan las eireunstancias: pido perdén al
lector por verme obligado a citar de memoria, pues no tengo la
posibilidad de consultar el texto). Se trata de comprender clara-
mente los verdaderos objetivos revolucionarios del proletariado
y saber luchar por ellos en todas las circunstancias, a través de
todos los zigzags y compromisos,

S6lo eon este eriterio se pueden valorar la sencillez, la reeti-
tud y la claridad del boicot como consigna que apela a las masas.
Todas estas cualidades de la consigna del boicot no son buenas por
si solas, sino en la medida en que, dentro de la situacién objetiva
en que tal consigna se aplica, existen condiciones de lucha para
elegir un eamino de desarrollo recto o en zigzag. En la época de
la Duma bulyguiniana dicha consigna fue una consigna acertada y

.

* Este articulo forma parte de la recopilacién alemana Internalionales
aus dem ‘*Volksstaat'’ [Temas internacionales del ** Volkssiaat’'. Bd.] Tra-
duceién al rugo: drifewlos del ‘‘ Folksstoal'’, ed, Znanie,
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la tinica revolucionaria del partido obrero, no por ser la més
sencilla, la mas recta y la mas clara, sino porque las condiciones
historicas habian planteado entonces ante el partido obrero la
tarea de participar en la lucha por un camino revoluecionario
se_nei}l’o ¥ recto, contra el eamino zigzagueante de la Constitueién
monirquica,

Ahora bien, jcudl es €l eriterio para asegurar que en aquel
entonces existian esas especiales condiciones histéricas? ;Cuél
era el p.rir.lcipfﬂ rasgo distintivo de esa particularidad de la situa-
cién objetiva que hacfa de una consigna sencilla, recta y clara, no
una simple frase, sino la finica consigna adecuada a la lucha
verdadera? A examinar esta cuestién pasamos ahora,

iI

Cuando se lanza una mirada retrospectiva a la lucha que ya
ha terminado (por lo menos en su forma directa e inmediata),
nada hay naturalmente més ficil que corsiderar el balance gene-
ral de los diversos y econtradictorios rasgos y sintomas de la época.
El desenlace de la lucha lo resuelve todo de golpe y disipa muy
fécilmente todas las dudas. Pero lo que ahora tenemos que deter-
minar son los rasgos que podrian ayudarnos a ver con claridad
la sitnacién antes de la lucha, pues queremos aplicar a la Tercera
Duma las ensefianzas de la historia. M4s arriba hemos dicho que
la eondicién del éxito del boicot en 1905 habia sido la méixima
amplitud, generalizacién, vigor y rapidez del ascense revolueio-
nario. Ahora hay que ver, en primer lugar, qué relacién guarda
con el boicot el ascenso particularmente vigoroso de la lucha, y en
segundo Jugar, cudles son los rasgos caracteristicos y los signos
distintivos de un ascenso particularmente vigoroso,

El boieot, como ya hemos indicado, es una lucha que se libra,
no sobre la base de una institueién determinada, sino contra el
surgimiento de dicha institueién, Cualquier institucién sélo puede
tener como punto de partida un poder ya existente, es decir,
el viejo poder. Kl boicot es, por lo tanto, un medio de lucha
directamente enfilado al derrocamiento del viejo poder, o, en el
peor de los casos, es decir, cuando el embate no sea lo sufi-
cientemente fuerte para conseguirlo, a un debilitamiento de tal
naturaleza que le impida asegurar el nacimiento de esa institueién,
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que le impida convertirla en realidad *. Para tencr éxito, el boicot
exige, por consiguiente, la lucha directa eontra el viejo poder, la
insurreceién contra é y la insubordinacién masiva en numero-
80s casos a sus disposiciones (tal insubordinacion masiva es una
de las condiciones preparatorias de la insurreceién). El boicot
es la negativa a reconocer el viejo poder, una negativa  que, como
es natural, no sblo se expresa con palabrag, sino con hechos, es
decir, no tinicamente con execlamaciones o con consignas de las
organizaciones, sino mediante determinado movimiento de lag masas
populares, que infringen sisteméticamente las leyes del viejo
poder, crean sistemiticamente, nuevag instituciones, contrarias a
las leyes, pero existentes de hecho, ete. Resulta, pues, evidente
la relacién entre el boieot y un amplio ascenso revolucienario. El
boicot es un medio de lucha de lo més decidido, un medio de
lucha que no niega las formas orgéinicas de una institueién deter-
minada, sino la existencia misma de tal institueién. El boicot es
una franca declaracién de guerra al viejo poder, un ataque diree-
to contra él, No cabe ni hablar siquiera de éxito del boicot fuera
de un amplio aseenso revolucionario, fuera de una agitacion de
masas que en todas partes deshorde la vieja legalidad.

Pasando a examinar el cardcter y los rasgos del ascenso revo-
lucionario del otofio de 1905, advertiremos facilmente que en aquel
entonces se produjo una ofensive en masa y continua de la revo-
lueidn, que atacaba y acosaba sistematicamente al ememigo. Las
represiones no econtenfan, sino que extendian el movimiento, Des-
pués del 9 de enero vino una pigantesea oleada de huelgas, vinie-
ron lag barricadas de Lodz y la sublevacion del Potemkin. Bn la
prensa, en los sindicatos, en la ensefianza, en todas partes se
violaban sistematicamente. las barreras legales establecidas por el
viejo poder, y no se violaban sélo por los “‘revolucionarios’” sine
por los buenos burgueses, pues el viejo poder se encontraba real-
mente debilitado, y sus deerépitas manos dejaban eseapar realmen.
te las riendas. Un exponente de particular elocuencia e infalibi-

* En el texto se trata siempre del boicot aetivo, es decir, no de una
simple renuncia a participar en las empresas del viejo poder, sino de la
ofensiva eentra ese poder. Es preciso recordar a los lectores que no conocen
las publicaciones socialdeméeratas de la época del boieot a la Duma Bulygui-
niana, que los socialdemderatas hablaban claramente entonces de hoicot
aotivo, .comtraponiéndolo resueltamente al boicot pasivo; mis adn, relacionan-
do francamente el boicot aetivo eon la insurreceiom armada.

\
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IJda’d (desde el punto de vista de las organizaciones revoliicio-
nanas)’ de la fuerza del ascenso era que las consignas de los
revolucfonarws, lejos de quedar sin eco, se rezagaban manifiesta-
mente de Iq vida. El 9 de enero, las posteriores huclgas de x.msas
la sub]evac’lfm del Potemkin, todos estos hechos se fldelantab;m z:
Io's I]amarment_os directos de los revolucionarios. En 1905 no hubo
ni un Hamamiento de los revolucionarios que fuese acogido por
lag masas con pasividad, en silencio 0 con una negativa z]uehar
En tales cireunstancias, el boicot era un complemento natural al
amhxe-nte eargado de electricidad. En aquel entonees esta consigna
no ““inventaba’’ nada, limitindose a 8Xpresar con preeisi(’jﬁ y
exactitud el ascenso revolueionario, que avanzaba incontenible-
mente hacia el embate directo. Quienes por el contrario :mare'ci&
ron en el papel de ‘“inventores” fueron nuestros mencheviques

que apartindose del ascenso revolueionario, se entusiasmaron cu;;
las vacuas promesas del zar, por el estilo del manifiesto o la ley
del 6 de agosto, y tomaron en serio el prometido viraje hacia la
senda mondrquica constitucional. Los mencheviques (y Pat:vus)
no basaban entonees su téctica en el mas amplio, vigoroso -v.répi-
do aseenso 1'ev01qci0_nario, que era un hecho, |sine en la ﬁromesh
del zar de un viraje monirquico constitucional | Nada tiene de
extrano‘que semejante tietica resultara un ridieulo v mezquino
oportunismo. Nada tiene de extrafio que todas las di;;qui.s:i‘oiones
de los menche;v.iqueﬁ acerca del boicot den ahora euidadosamente
del lado el analisis del boicot & Ia Duma de Bulyguin es dovh; ]Ia
mas grande experiencia de boicot con que cuenta Ia] r‘f-vnlﬂci’én

Pero’ no basta reconocer este error de los menchevigues —tal ve’z:
el mas grande de sus errores— en eunanto a tactiea l'evolueionaria‘
Hs preciso dars_e. cuenta cabal de que ese error tuvo por orirr(-ri
una mcomprenmén_ de la situacién objetive, situacién que cunveﬁfu

el ascenso revolucionario en una realidad vy el viraje monarquico

constltuc'mna] en una vacua promesa polic‘iac:L Si resultd gue los

mcnche’w_ques no tuvieron razén, no fue por enfoear el problema sin

un espiritu subjetivamente revolucionario, sino porque, con sus

n:leas_._esos reyolueionarios de pacotilla quedaron a la Z;l“‘i'l de la

situacién revolucionaria objetiva. Fs fheil confundir e:t.aq dos

causas del error de los mencheviques, pero los 'marxistzlis no

pueden confundirlas,
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La relacién existente entre el boicot y las especiales condicio-
nes histéricas de determinado periodo de la revolucién rusa debe
ser considerada ademés desde otro punto de vista. jCudl fue el
contenido politico de la campafia boicotista de los socialdembera-
tas en el otofio de 1905 y la primavera de 1906% El contenido
de dicha campafia no consistia, naturalmente, en repetir la palabra
boicot 0 en una exhortacién a no participar en las elecciones. Tal
contenide no se reducia tampoco a los llamamienfos a desencade-
nar una ofensiva directa que hiciese easo omiso de los caminos de
rodeo y en zigzag que proponia la autocracia. Hstaba, ademids, la
lucha contra las tlustones constitucionales, que no aparecia para-
lelamente al tema citado, sino mas bien en el centro mismo de toda
la campaia de agitacién en pro del boicot. Esta lucha era real-
mente el alma del boicot. Recordad los discursog de log boieotistas
y toda su ecampafia de agitacidn, ved sus resoluciones més impor-
tantes ¥ os convenceréis de que tal tesis es justa.

Los mencheviques nunca fueron capaces de comprender este
aspecto del boicot. Siempre creyeron que la lucha contra las
ilusiones eonstitucionales en una época de constitucionalismo inei-
piente era un absurdo, carecia de sentido y constituia una expre-
sién de “‘anarquismo’’. Y en los diseursos promunciados en el
Congreso de Estocolmo °, sobre todo, seglin reeuerdo, en los dis-
cursos de Plejdnov, este punto de vista de los mencheviques apa-
recié expresado con elaridad, sin hablar ya de las publicaciones
mencheviques.

A primera vista, la posicién de los menchevigues en esta
cuestién puede parecer en efecto tan irreprochable como la de un
hombre gue eon gran suficiencia tratara de convencer a Bus
amigos de que los eaballos comen ceebada. jProclamar la lucha
contra las ilusiones constitucionales en una époea de eonstitueio-
nalismo incipiente! jNo es eso anarguismo? ;No es eso una
incongrueneia ¢

Semejante vulgarizacion del problema mediante una plausi-
ble invocacién al sentido eomiin en tales reflexiones se basa en el
silenciamiento de un pericde parficular de la revelucién rusa,
en el olvido del boicot a la Duma bulyguiniana, en la suplanta-
cién de una etapa conereta del eamino gue ha recorrido nuestra
revolueién por una designaeién general de foda nuestra revolueién
en su conjunto, de la pasada y de la futura, como revolucién
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generadora del constitucionalismo. Es una muestra de eémo in-
fringian el método del materialismo dialéctico unas personas que,
a semejanza de Plejinov, hablaban de él con el maximo énfasis.

En efecto, nuestra revolucién burguesa en su conjunto, como
cualquier revolucién burguesa, es en fin de cuentas un Proceso
de ereacién del régimen constitucional, ¥ nada mas. HEsto es verdad,
¥ es una verdad 1til para desenmasearar los aires guasi-socialis-
tas de tal o cual programa, teoria, téctica, ete. democratico-bur-
gueses. Pero, ;sabrin ustedes aprovechar esta verdad em el pro-
blema de cudl es el constitucionalismo hacia el que el partido
obrero debe llevar al pais en la época de la revolueién burguesa
y cémo debe luchar el partido obrero por determinado congtitu-
cionalismo (precisamente por el republicano) en eciertos perfodos
de la revolucién No. La verdad predilecta de Axelrod y Plejinov
les servird a ustedes tan poeo para ver elaro en estas ecuestiones
como el convencimiento de que los caballos comen cebada para
elegir el caballo adecuado y aprender g montarlo.

La lucha contra las ilusiones constitucionales, decian los
bolcheviques en 1905 y a comienzos de 1906, debe ser la consigna
del momento, pues justamente en este perfodo la situacién obje-
tiva somete a la solucién de las fuerzas sociales en pugna el
problema de saber si en el periodo inmediato habré de triunfar
el camino reato de la lucha revolucionaria directa y de las insti-
tuciones representativas creadas directamente por la revolueién
sobre la base de un demoeratismo total, o si el triunfo ecorres-
pondera al camino de rodeo y en zigzag de la Constitucién monfr.
quica y de lag institueiones polieiaco-“‘constitucionales’’ (jentre
comillas!) tipo ““Duma’’.-

Planteaba efectivamente la situacién objetiva tal problema
0 lo habian “‘inventado’’ los boleheviques por travesura tedrica?
La historia de la revolucién rusa ya ha dado respuesta a esta
pregunta,

La lucha de octubre de 1905 fue justamente una lucha para
evitar que la revolueién se desviase hacia el eamino eonstitucio-
nal ‘mondirquico. El periodo de octubre a dieiembre fue precisa-
mente el periodo en que se puso en prictica un constitucionalismo
proletario, auténticamente democratico, amplio, audaz, libre y
expresién genuina de la volufitad del pueblo, a diferencia del
seudeconstitucionalismo de Ja Constitucion de Dubésov ¥y Stoly-
pin ', La lucha revolucionaria en nombre de un econstituciona-
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lismo verdaderamente democrético (es decir, existente sobre una
base totalmente depurada del viejo podc_r ¥ de todas las‘ vilezas
a é] inherentes) exigia la lucha més decidida contra los intentos
de atraer al pueblo con el gefinelo de la Constitucion monérquico-
policiaca. Hsta cosa tan sin malicia'no fueron'capaces de com-
prenderla los socialdemderatas enemigos del boigot. . .
Ahora aparecen ante nosotros con absoluta elaridad las dos
fases del desarrollo de la revolucién rusa: 1a_fase del - ascenso
(1905) y la fase del descenso (1906-1907). Primero, la fase de
méximo florecimiento de la iniciativa del pueblo, de organizacio-
nes libres y amplias de todas lag clases fie la poblacidn, d_e m&x}n}a
libertad de prensa, de maximo desprecio del puebl_o ha_cm’el viejo
poder, sus ingtituciones y mandatos; y todo esto sin ningfin eons-
titucionalismo reconocide buroeriticamente y expresado en {'egla-
mentos o normas de tipo formal, Y de.qués., .15, _fase de minimo
desarrollo e incontenible descenso de la Inciativa pop‘t‘ﬂar, d_e
la organizacién, de la libertad de prensa, ete. con una C‘-onslt:-
tueion®’ (Dios nos perdone) inventada por los puhasovs v o.s
Stolypins, reconoeida por los Dubas?vs v los Stolypins y salvagunar-
dada por los Dubasovs y los Sto]}'Plns. ) F
Ahora, cuando al mirar haeia afrds se ve todo tan bien y
apareee todo tan sencillo y tan claro, seguramente ro se _ericon«
trard ni un solo pedante que se atreva a negar hi ]_egltlm@dd ¥
necesidad de la lucha revolucionaria del p{'ol_el;a'rlado para impe-
dir que los acontecimientos se desviase_n hacia la senda monarquit?g
constitucional, la legitimidad y necesidad de la lucha contra las
ilusiones constituecionales. o _ )
Ahora no se encentrard seguramente a ningtn historiador
con un poco de sentido comiin que no divida el curso (}e‘]a Tevo-
lueién rusa de 1905 al otofio de 1907 en esos dos perlod?s: el
periodo del ascenso ‘‘anticonstitucional’’ gfn se r?,e, 1.)er‘m1t.{:.-. éa
expresién) y el periodo del descenso “eonstlt.uqmna; ; el perfodo
de conquista y ejercicio por el pueblo de la libertad, sin ci.)}?sll-
tucionalismo paliciaco (mondrquico), ¥ e? perl’od(idde opresion x
aplastamiento de la libertad popular mediante la ‘‘Constitueion
onfrquica: )
" A(}]lora aparece ante nesotros con todos sus rasgos '-:el periodo
de las ilusiones constitucionales, el periedo de la Pruper:ex"y la
Segunda Duma, y ya no resulta dificil comprender el slgr_uhca_do
de la lucha de enfonces de los socialdemdéeratas Tevolucumarloﬁ
contra tales ilusiones, Mas ¢nfonces, en 1905 y comienzos de 1906,
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esto no lo comprendian ni los liberales del campo burgués ni los
mencheviques del ecampo proletario.

Pero el perfodo de la I y la II Duma fue, en todos los
aspectos y en todos los sentidos, un periodo de ilusiones eonsti-
tueionales, La promesa solémne: ‘“‘ninguna ley entrarsd en vigor
sin la aprobacién de la Duma del Estado’’ no fue violada en
aquel periodo. O sea, que la Constitucién existia en el papel y
tenia arrobados a todos los espiritus serviles de los ‘deméeratas-
constitueionalistas ruses '2. Tanto Dubésov como Stolypin experi-
mentaban enla praetica, median y probaban durante aquel periodo
la Constitueién de Rusia tratando de amoldarla y adaptarla a la
vieja autocracia. Los sefiores Dubdsoy ¥ Stolypin eran, al parecer,
los hombres mas poderosos de aquella época, y hacfan todos log
esfuerzos posibles para convertir las ““ilusiones’’ en realidades,
Lag ilusiones resultaron ser ilusiones. La historia ha justificado
plenamente el acierto de la consigna de la socialdemoeracia revo-
Ineionaria. Pero no fueron solamente los Dubasovs y ios Stolypins
quienes trataron de poner en prictica la *‘Constitueién’’; no eran
86lo los lacayos deméeratas-constitucionalistas quienes la ensal-
zaban y hacian serviles reverencias (al estilo del sefior Rédichey
en la primera Duma), tratando de demostrar que el monarea era
irresponsable y que seria una insolencia considerarle responsable
de los pogréms. No; durante aquel periodo, ¥y en mayor o menor
grado, también las amplias masas populareg crefan atn sin duda
en la “Constitucién’’, tenian fe en la Duma, a despecho de las
advertencias de la socialdemocracia, '

Puede decirse que el periodo de las ilusiones constituciona-
les de la revolucién rusa fue un periodo de entusiasmo nacionsl
por un fetiche burgués, semejante al entusiasmo que a veces sien-
ten naciones enteras de Europa oceidental, por log fetiches bur-
gueses del nacionalismo, el antisemitismo, el chovinismo, ete. Y
o8 un mérito de la socialdemocracia el no haber eedido al atolon-
dramiento burgués, el haber sido la tGnica que en la époea de las
ilusiones constitucionales mantuvo constantemente desplegada la
bandera de la lucha contra tales ilusiones,

{Por qué, cabe preguntar ahora, fue el boicot el medio de
lucha especifico contra las ilusiones constitucionales?

Hay un rasgo del boicot, que, de pronto y a primera vista, hace
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que cualquier marxista sienta hacia él una repulsa }nvaluntm;m(;
Boicotear las elecciones es apartarse del parlumentgrwmo,_ es alg
que no puede por menos de parecer una renuncia 1:).\:&-;11.’&2t ugg
abstencién, un intento de eseurrir e} bulte, h:ste era el pun (;: de
vista de Parvas -——quien sélo habia aprendido en los I]TIO e.lij)
alemanes—, cnando, con tanta edléra eomo poca fortuna.t .anzauf;
rayos ¥y truenos en el ofofio de 1905, tratando dg demos ra: q
el boicot activo, come tal boicot, es pese a todo, una mala ;:10..%1.‘:[.’.
Tal es el punto de vista de Martov, un.!wmbre que hasta hoy g;;;
no ha aprendido nada de la revolueidn, que. cada Yezll se e‘;].
convirtiendo mis en un liberalw que en su Gltimo artieulo publ-
cado en Tovdrisch'® da pruebag de no salzer plantear s_lqun?.ra
la cuestién como corresponde a un sodaldep-.mocrsrﬁ-i yeva]uclcéna}l?.
Pero semejante rasgo del boicot, el mas an’tmatleolp(')r s;z;::
asi, para wn marxista, se explica perfe(:t.ame:nte por }as }m. Pri_
laridades de la énoca que engendrd ese medw. de lucha, ;a bri
mera Dnuma monirquica, Ia Duma de Bnly.s.:um. fue‘una ramyp
destinada a apartar al pueblo de la revn]u.emn.. La .tl'-zmp? r’é'a ur11
mufieco vestido con el traje del constitucionalismo, To 0 fg
munde estuve dispuesto a tragarse el an'.f.uel?‘ TInos mor tmdo;
reses egoistas de elase v otros ror ignorancia, el caso es; q’ne: :ma
estaban dispuestos a aferrarse al mufieco c?e la Duma b'i };gump;mi:
v, posteriormente. al de la Duma de Witte, 'I‘od.og estaban e o
siasmades, todos crefan sinceramente. Tia Tufirf‘iclpamonT e.r]h };1
eleeciones 1o erg nn simple ¥ rutinario .m'lmnhmwfrjto de ]nsoa 1:
tuales deberes eivicos. Era la solemne mauguracion de. a dpnsn
titucién mondrvanica, Era un viraje para posar dfﬂ camino diree
tamente revolueionario al constitucional mondrquico. _
En tales momentos, la socialdemocracia debia despleo\"?rtvoi
toda enerefa v con toda nstensib‘i]idad s bar‘derﬁ .d(‘i pr]o Psqifi_
advertencia, lo enal significaria J11$fameqte renn'nemrrr ar]a 11);”}]]0
eipacién. no acudir ella misma a las elecciones. disnadir ﬂcf‘?uoilﬁn
de hacerlo v, en vez de lahorar sobre la base de'mm;{n.]l fpn-
que el viejo poder Pﬂfaba ereando, lanzar la consigna s:l aF (; 'he
siva contra ese poder. Kl entusiasmo pn?u!a.r po,r, el fetic
burgués polieiaco de la monarquia ‘_‘conshtllel.nnal ]m(';}?gr‘ua {;
la socialdemocracia, como partido del proletariado, el de fr (.F;
una ‘‘autentificacion’’ igualmente popular de sus conce,};(go;{'
que desenmascaraban ese fetiche y protestaban contra él, e de f‘r
de luchar con todas sus fuerzas contra la plasmacién de las rmsti-
tuciones que lo encarnaban.
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Abi reside la plena justificacién histérica no sélo del boicot
a la Duma bulyguiniana, que tuvo un éxito inmediato, sino tam-
bién del boicot a la Duma de Witte, que, al parecer, termind en
un fracaso. Ahora se ve la razén de que fuera tan sélo un fracaso
aparente, la razén de que la socialdemocracia debiers sostener
hasta el fin su protests econtra el viraje mondrquico constitucional
de nuestra revolueibn, que en lg préctica resultd ser un viraje
hacia un callején sin salida, Las ilusiones puestas en la Constitu-
cién monérquica no resultaron ser mfs que un preludio o un
rétulo, un adorno, una afiagaza para preparar la abolicién de
esa ‘‘Constitucién’ por el viejo poder. . .

Hemos dicho que la socialdemocracia debié sostener hasta el
fin su protesta contra el aplastamiento de la libertad mediante
la ““Constitucién’’. ; Qué quiere deeir ese ‘‘hasta el fin’'? Quiere
decir hasta tanto la institucién contre la que luchaba la social-
democracia no llegara a ser una realidad, a despecho de la socialde-
moeracia; hasta tanto el viraje constitncional monéirquico de la
revolueién rusa, que significaba inevitablemente (durante cierto
tiempo) un descenso de Ia revolucion, una derrota de la revolu-
eién, no resultara ser una realidad, a despecho de la socialdemo-
cracia. El periodo de las ilusiones corstitucionales fueiun intento
de compromiso, contra el que nosotros luchamos y debimos luchar
con todas nuestras fuerzas. Ya que las eircunstancias nos lo
habian impuesto contra nuestra voluntad, a despecho de nuestros
esfqgrzos‘ al precio de la derrota de nuestra lucha, tuvimos que
ir a la IT Duma, tuvimos que temporizar con el compromise.
$Por cudnto tiempot Hsta es, naturalmente, otra cuestién.

$Qué conclusién se desprende de todo esto en lo tocante
al boicot a la TIT Duma? ; Acaso la de que el boicot, necesario
al comienzo del periodo de las ilusiones constitucionales, es tam-
bién necesario al final de dicho perfodo? Tal conclusién equival-
dria a un ““malabarismo intelectual’’ en el estilo de la ““sociologia
analégica’’, pero no seria una conclusién seria. Bl contenido que
tuvo el boiect a comitnzos de la revolucién rusa ya no puede
tenerlo el boicot ahora. Ahora no es posible poner en guardia al
pueblo contra las ilusiones constitueionales ni luchar contra el
viraje de la revolueibn hacia el atolladero monérquico eonstitu-
cional. El alma viva del boicot anterior no puede existir ahora.
Si llega a haber boicot, éste tendrd en todo caso ofre significacién,
otro contenido politico,

Més atin, La peculiaridad histérica del boieot, que acabamos
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de examinar, proporciona un argumento contra el boicnt. a_la
III Duma. En la época en que comenzaba el viraje constitucio-
nal, la atencién de todo el pais se concentraba inevitablemente
en la Duma, Con el recurso del boicot luchdbamos y debiamos
luchar contra esa tendencia de la atencién a irse hacia un calle-
jén sin salida, luchabamos contra un entusiasmo_ que era conse-
cuencia de la ignorancia, del atraso, de la debilidad o de un
interesado espiritu contrarrevolucionario. Ahora no ecabe ni
hablar de un entusiasmo, no sélo nacional, sino ni siquiera un
poco amplio, por la Duma en general o por la III Duma. Desde
este punto de vista, el boicot no es necesario,

v

Asi, pues, las condiciones que hacen ﬂp]'icab]e el boicof hay:
que buscarlas sin duda en la situacién objetiva del momento.. Si
se- compara, desde este punto de vista, el otofio de 1{397 con el
de 1905, habra de llegarse necesariamente a la conclusion de que
no tenemos motivo para proclamar ahora el boicot. Tanto d‘esde f:l
punto de vista de la correlacién entre 1?1 cz}mino revoluceionario
directo y el “‘zigzag’ mondrquieco constlltuemnal, ecomo desde el
punto de vista del aseenso revolucionario de las masas y de la
tarea especifica de luchar contra las ilusiones constitucionales,
la situacién actual difiere del mode mdas categdrico de lo que
sucedia hace dos afios. _

El viraje constitucional monirquico de la historia no era
entonces més que una promesa policiaca. Ahora es un .ht‘aeho.
No guerer reconocer este hecho seria demostrar un temor ridiculo
a la verdad. Y deduecir del recomocimiento de este hecho que la
revolucién rusa ha terminado, seria un error. No, ain no hay
datos que permitan hacer esta dedueeitn. Los mi.],I'Xiﬂanﬁ tienen
el deber de luchar por el camino revolucionario direeto del
desarrollo cuando esa lucha viene preserita por las condiciones
objetivas, pero ello no signifiea, lo repetimos, que no debamos
tener en cuenta el viraje zigzagueante que ya es un heeho eon-
ereto. En este aspecto, el eurso de la revolucion rusa ya e ha
definide por completo, Al comienzo de la revolueién vemos la
linea de un ascenso breve, pero extraordinariamente amplio ¥
de una rapidez vertiginosa. Después aparece ante nosotros la
linea de un descenso extraordinariamente lento, pero constante,
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que se inicia a partir de la insurreceién de diciembre de 1905.
Primero, el periodo de la lucha revolucionaria directa de lag
masas; después, el periodo del viraje eonstitucional mondrquico.

i Significa esto acaso que el viltimo viraje eg definitivo, que
ha terminado la revolueién ¥ que se ha iniciado un perfodo
**eonstitucional’’, que no hay motivos para esperar un nuevo
ascenso ni para prepararlo, que es preciso arrojar por la borda
el cardcter republicano de nuestro programa.?

Nada de eso. A tales conclusiones sélo pueden legar unos
adocenados liberales del tipo de nuestros deméeratas-constitucio-
nalistas, que estin dispuestos a Justificar su gervilismo ¥ su pros-
ternaeién con los primeros argumentos que tengan a mano, No.
Esto significa que defendiendo integramente fodo nuestro pro-
grama y {odas ouestras concepciones revolucionarias, debemog
procurar a la vez que nuestros llamamientos directos estén en
eonsonancia con las condiciones objetivas del momento, Al pre-
.diear la inevitabilidad de la revolueién, al preparar de un modo
sistemético y constante la acumulacién de material combustible
de todo género, al guardar celosamente con este fin las tradieio-
nes revolucionarias de la mejor époea de nuestra revolucién, al
cultivarlas y depurarlas de parésitos liberales, nosotros no renun-
ciamos al trabajo ecotidiano en el viraje constitucional mon#r-
quico de cada dia. Y eso es todo. Debemos preparar un nuevo
¥y amplio ascenso, pero no hay ninguna razén para meternos a
tontas y a locas la consigna del hoicot,

El boicot, eomo ya dijimos, sélo puede tener algin sentido
en los momentos actuales en Rusia como boicot active. Lio cual
no significa una renuncia pasiva a tomar parte en las elecciones,
sino el desprecio de las elecciones en aras de la ofensiva>directa.
En este sentido, el beicot equivale necesariamente a wn llama-
mients a la ofensiva méas enérgica ¥ resuelta. ; Existe en log mo-
mentos actuales ese aseenso tan amplio y general sin el cual
dicho llamamiento carece de sentido? Es evidente que no.

En general, y por lo que se refiere a los “‘Damamientos’’,
la diferencia que en este aspecto existe entre la situacién actual
¥ la del otofio de 1905 aparece con partieular evidencia. Enton-
ces, como ya hemos sefialado, no habia habido en todo el afio
precedente ni un solo lamamiento que hubiege quedado'sin res-
puesta de las masas. La energia de la ofensiva de las masas se
adelantaba a los llamamientos de las organizaciones. Ahora nos
hallamos en un perfodo de pausa de la revelucién, de una pausa
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en que tode una serie de llamamienios han quedadq ’51st.em=;t11({fi—
fnente sin encontrar eco enire las -masas.( Asi O(Eurru; ?;1 leqoﬁ,;.

i g ' Witte (a comienzo 906),
mamiento a barrer la Du‘ma de Vi . )
con ¢l llamamiento a la insurreecién despuds de la dlfoi};’;;:{?
de 1a Primera Duma (en el veran{) d;’ 11906.)' ydga;; eSegﬁnda

] ta a la disolucién _
miento a la lucha en respuesta v disoly Jo Segunda
' 3 de junic de 1907. Lee i
Duma y al golpe de estado del 3 07. Le 0Ja
de nné);tro Comité Central dedlcada_a estos ultmml& z;ca;ll.;czln
mientos 4. En ella hallaréis un llamamiento directo a la uq” o
la forma posible dentro de las condiciones locales d(m;lihe‘; O-

i g el abso-
io1 ta contra la fuerza armada :
ciones, huelgas, lucha abier <0 . arm, del abso-

i & ento verbal. Las insur
lutismo)., Fue éste un llamamie Isurrecaones

ili juni Kiev y en la flota del Mar Neg
militares de junio de 1907 en | / far Negro

i io de la aeeiébn, Ni uno ni otro
fueron llamamientos por medio e
i lguno entre las masas. 51 las :
mamiento encontraron eco & : manl
i iree de la ofensiva reaccio
festaciones més claras y directas e
i6n —la disolueién de las dos Dumas y el goly
contra la revolucién —la disolu y e golpe
es un ascenso revolu ,
de estado-— no provocaron entonces U T uetonartos

' ir inmediatamente un llama i

ué razones hay para repetir d _ 12 o
i)cxl'oclamando el boicot 1 No resulta evidente 1que ll'a sntu;gu:}r; r:)‘lraé]r_

i “ ién’’ corre el peligro
tiva es tal que la ‘‘proclamaci ) e
tirse en una voz ecompletamente vacia? Cuando la hgchn_l es‘t‘a on
marcha, se extiende, erece y avanza desde todas partes, §1 gm
clamacién’’ es legitima y necesatia; entonces es debe}l) te I]’er(;
letariado revolucionario lanzar una consngr;la ldeicc.mf1 n?ef]‘te. oo

: ible i lucha ni despertarla tnics
no es posible inventar esa luc t e v

i gserie de llamamientos eco S,

consignas. Y cuando una ) ‘ ‘ ativos, o
] tivos més directos, no

robados por nosotros con mo ; . 1

fesultado 'pdebemos, como es natural, buscaxl'j sertllas frago;ea;l ep:;];z
, 1 surda  fuer
o raar'’ consigna que resulta absu .

D b i ient ombativos.

ie bles los llamamientos ¢
condiciones que hacen practica : Sombatives.

' i oletariado socteldemd

Lios que quieren convencer al pr el i

i just arse entu
i es justa, no deben dejarse
de que la consigna del boicot e o

i i as palabras que en un tiemr

siasmar por el solo sonido de un: _ e en 1po
desempef?aron un grande y glorioso papel re'm‘luuonarm,} scm
gue deben pensar bien en las condiciones o?;e’rn{as que 1516 "

aplicable tal consigna y darse cuenta de que lan%a‘l]a equn:; 2

presuponer indirectamente la existencia de condiciones pa

i i i Apido. Pero
ascenso revolucionario amplio, general, vigoroso y répid

3 g § ausa
en épocas como la que estamos atravesando, en épocas de‘poner
temporal de la revolueidn, no se puede en ningin rcaso presup
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indirectamente tal condicién, Hay que verla directa y claramen-

te y es preciso comprenderla uno mismo ¥ hacérsela comprender
a toda la clase obrera, De otro modo se eorre el peligro de hallar-
se en Ja situacién de quien emplea palabrag altisonantes sin com-
prender su verdadera significacién o gin atreverse a llamar las
€osas por su nombre, francamente ¥ sin rodeos,

v

El boicot pertenece a una de las mejores tradiciones revolu-
clonarias del periodo més rico en. acontecimientos y mas herojeo

S tergiversaciones y confusione
sario detenernos un Poeo a examinar esta tarea,

El marxismo ge diferencia de todas las demds teorfas socia-
listas por la magnifica forma en que combina una completa
serenidad cientifiea en o] andlisis de la situacién objetiva y del
curso objetivo de la evolueibn, con el reconocimiento mds decidido
de la importaneia que tienen la energia revolucionaria, la ereacign
revolucionaria y 1g iniciativa revolucionaria de lag masas, asi
como, naturalmente, de log individuos, de log grupos, organiza-
ecicnes y partidos que saben hallar y establecer sy conexiin econ
tales o cuales clases: T.a importancia eoncedida 2 los perfodos
revoluciorarios en el desarrollo de la humanidad emana de todo
el econjunto de coneeptos de Marx sobre 1a historia, Precisamente

§, es nece-

isamente en tales perfodos se

1 papel directo de lag diversas clases
en la determinacién de Jas formas de 1a vida social ¥ van 2chan-

dose los cimientos de la ““superestruectura’’ politica que se man.
tiene luego durante mucho tiempo sobre la bage de las nnevas
relaciones do produceién. Y a diferencia de los tedricos de Ja
burguesia liberal, Marx consideraba que <stos periodos, preei-
samente, no son desviaciones del eamino “normal’’, manifesta-
ciones de una “‘enfermedad social’’ o resultados lamentables de
extremismos y errores, sing los momentos mas vitales, mas impor-

revela con la mayor fuerzg e

3
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A iales y isi en la historia de las socledac!es
- md;!gﬂ &qlea{u;léltli?igag {:i(l};i’“};gf}pio Marx y de Engels, el pgrlgé
s, nrtici acién en la lucha revolucionaria de m;usgemr,
dr8)4§1 (iiﬂsiept?estaeg como un punto central. De éll pa;::znr:) ea;' | deter.
i los destinos del movimiento obrere y de‘ 8 Jemooracia dn
los difere t aises.” A él vuelven siempre para de ({ par l1a
i?asttfrl:ﬁ;eg? ie:taelz'na de las diversas clase;] ¥ (}s :1{1;:1 if:::la ;I:;empre
i . Marx nge ’ 1
p f(;arr:la Iﬁﬁopgiegit;aydgue:ia Igpoca J;evolur:ionamfi _12?}311;}311;2(;2-&
g::miciorll)es politicas, Torganizaclone:éizireizny ;?;a xgl S politiecs
rasgo 1m1p0rtltl_r;tie£;d1\;) d{;nla:a;l}?;as de Marx los‘ ‘jefes ldeoligalc(({z
b 13?‘“%01 como Sombart, atribuyéndolo a “la am?rguimcia
i hbilra’:m}dua’n bien les cuadra a las eh'mc'hes de la cr, weia
niversitaria olicinco—burguesa esto de atribuir a la gmlad% 8
uﬂl\'ﬁrﬁltarlzi p enalidades personales de la v_ida de emlgga tada
pemorr]laiigrxa&yp]i}ngels constituye una parte inseparable de
que e ry ngels it
- comepcmnIre‘:}:l}qucc};rt{:l?abarece que dirigida a Kuge]rr}étt?élé
oh unad(eaiada unalabservaeién sumamente ca:racter:a bea
M_arx s earl:tt; des’de el punto de vista fle la cuest'lgn q;l Fos
5 m}llay ]i{]{?;}is ohserva que la reaccidén lhahla qoni?gu;oopslar e
mania i e la concienci:
e borralr cigls-lldil::?gn:: n&g]?zoé[?cca revoluci‘qnaria del 184{?_:_.
e I?f r(haee una expresiva comparacién entre los o rfto
ivon o 1a ari}(E)n los del partido del proletariado, en cléa to
o 1d&' 1'_(;5:]06(; regolucinnarias de un pais. El objetivo tai i
aeéﬁiinﬁzacéﬁsisté en extirpar estas traéiic},onef, ﬁ?lntlil;;iz: ar la
: . - enada’’, segtin t It
e cgrpﬁ:r :l‘lgn]t?r?au rgageizﬁia?fahr (“,aﬁo loeo™: eXpezesuil;
il o los historiadores polieiaco-bulrgueses aleman].re_fe_
en}plea’da e la historiografia universitaria alemana— a efe-
rirse al | ~pm‘tSflS) Bl objetivo de la reaccién consiste er}’n cex
olvid o blacifm las formas de lucha y de orga.nlzacijo ) 1o
oy o *PO s que la époea revolucionaria eng{_ﬁndr_a a o
ol b conhggntil v;,lriedad. Asi como los ensalzadores nbi!lsoi la
EI‘E'lllisiine}ilérr;l(}:;aIilfllgalé}:; los Webb, tratan de presentar al cartismo,
1 ?

C, Marx
# (O, Marx, Carta 2 Kugelmann del 3 de T?rm&de %gg?.(gééjxae
vy F Eng.els, Cc;rrespondenc:'a, ed, Cartago, 1957, phg.
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&poca rexoll{eionaria del movimiento obrero inglés, como un

simple nifierfa, como ‘‘un pecado de Juventud”’, con;o uma ingelf
nuidad que no merece mayor atencién, como una desviacién acei-
dental y anormal, asi también los historiadores burgueses alema.

Fra_ncesa, que, al seguir despertando en la actualidad el odio més
fur;hgndo, dgmuestra conservar hasta nuestros diag sy vitalidad
¥ su influencia sobre el género humano. Y asi también. los héroes
de nuestra contrarrevolucién, sobre todo los ”deméératas” de
ayer, ¢omo Struve, Milivkov, Kizewetter ¥ tutti quants, rivalizan
entre si en la canallesca tares de cubrir de lodo las t’radicio;l
revoluﬂemnarlas de la revolucién rusa. No han traseurrido aﬁes
dos anos desde que la lucha directs, de masas del proletariado
Sgn?ol;lslt:: esa p}qﬁtim}la (éellibertad que despierta la admiracién
cayos liberales del viejo poder, y ya ha aparecido en
??F;atrgep;;blézﬁ?‘?ngs una gran enrrientf que ge tixt)ula liberal
¢ q:ae e e ada en la prensa deméerata-constitucionalista
. ica exclusivamente g presentar nu®stra vevolu-
eibn, nuestrqs.metados revolucionarios de lucha nuestras consig-
nas y tradieiones revolucionarias como algo ’ ruin elementagl
ingenuo, espontineo, insensato, ete.. ., ineluso crin;inal D’
Miliukov a Kamyghanski i n'a gu'un g;as *. Por el contrario io:
%xlltos de la reaccién, que antes sacs al pueblo de log Soviéts de
D;};}l;zadogtollirqros ¥y Campesinos para meterlo en las Dumas de
D 0v-Stolypin ¥ que ahora lo leva a la Duma octubrista
‘d‘llfﬁm (?XItOS se los quaginan los hérces del liberalismo Tuso comu’
Ruﬂiaz’)’l'oeeso de crecimiento de Ia -eonciencia constitucional en
El deber ir_l‘dudable de la socialdemoeracia rusa es estudiar
nuestra revolucién en la forma mas escrupulosa y amplia; exten-
t:ler entre las masas e_l eonocimiento de sus formas de 111,eha de
sus formas de organizacién, ete.; consolidar en el pueblo’las
f-I‘adlfB](?nes revoluc‘ionarias; Hevar a las masag la eonviecién de
;][}18 :{1}1;;& ¥ exelm{vamegte por m(:diu de la lucha revolucionaria
2 p L consegulr mejoras siquiera sea algo serias y sélidas:
desen_mascarar Invariablemente toda la vileza de los engreidcé
liberales que envenenan la atmésfera social eon los miasmas de

* No hay mts que un peso (EQ.)
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la prosternaeién ‘‘constitucional’’, de la traieion y del ‘‘moleha-
linismo’’. Una sola jornada de la huelga de octubre o de la
insurreceitn de diciembre tuvo y tiene cien veces méas importan-
cia para la historia de la lucha por la libertad gue meses enteros
de discursos lacayunos de los demderatas-constitucionalistas en la
Duma sobre el monarca irresponsable y el régimen monérquico
constitucional. Debemos preoeuparnos —y aparte de nosotros
no hay quien lo haga—- de que aquellas jornadas, llenas de vida,
riguisimas de eontenido, grandes por su significado y sus conse-
cuencias, sean conocidas por el pueblo econ mayor detalle y pro-
fundidad que los meses de la asfixia ‘‘constitucional’”’ y de la
prosperidad a lo Balalaikin-Molchalin *, a los que, con el bene-
placito de Stolypin y de su.jauria de censores y gendarmes,
alaban eon tanta aplicacién los érganos de prensa de nuestros
partidos liberales y la prensa ‘‘democratica’’ (jpuf!) sin partido.

No cabe duda de que las simpatias que muchos sienten por
el boicot son suseitadas preeisamente por esta aspiracién de log
revolueionarios, merecedora de todo respeto, de mantener la tradi-
cién del mejor pasado revolucionario, de avivar el desolador
pantano de los actuales dias grises con el fuego de la lucha
audaz, franca y deeidida, Pero, precisamente porque apreciamos
la, eonservacién cuidadosa de las tradiciones revolucionarias, debe-
mos protestar enérgicamente contra el punto de vista de que
mediante la aplicacién de una de las consignas de una época
histériea especial se puede eontribhir a que revivan las condicio-
nes fundamentales de esa época. Una cosa es guardar las tradi-
ciones ‘de la revolucién, saber utilizarlas constantemente para

"la propaganda y la agitacién, para dar a conocer a las masas
propag g y P

las eondiciones de la lucha directa y de ofensiva contra la vieja
sociedad, y otra cosa es repetir una consigna arrancada del
conjunto de las condiciones que la motivaron y aseguraron su
éxito, para aplicarla a unas condiciones esencialmente distintas.

El mismo Marx, que en tan alta estima tenia las tradieiones
revelucionarias y que fustigaba implaecablemente a los que adop-
taban frente a elias una actitud de filisteos o de renegados, exigia

* Balalaikin: personaje de la obra de Saltfkov-Schedrin Un idilio mo-
derno. Se trata de un charlatén liberal, aventurero, mentirose, que pone por

encima de todo sus intereses egoistas,
Molchalin: personaje de la obra de Griboiédov La desgracia de tenmer

demuosiado dngendo. Es un tipu de adulador y arrivista.
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al propio tiempo de los revolucionarios que supiesen pensar, que
supiesen analizar las condiciones en las que pueden aplicarse los
viejos métodos de lucha y que no se limitasen a repetir consignas
conocidas, Liag tradiciones ‘‘nacionales”” de 1792 en Franeia
seguirdn siendo, quizds para siempre, un modelo de ciertos méto-
dos de lucha revolucionaria, pero esto no impidié6 a Marx, en su
famoso Manifiesto de la Internacional, en 1870, prevenir al prole-
tariado francés contra la aplicacién errénea de dichas tradiciones
a las condiciones de una época distinta *.

Lo mismo sucede entre nosotros. Tenemos que estudiar las
condiciones en que debe aplicarse el boicot, tenemos que inculear
a las masas la idea de que el boicot es un medio completamente
legitimo, y a veces indispensable, en los momentos de ascenso
revolucionario (por mucho que digan los pedantes que en vano
se aplican el nombre de marxistas). Pero la existencia o inexis-
tencia de ese ascenso, de esa eondicién fundamental para procla-
mar el boicot, es una cuestién que hay que saber plantear de un
modoe independiente y resolver mediante un serio analisis de los
datos. Nuestro deber es preparar, en la medida de nuestras
fuerzas, el advenimiento de tal ascenso, y mo renunciar de ante-
mano a un boicot oportuno; pero serfa absolutamente crréneo
considerar que la consigna del boicot es aplicable en general a
toda institucién representativa, por mala o muy mala que sea.

Tomemos la argumentacién que se empleaba para defender
y demostrar la necesidad del boicot durante las ‘“jornadas de
libertad’’, y se verd en seguida la imposibilidad de aplicar los
mismos argumentos a las condiciones de la situacién actual.

La participacién en las elecciones, deciamos al insistir en el
boicot en el afio 1905 y principios de 1906, hace decaer el enarde-
cimiento. cede posiciones al adversario, desorienta al pueblo revo-
‘ucionarip, facilita el compromiso entre el zarismo y la burguesia
lontrarrevolucionaria, ete. § Cudl era la premisa fundamental de
estos. argumentos, premisa no siempre expresada, pero que siem-
pre se sobrentendia eomo algo 16gico para aguellos tiempos? Era
la rica energia revolucionaria de las masas, que buscaba ¥ eneon-
traba una salida directa al margen de toda clase de canales ¢ cons-
titucionales™ Era la ofensiva constante de la revolucién contra

“Véase: C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. II, »ig. 135, Ed.
Politica, La Habana, 1963. (Ed.)
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la reaceidn, ofensiva que hubiera sido eriminal debilitar oseupan-
do y defendiendo una posieion que el enemigo nos dejaba.con
toda inteneidn, a fin de debilitar el empuje general, Intentad
repetir estos argumentos fuere de las condiciones de esta premisa
fundamental y gentiréis inmediatamente eémo desafina toda vues-
tra ‘‘musica’’, ebmo estd fuera de tono.

Igualmente vano seria el intento de justificar el boicot por
la diferencia existente entre la II y IIT Duma. Considerar seria y
fundamental la diferencia entre los demderatas-constitucionalistas
(que en la IT Duma entregaron el pueblo definitivamente a las
eenturias negras *)y los octubristas **; atribuir algtna importancia
real a la famosa ‘‘Counstitucién’’, destrozada por el golpe de
estado del 3 de junio, tode esto, en meneral, correspongde muecho
mis al espiritu del demoeratismo vulgar que al de la social-
demoeracia revolucionaria, Siempre hemos dicho, afirmado y
repetido que la ‘‘Constitucién’’ de la I y de la II Duma no es mis
gue un fantasma, que las peroraciones de los deméeratas-consti-
tucionalistas sdlo sirven para enmasearar su esencia octubrista,
que la Duma es un medio totalmente inservible para satisfacer
las reivindicaciones del proletariado y de los campesmos. Para
nosotros, el 8 de junio de 1907 es el resultado natural e inevitable
de la derrota de diciembre de 1905. Nunea estuvimos ‘‘encanta-
dos’’ de las bellezas de la Constitucién “‘de la Duma’’, por lo que
no nes puede desencantar mucho el paso de la reaccién embelle-
cida y regada con las frases de un Rédichev, a la reaccién desca:
rada, abierta y brutal. Quizis esta dltima sirva ineluso de mucho
.mejor remedio para quitar la embriaguez a los desfachatados
badulaques liberales o a los grupos de la poblacién desorientados
por ellos. ..

Comparad las dos resoluciones sobre la Duma del Estado, Ia
menchevique de Estocolmo y la bolchevique de Londres. Veréis
que la primera es una resolucién ampulosa, llena de frases vacias
v de palabras rimbombantes sobre la signifieacién de la Duma
y embutida con el conveneimiento de la grandeza de la labor
realizada en la Duma. La seginda es una resolueidn sencilla,
escueta, serena, modesta. La primera resolucién esti impregnada
de un jibilo pequeiioburgués por las nupeias de la soeialdemo-
cracia y el constitueionalismo (‘“‘nuevo poder surgido del seno
del pueblo”, ete., en el mismo estilo de las falsedades de tipo
oficial). El contenido de la segunda puede ser expresado apro-
ximadamente en los siguientes términos: ya que la maldita contra-
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rrevo_lucién nos ha metido en esta maldita pocilga, trabajaremos
también aqui, sin llorigueos, pero sin Jjaetancias, en favor de la
revoluei6n,

Al defender a la Duma contra el boicot, todavia en el periodo
de ].a; Iucha revolucionaria directa, los menchequives se eompro-
metieron ante el pueblo a que la Duma fuese una especie de
instrumento de la revolucién. Y este compromiso ha significado
para ellos un fracaso de toda solemnidad. En cambio nosotros,
Ios_ bolcheviques, si nos eomprometimos a algo, fue solamente al
afirmar que la Duma era un engendro de la cortrarrevolucién y
que no eabia esperar nada bueno de ella. Hasta el presente, nues-
tro puntd de vista se ha confirmado de un modo magnifico y se
puede acegurar que los acontecimientos ulteriores lo confirmaran
también. Sin la “‘Correccién’’ y sin la vepeticién, a base de las
nuevas ceondiciones, de la estrategia de oetubre-diciembre, no
habra libertad en Rusia. ,

Por eso mismo, cuando me dicen que es imposible utilizar
la ITT Duma, eomo 'a II; que no se puede explicar a las masas
la necesidad de participar en ella, me dan ganas de contestar:
si se entiende por.‘““utilizar’’ algo asi como aquello de “‘instru-
mento de la revolucién’ u otras zarandajas de la elocuencia
mrnehevique, entonees, naturalmente, no es posible. Pero el hecho
es que tampoco lag dos primeras Dumas fueron en realidad
mas que etapas en el camino hacia la Duma oetubrista, y, sin
embargo, las utilizamos para chjetivos sencillos y modestos *
(agitaeién y propaganda,”eritica y explicacién g las masas de lo
que sucedia), para los ecuales siempre sabremos aprovechar hasta
las peores instituciones representativas. Un discurso en la Duma
1o provoeard ninguna ‘‘revolucién’’, y la propaganda en relacidn
con la Duma no se distingue por ninguna cualidad especial, pero
la socialdemocracia obtendrid de uno y de otra una utilidad no

. Compdrese en el Proletari (de Gin ebra) de 1805 17 el articulo sobre el
boicot a la Duma de Bulyguin [véase Obras Completas t. IX od. Cartago 19650
pﬁ_gls. 168-176 Ed.] con la indicacién de que no nos negamos de antemano k:
utilizarla, pero que por ahera estamos resolviendo otra tarea que se nos plan-
tea: la tarea de luchar por un camino revolueionario directo. Compérese tam-
bién en el Proletari (de Rusia) de 1906 18, nim 1, el articulo Sebre el boicot
[véuse Obras Completas, t, X3, ed. Cartago, 1960, pigs, 135-142, Ed.] en el
que se subrayn lo modeste de la utilidad que aporta el trabajo en la Duma.
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menor, ¥ a veces mayor, que de alglin discurso publicado o

o

pronunciado en otra asamblea.

También debemos expliear a las masas, eon la misma senci-
llez, nuestra participacién en la Duma octubrista, A consecuen-
cia de la derrota sufrida en diciembre de 1905 y del fracaso de
los intentos hechos en 1906 y 1907 para ‘‘corregir’’ dicha derro-
ta, la reaccién nos arrojé y seguird arrojindonos constantemente
¥ de un modo indefectible a instituciones quasi-constitucionales
cada vez peores. Nosotros defenderemos, siempre y en todas
partes, nuestras conviceiones y nuestros puntos de vista, repi-
tiendo siempre gue mientras subfista el viejo poder, mientrag no
sea extirpado de. raiz, nada bueno se podrd esperar. Iremos
preparando las condiciones de un nuevo aseenso, pero hasta que
éste llegue, y para que llegue, es necesario trabajar con mayor
teson, sin lanzar consignas que tnicamente tienen sentido en
eondiciones de ascenso revolueionario.

Tampoeo serfa justo considerar el boicot ecomo una linca
tictica que opone al proletariado ¥ a una parte de la democracia
burguesa revolucionaria el liberalismo unide a la reaccién. Rl
boicot no es una linea téetica sino un método especial de
lucha gue sirve en condiciones especiales. Confundir el bolche-
vismo con el ‘‘boicotismo’’ seria tan erréneo como confundirlo
con la aceibn de los “‘grupos de eombate’. La diferencia de
linea tdactica de mevcheviques y boleheviques quedé ya perfee-
tamente aclarada y plasmada en las vesolueiones, distintas en
principio, aprobadas en la primavera de 1905, en el ITT Congreso
bolchevique de Londres y en la Conferencia menchevique de
Ginebra, Entonees no se hablaba de boieot o de “grupos de com-
bate’” ni se podia hablar de ello, Todo el mundo sabe que tanto
en las elecciones a la TT Duma, enando no éramos partidarios
del boicot, como dentro de la II Duma, nuestra lineq tdetica
se distinguia del modo més decidido de la linea menchevique.
Las lineas tdcticas difieren en todos los métodos y medios de
Incha, en eada campo de la lucha, sin erear por ello, ni mucho
menos, métodes de Tueha especiales propios de tal o eual linea. Y

«i el boieot a la ITI Duima se justificase o suscitase por el' fracaso -

de las esperanzas revolucionarias que se tenian respecto de la
primera o de la segunda Dwma, por el fracaso de la Constitucién
““legitima’, “‘fuerte’”’, ““sélida’ y “‘verdadera’”, esto seria men-
chevismo de la peor especie,
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VI

) Hemos dejado para el final el examen de los argumentos
mas fuertes, y los Ginicos marxistas, en favor del boieot.

) El boicot activo no tiene sentido sin un amplio ascenso revo-
lacionario. Admitimoslo. Pero un ascenso amplio comierza siendo
poco amplio. Ahora hay sintomas de cierto ascenso. Debemos
lanzar Ja consigna del beicot, pues tal consigna apoya, desarrolla
y amplia el ascenso inieiado.

Tal es, segiin a mi me parece. la argumentarién fundamental
que en forma més o menos clara determira la tendencia al boieot
#n los medios socialdeméeratas. Y los camaradas que estdn méis
cerca del trabajo directamente proleturio no se basan en una argn-
mentacién “‘construida’ segiin cierto modelo, sino en un eonjun-
to de Impresiones recogidas en su contacto con las masas obreras,

Uno de los poeos problemas en torno a los cnales, sepin
parece. no hay o rp ha habido hasta ahora diserepanciag entre
las dos fraceiones de la socialdemocracia, es el de la eansa que
ha originado la prolongada pansa en el desarrollo de nuestra
revolucién, ““El proletariado no se ha recuperado ain’’: tal es
exa causa. I efecto, la lucha de octubre a diclembre recavd
casi por entero sobre el proletariado solo. El proletariado solo
lnehd sistemdtica, organizada e ineesantemente por toda la nacién.
No es de exrafiar que en ¢l pais de mdas bajo poreentaje de
roblaeiéd | proletaria (seglin la escala europea), el proletariado
debiece quedar terriblemente agotado por esa lucha. Por afiadi-
dura, después de diciembre, las foerzas colicadas de la reaceién
gubernamental y burguesa deseargan incesantemente sus golpes
precisamente sobre el proletariade, Lias persecueiones polieiacas
¥ las ejecuciones vienen diezmando desde haee afio y medio las
filas- del proletariado, mientras los lockouts sistematicos, empe-
zando por el cierre “‘punitive’’ de las fabrieas del Estado ¥y
terminando por las coujuras de los eapitalistas contra los obreros,
han llevado la indigeneia de las masas ohreras hasta 1imites nunca
vistos. Pero ahora, dicen algunos socialdemécratas, se observan
sintomas de que las masas van recchrando Animes, de que el
proletariado estd acumulando fuerzas. Esta impresién, un tanto
indefirida y no muy perceptible, se complementa con un argu-
mento mis sélido: en algnunas ramas de la industria se camprueba
una reanimacién indudable. La mayor demanda de obreros debe
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intensificar necesariamente el movimiento huelguistico. Los obre-
ros tendrin que procurar resarcirse, aunque sea parcialmente, de
las terribles pérdidas experimentadas en la época de las represio-
nes y de los lockouts. Finalmente, el tercer argumento, el de més
fuerza, consiste en sefialar, no un movimiento huelguistico proble.
mético y en general esperado, sino una gran huelga fijada ya
por las organizaciones obreras. A eomienzos de 1907, los represen.
tantes de 10.000 trabajadores de la industria textil examinaron
su situacién y decidieron tomar ciertas medidas para fortalecer
los sindicatos de este ramo industrial. La segunda vez se rennie-
ron ya los representantes de 20.000 cbreros y acordaron declarar
en julio de 1907 una huelga general de log trabajadores del ramo.
Eiste movimiento puede abarear de un modo directo hasta 400.000
obreros, Su punto de partida es la regién de Moscii, es deeir, el
centro més importante del movimiento obrero de Rusia y el prinei-
pal centro egmercial e industrial, Precisamente en Moseil,y sélo
en Mosei,es donde un movimiento obrero de masas tiene proba-
bilidades de adquirir el cardcter de un extenso movimiento
pepular de decisiva significaeién politica. Y los obreros de la
industria textil representan, en la masa obrera general, el sector
peor pagado, €l menos desarrollado, el que menor participacién
ha tenido en los movimientos anteriores y el que posee vineculos
més estrechos eon el campesinado. La iniciativa de estos obreros
puede ser un indicio de que el movimiento habrd de abarcar a
capas del proletariado incomparablemente més amplias que antes.
La relacion existente entre el movimiento huelguistico ¥ el ascen-
so revolucionario en las masas ha quedado probada ya varias veees

“en la historia de la revolueidn rusa.

Bis un deber ineludible de la socialdemocracia dedicar extra-
ordinaria atencién y esfuerzos urgentes a este movimiento, E!
trabajo precisamente en este sector ha de adquirir una signifiea-
cién absolutamente primordial frevte a las elecciones a la Duma
octubrista. Bs preciso llevar a las masas el convencimiento de la
necesidad de convertir este movimiento huelguistico en una ofen-
siva amplia y general contra la autocracia. La consigna del boieot
signifiea justamente que la atencién se desvia de la Duma para
concentrarse en la Incha direeta de las masas. La consigna del
boicot significa justamente llenar el nuevo movimiento de un
contenido politico y revolucionario.

Tal es, poco mils 0 menos, el proeeso discursivo que ha Nevado
a ciertos socialdemdéeratas al eonvencimiento de que es preciso
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boicotear 1a ITT Duma. Se trata de una argumentaeién induda-
blemente marxista en favor del boicot ¥ que no tiene nada que ver
con la vacua repeticién de una consigna arrancada de un conjunto
de eondiciones histéricas especiales,

Pero por fuerte que sea csta argumentacién, no basta, a mi
entender, para obligarnos a aceptar ahora mismo la consigna del
boicot. Esta argumentacién destaca lo que en general no deberia
ofrecer ninguna duda para los socialdeméeratas rusos que mediten
en las lecciones de nuestra revolucién, a saber: que ro podemos
renuneciar de antemano al boicot, que debemos estar dispuestos a
lanzar esta consigna en el momento apropiado, que nuestro plan-
teamiento del problema del boicot no tiene nada que ver con el
planteamiento gabstenerse o no abstenerse?, que es un plantea-
miento liberal, de una mezquindad filistea y carente de tode
contenido revolueionario *.

Aceptemos como demostrado y admitamos que corresponde
plenamente a la realidad todo lo que dicen los partidarios scecial-
deméeratas del boicot acerea de log cambios experimentados por
el estado de Animo de los obreros, la reanimacién de la industria
¥ la huelga de julio de los obreros del textil.

i Qué se deduce de todo esto? Nog hallamos en presencia de
clerto aseenso pareial que tiene una signifieacion revolucionaria **,
i Bs deber nuestro aplicar todas lag energias a la tarea de apoyar.
lo y desarrollarlo, para que legue a convertirse en un ascenso
revolucionario general vy, después. en un movimiento de tipo
ofensivo? Sin duda alguna. Entre los socialdemocratas (a excep-
cidn tal vez de los colaboradores de Tovédrisch) no caben al respec-

* Véase el modelo de disquisiciones liberales que nos ofrece em Tovd-
riseh L. Mértov, antiguo ecolaborador de las publicaciones socialdembéeratan
¥ actualmente de la prensa liberal,

** Existe la opinién de que la huelga textil es un movimisnto de
nuevo tipe, que separa al movimiento sindieal del movimiento revolucionario.
Pero nosotros hacemos caso omiso de esa opinién, porque, en primer lugar,
interprefar en un sentido pesimista todos log sintomas de fenémenos de tipo
complejo es un método en general peligroso, que a menuda sirve para desorien-
tar a muchos soeialdomberatas que “‘no las tiemen todag consigo’’, ¥, en
segundo lugar, porque si la huelga del textil tuviers esas caracteristicas,
10sotros, los socialdeméberatas, deberfamos indudablemente luchar del moda
més enérgico eontra ellas, En el caso de quc nuestra lucha tuviera éxito, el
problema guedaria planteado por Jo tanto justameute en los términes en quo
nrsotros lo planteamos,
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to dos opiniones. Pero en estos momentos, cuando se inicig_ese
asecense parcial, cuando todavia no se ha convertido defimt.r.vu—
mente en un ascenso general, jse precisa la consigna del bczmot
para desarrollar el movimiento? jPuede eontribuir tal congigna
al desarrollo del actual movimientod Es esta otra cuestién, a la
qie,a mi entender, habrd que contestar en forma negativa,

Se puede y se debe desarrollar el ascenso general a partir de
un gscenso parcial, con consignas y argumentos direetos, sin rela-
cibn alguva con la 11T Duma. Todo ¢l curso de los acontecimientos
a partir de diciembre eoafirma plenamente el punto de vista
socialdemderata sobve ¢l papel*fle la Constitucidn monarquiea,
sobre la necesidad de la lucha directa, Cindadanos —diremos
tos0tros—, si no queréis que la eansa de la democracia en Rusia
vaya en descenso en forma incontenible y cada vez con mayor
rapidez, como lo fue después de dicicmbre e 1905, cnando los
demberatas-constitucionalistas tuvieron la hegemonia en el movi-
miento demoeritico, apoyad el incipiente ascerso del movimiento
obrero, apoyad la Incha directa de las masas. Sin ella no hay ni
puede haber en Rusia garantia para la Hbertad. ’

Una agitacién de este tipo serd, indudablemente, nna agita-
cibn socialdemferata revolucionaria, del todo consecuente. §Acaso
es obligatorio decir ademds: Ciudadanos, no erciis en la TIT Duma,
fijaos en nosotros, los soeialdeméeratas, que la beicoteamos en
sefial de protesta? :

En las condiciones del momento actual, tal aditamento no
sdlo no es indispensable, sino que suena incluse de una manera
-extrafia, casi eomo una burla. Sin necesidad de eso ya nadie cree
en la I1I Duma; es decir, en las capas de la poblacién de las que
se puede nutrir el movimiento demoerétieo, no hav ni puede haber
el entusiasmo por la institueién constitucional de 1a 1II Duma
como el amplio entusiasmo «ue existis,indudablemente, por la
[ Duma, por los primeros intentos de crear en Rusia institucienes
constitucionales.

La atencién de vastos circulos de la poblacién se habia coneen-
trado en 1905 y comienzos de 1906 en la primere inst:i_tuel;('fn
representativa, aungue désta tuviera por base una Constitueidn
mondrqunica. Tal cosa era un heeho. Y contra ella debia luchar y
pronunciarse la soeialdemoeracia del modo mis patente.

Ahora no oeurre lo mismo. El rasgo earaeteristico del momen-
to actual no es el entusiasmo por el primer ‘‘parlamento’’, no es
la fe en la Duma, sino la falte de fe en el ascenso revolucionario.
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En tales condiciones, al lanzar anticipadamente la consigna
del boicot, no robusiecemos en lo mas minimo el movimiento ni
paralizamos los verdaderos obsticulos que a él se oponen., Mas
atn: corremos incluso el peligro de debilitar con ello la fuerza
de nuestra agitacién, pues el boicot es una consigna que
acompana a un ascenso ya definido, y toda la desgracia de aho-
ra consiste en que vastos circulos de la poblacién no ereen en
el aseenso ni ven su fuerza.

Primero hay que preocuparse de que la fuerza del ascenso
quede demostrada de hecho, y después ya tendremos tiempo de
lanzar en cualquier momento la consigna que exprese indirecta-
mente esa fuerza, Por lo demdis, aun cabe preguntar si un movi-
miento revolucionario de tipo ofensivo habrd de necesitar una
consigna especial que aparte la ateneién de. . . la IIT Duma. Bs
posible que no. Para pasar de larzo ante algo importante y verdade-
ramente capaz de atraer a nna muehedombre inexperta que jamis
ha visto un parlamento, tal vex haya necesidad de boicotear ese
algo ante lo cual es preciso pasar de largo. Mas para pasar de
largo ante una institucién totalmente ineapaz de atraer a la actual
muchedumbre demoerdtica o semidemoerdtica, no es obligaiorio
proclamar el boicot. La esencia de la cuestién no reside ahora en
el boieot, sino en los esfuerzos directos e inmediatos para convertir
el aseenso parecial en un ascenso general, el movimiento sindieal
en un movimiento revolucionario v la defensiva frente a los
lockouts en nna ofensiva contra la reaceién. '

VII

Resumimos. La consigna del boicot nacié en un perfodo histé-
rieo especial. En 1905 y a comienzos de 1906, 1a situacidn objetiva
planteaba ante las fuerzas sociales en Jucha la euestién de elegir
como eamino inmediato el eamino revolucionario direeto o el viraje
monérquico-constitucional. Fn estas condiciones, el contenido de la
propaganda del boicot residia prineipalmente en la lucha eontra
las ilusiones constitucionales. La condicion del éxito del hoicot
era un ascenso revolueionario amplio, rdpido, poderoso y general,

En todos estos sentidos, 1a situacién hacia el otofio de 1007
no plantea en modo alguno la necesidad de tal consigna ni la
justifica,

Continuando nuestra lubor diaria para la preparacién de las
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elecetones ¥ siu renunciar de antemano a la participaecion en las
instituciones representativas més reaccionarias, debemos orientar
toda nuestra propaganda y agitacién a los fines de (_ex'phear al
pueblo los vineulos que existen entre la derrota de dlql’embre Yy
toda la posterior restriccién de la libertad y profanacién de la
Constitueién. Debemos inculear a las masas el firme convenci-
miento de que sin la lucha directa de masas, semejante profana-
cién habra de seguir y se acentuari inevitablemente,

Sin renunciar de antemano a la aplicacién de la consigna
idel boicot en los momentos de aseenso, cuando pueda surgir una
seria mnecesidad de ella, debemps dediecar ahora todas nuestras
fuerzas a tratar de convertir, mediante una influencia directa e
inmediata, tal o eual ascenso del movimiento obrero en un movi-
miento revolucionario gemeral y amplio de ofensiva contra la
reaccién en su conjunto y contra sus pilares.

26 de junio de 1907.




EN MEMORIA DEL CONDE GUEIDEN

(LO QUE ENSENAN AL PUEBLO NUESTROS ‘‘DEMOCRATAS’’
SIN PARTIDO)10

‘“Toda la prensa progresista ha expresado su profundo senti-
miento por la dolorosa pérdida que ha sufrido Rusia con la muerte
del conde Gueiden. La excelsa figura de Piotr Alexéndrovich
Gueiden atraia a todas las personas decentes, sin distincién de
p_artidps ni tendencias. jjjRaro y dichoso sino!!!”. Viene a con-
tinuacién una larga cita de Russkie Viédomosti®, organo de los
demberatas-constitucionalistas de derecha, en la que ante la vida
¥ la obra del ““hombre admirable’’ se enternece el principe P, D,
Dolgortkov, uno de los de aquella raza de los Dolgoriikov, cuyos
representantes proclamaron abiertamente las razones.de su espl-
ritu depmeré.tico. Mas vale Hlegar a un acuerdo pacifico econ los
CAIpesmos que esperar a que éstos se apoderen de la tierra por
su mano, .. ““Compartimos el sentimiento de amargura que ante
la muerte del eonde Gueiden embarga a todos quienes tienen la
costumbre de apreciar al hombre, cualquiera que sea ¢l ropaje

politico eon que se presente. Y el difunto Gueiden fue, ante todo,
precisamente un hombre,”’

Hsto es 1o que diee el periédico Tovdarisch, en su nfim, 296,

del martes 19 de junio de 1907,

Los publicistas de Touvdrisch no sélo son los mas fervientes
deméberatas de nuestra prensa legal, sino que, ademas, se consi-
deran socialistas, socialistas criticos, naturalmente. Son casi social.
demdceratas; y los mencheviques, Plejinov, Martov, Smirnov,
Pereyaslavski, Dan y demis, son acogidos con la més cordial
hospitalidad en ‘un periddieo euyas eolumnas adornan con sus
firmas log sefiores Prokopévich, Kuskova, Portugilov v otros ‘‘ex
marxistas”’, En una palabra, no cabe la menor duda de que los
publicistas de T'ovdrisch son lcs representantes mis “izquierdistas’’
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de nuestra sociedad ‘‘ilustrada’’, ‘* demoecratica’, ajena a cualquier
ilegalismo estrecho, etec.

Y cuando uno tropieza con eseritos como los que acabamos
de citar, no puede por menos de exclamar, dirigiéndose a esos
sefiores : j Hs una suerte que nosotros, los bolcheviques, no hayamos
pertenecido a las personas decentes de Tovdrisch !

Senores ‘' personas decentes’’ de la democracia ilustrada de
Rusia: Vosotros embrutecéis al pueblo ruso y le contamindis con
los miasmas de la prosternacién y el servilismo, de un medo eien
veces peor a como lo hacen los famosos ultrarreaccionarios
Purishkévich, Krushevan y Dubrovin, con quienes sostenéis una
guerra tan celosa, tan liberal, tan facil y tan ventajosa e inocua
para vosotros. ;Os encogéis de hombros y os dirigis a todas las
‘“personas decentes’’ de wvuestra sociedad, sonriendo despectiva-
mente ante tan ‘‘absurdas paradojas’’? 8i, si; sabemos muy bien
que no hay nada en el mundo capaz de hacer vacilar vuestra
adocenada suficiencia liberal. Por eso, precisamente, nos alegramos
de gue toda nuestra actividad nos haya permitido erigir nn sélido
mure que nos separa de las personas decentes de la sociedad ilus-
trada rusa.

{ Pueden citarse easos en que los ultrarreaceionarios hayan
conseguido pervertir y desorientar a eapas algo amplias de la
poblacién ¥ No,

Ni la prensa de las centurias negras, ni su Unidn, ni sus
asambleas, ni las elecciones a la T o a la II Duma han podido
ofrecer ejemplos de tal naturaleza. Lios hombres de las centurias
negras excitan la eblera con sus violencias y ferocidades, en las
que toman parte la policia y las tropas. Por sus trampas, arti-
maiias y sobornos se han granjeado el odio v el desprecio. Con
dinero del gobierno organizan grupos y bandas de borrachos, que
s6lo se atreven a actuar cuande cuentan con el beneplicito de la
policia y a instigaeién de ésta. No existe el menor peligro de que
todo esto pueda ejercer una influencia ideolégica sobre capas mis
o menos ampliag®de la poblacion.

Por el contrario, es igualmente indudable que tal influencia
la ejerce nuestra prensa legal, liberal y ‘‘demoeratica’. Lias elec-
ciones a la I y II Duma del Esiado, las asambleas, las asocia-
ciones, la ensefianza, todo viene a confirmarlo, Y las disquisiciones
de Tovdrisch con motivo de la muerte de Gueiden muestran de
uni modo palpable la naturaleza de esa influencia ideolégiea.
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-+« Dolorosa pérdida... excelsa fi i i
todo, ‘i hamire. P sa figura... dichoso sine... fue ante

El terrateniente Gueiden se las daba noblemente de liberal
antes de la revolucién de octubre.” Inmediatamente después de
la primera vietoria del pueblo, después del 17 de octubre de i905
se pasé_, sin el menor titubeo, al campo de la contrarrevo]ucién’
al partido octubrista, al partido de los terratenientes y graudes:
capl?;ahsfas enfurecidos contra los campesinos y contra la demo-
cracia. En lJa I Duma, este noble varén defendié al gobierno ¥
después de su disolucién negocié —aunque no pudo llegar a un
acuerdo-— su participacién en el gobierno, Tales son las etapas
fundamentales de la carrera de la vida de este tipico terrateniente
contrarrevolucionario.

Y hLe aqui que hacen acto de presencia unos-sefiores correcta-
;nentfa vest_ldos, Instruidos y eultos, que pronuncian frases acérea
d.el l;bf_rahsmo, la democracia y el socialismo. con palabras de
simpatia a la causa de la libertad, a la lucha de los campesinos
por la ‘cl_er_ra contra los terratenientes, unos sefiores que tieﬁen el
monopolio efeetivo de la oposicién legal en la prensa, en lag asocia-
clories, en las' asambleas y en lag elecciones, y qu:a alzando jos
0Jos al cielo, dicen al pueblo: ‘1 Raro y dichoso sino! ’ Bl difunt
conde fue, ante todo, un hombre’’ Y e
. _En efecto, Gueiden no sélo fue un hombre, sino también un
ctudadano que sabia elevarse hasta la comprensién de los intereses
deﬂ su elase y defenderlos con mucha habilidad. Pero vosotroq\
sefiores deméeratas ilustrados, no sois mas que unos tmzt'aim:‘s;
laer:mos?s, que con un ropaje de visionarios liberales ocultiis
vuestra incapacidad de ser algo més que unos lacayos cultos d.(;
esa misma clase terrateniente, ) S

No es de temer la influencia de los terratenientes sobre el
pueblo. Jamis lograrin engafiar por un tiempo més o menos
largo a masas obreras y ni siquiera a masas campesinas mis
0 menos _ampl'las. Pero la irfluencia de la intelectualidad que
no participa directamente en Ja explotacién, que estd acostumﬁradz{
a m‘itne‘}ar p’alahras ¥ eonceptos generales, que esgrime toda suerte
de ‘““buenos’’ postulados ¥ que, llevada a veces de una sincera
cerrazén mental, convierte su situacién interelasista en prineipio
de unos partidos al margen de las clases ¥ de una politica al
margen de las clases, la influencia de esa intelectualidad bureuesa

sobre el pueblo si es peligrosa. En este caso, y s6lo en 6, es enando
se da una contaminacién de las amplias masas, que pued'e ocasionar
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verdadero dafio 3 exige la puesta en tensidn de todas las fuerzas
del soeialismo para luebar contra tal ponzofia.

—Gueiden fue una persona ilustrada, eunlta, humana, tolerante
—~proelaman exultantes los babosos liberales y demderatas, que
ereen haberse colecado por encima de todo ‘‘partidismo’’ y haber
aleanzado el punto de vista ‘‘general humano”’.

Muy sefiores mios, se equivocan ustedes. No es el punto de vista
general humano, sino el general lacayuno. El eselavo que tiene
coneieneia de su condicién y lucha eontra clla es un revolueionario,
El esclavo que no tiene conciencia de su eselavitud y vepeta en
su vida de eselavo de un modo silencioso,incondeiente v pasivo, ese
es simplemente un eselavo. El esclavo al que se le cae la baba
cuando deseribe satisfecho las excelenecias de la vida del ilota y
se entusiasma hablande de la bondad de su ame, es un siervo,
un -lacayo. Pues bien, sefiores de. Tovdrisch, vosotros pertencedis
precisamente a esa categoria de lacayos. Con una beatitud repul-
siva os enterneeéis ante el hecho de que un terrateniente contra-
rrevolucionario, que apoyaba al gobierno contrarrevolucionario,
fuese una persona ilustrada y humana. No eomprendéis que, en
lugar de convertir los esclavos en revolucionarios, los eonvertis
en siervos sumisos. Vuestras palabras acerea de la libertad y la
democracia no son mas que frases de relumbrén aprendidas de
memoria, una chichara de moda o una hipoeresia. Ts un rétulo
pintarrajeado. Y vosotros mismos no sols sino unos sepuleros
blanqueades. Vuestras almas estin llenas de servilismo, y toda
vuestra instrueeién, enltura e ilustraeién es tan s6lo una variedad
de la prostitueién calificada. Y es que vosotros vendéis vucstras
almas, y no por neeesidad, sino por “‘ambr al arte’’,

—(Q(ueiden fue un constitueionalista convencido —exelamais
enternecidos. O mentis o es que log Gueidens-os han atontado va
por completo. Llamar ptblicamente, ante el pueblo, eonstitueio-
nalista convencido a un hombre que fundé un partido gue ha
prestado su apayo al gobierno de Witte, Dubasov, Goremikin v
Stolypin, es lo misme que llamar a un cardenal, enemigo eonven-
cido del pdpa. En vez de ensefiar al pueblo a eomprender la Cons-
titueién eomo es debido, en vuestros eseritos vosotros, demderatas,
convertis la Constitucién en una especie de manjar refinado; pues
no c¢abe duda que para un terrateniente contrarrevolucionario la
Constituei6bn es justamente un manjar, es la forma méis refinada
de expoliar y someter al mujik y a todas las masas populares,
Si Gueiden fue un eonstitucionalista convencido, entonces Duba-
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sov y Stolypin también son unos constitucionalistas conveneidos,
pues Gueiden apoyé en lg practica la politica de ellos. Dubasov
¥ Stolypin no habrian podido ser lo que fueron, no habrian
podido aplicar su politica sin el apoyo de los octubristas y de
Gueiden, que se encontraba entre eilog, i Qué es entonees, oh
sapientisimos deméeratas de entre las personug “‘decentes”’, 1o
que nos ha de servir de hase pars valerar la fisonomia politica
de un hombre (“eonst.itueiona]ista”) T §Sus discursos, sus golpes
al pecho y sus lagrimas de cocodrilo, o su aetividad efectiva en
la palestra social ¢

£ Qué es lo caracteristico, lo tipico de la actividad politiea de
Gueiden? ; Bl que no hubiera podido ponerse de acuerdo con
Stolypin en lo que respecta a su participacién en el gobierno
después de la disolucién de la 1 Duma, o el que después de este
acto hubiera ido a intentar ponerse de acuerdo eon Stolypin{ ; EI
que antes, en tal o tal fecha hubiese pronunciado tales o egales
frases liberales, 1 el que s¢ hubiera convertido en octubrista (== con-
trarrevolucionario) inmediatamente después del 17 de octubre?
Al decir que Gueiden era un constitucionalista convencido ense-
fidis al pueblo que lo caracteristico y lo tipieo eg lo primero. Lo
cual signifiea que repetis sin el menor sentido retazos de consignas
democraticas, pero que no comprendéis el abecé de la democracia,

Y es que la democracia —recordadlo bien, sefiores personas
decentes de una sociedad decente— implica la lucha eontra la
dominacién de los terratenientes contrarrevolucionarios sobre el
pais, contra esa misma dominacién a l1a que el gefior Gueiden prestd
SU &poyo y encarné durante toda su carrers politica,

—Gueiden fue un hombre instruido —proelaman enterne-
cidos nuestros deméeratas de galén. En efecto, ya lp hemos
reconoeido y. reconocemos de buena gana que fne més instruido
Y mds inteligente (cosa que no siempre corre pareja con la ing-
trueeién) que los propios demdceratas pues los intereses de su clase
¥ de su movimiento social contrarrevolueionario log comprendia
mejor de lo que vosotros, sefiores de Tovdrisch, comprendéis log
intereses del movimiento emancipador. El contrarrevolucionario
e ilustrado terrateniente sabia defender eon sutileza y astucia Ios
intereses de su clase, encubria habilmente con un barniz de nobles
frases y de aparente caballerosidad los afanes egoistas y los rapaces
apetitos de log sefiores feudales e insistia (ante Stolypin) para
que esos intereses se salvaguardasen con las formas més civilizadas
de la dominacién de clase, Gueiden y otros como &l sacrificaron
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i 108 tententes.
toda su ‘‘instruccion’ en aras de los intereses de an,terrf]]tt’ww]oies
T .,
Ur; verdadero demécrata, ¥ no un lacayo *‘decente ldet 08 fia 108
i ] 12 elente pa
i : 1r en esto un tema exe _
radicales rusos, podria ver e yara un
prublieista que mostrase c¢omo se prostifuye la instruccion
sociedad contemporanea. . » 4 deseo
Cuando un ‘‘demoderata’ habla de 1nst.r1}ct,_10;1+,oss. | Jeseo
ides icos ¢ imientos
ipertar ector la idea de ricos conoe ,
es despertar en el leclo le o entoss Lo
i iras ennoblecimiento del cer y de
amplitud de miras, de un en e : v del eora-
;(’mp Para los Gueidens la instruceidén es un’ba.rmz super.flzi'd{:, r:mn
; o . +% ? o} A
domesticaeién, una forma de “ap;'end(,r ’43112;?; a?n;ﬁos,poli-
°C s hyrdos y mas su ol
modales de eaballero, los més § s sucios amaiios Dot
i ' : rismo, todo el espiritu de ) )
ticos. Pues tode el octub , piri apneion
' ei 3 aciones con 11
acifica’?? de (ueiden, todas sus negoci !
vt (' cidn de 1 ' o T n en el fondo més
' £s ¢ i ? » 1a T Duma no fuero : ¢
después de la disolueidén de e _ ) o ol Jondo mas
it riog mi "dos y mas turbios,
: ild e los negocios mas bur 1o
que la perpetraeion d o _ e oad.
bl ' 2 defender mejor, con mas arte y |
biisqueda del modo de ¢ eon Jarte y Rabl loads
g i inter menos aparviencia exterior, el ¢
con mis solidez interna y _ ‘ ; recho
de la noble aristocracia rusa a d:sr:nner del ‘hll_dOI' )#ﬁ.diazigempre
los millones de mujiks que esos Gueidens habian GXPO Jla lo siem :
e inini,errulnpi('ia.amnte, lo mismo antes de 1861, que en | ,
y 10 M a
después de 1861 y despuds de 195}'). ) 1 siodnd rus
Ya Nekrasoy y Saltikov habian ensefiado a la so ]Jl. d rusa
a descubrir los rapaces intereses del terrateniente .féeuc? lfl'fbian.
’ I3 - . » " 3 ]
empolvada y acicalada apariencia de 5,111 ingtléw.:,; ;1_,8 fip(.; an
. i ia y 1 de tale ;
fi iar hipoeresia ¥ la eruelda )
ensefiado a odiar la hipoc 1 > o
eambio, el intelectual ruso de nuestros dias, (ue se imagina
1

i ati '] ido
el custodio de la herencia democritica perteneciente al parti

L4
i i 5 iferari lemdera-
deméerata-constitucionalista * o a los turiferarios de.}.os de pora-
tas-constitucionalistas, ensefia &l puebl_o ]%l_{ S{;l‘ 1561':1:;171?5’0::1;3 ona
L ‘ o
iracid ‘e su propia impareialidad ¢
de admiracion ante su p pia icta i
partido, Un especticulo casi mis repugnante que el que ofr
f 1bés Stolypin. ..
las hazafias de Dubdsov y Stolyy ‘ e
(tueiden fue ‘‘un hombre’’ —dice en pleno éxtasis el demé
erata de salén—. Gueiden fue humano. . 2o Gueidon
Semejante enternecimiento ante el humanismo de :

. ; do
* Al enjuiciar a Cueiden, los ﬂcméeratas-couﬂtltucmnahgtas h[;l:: 1(‘];:;4
) ; i fiores .
muestras de un servilismo cien veces mayor que el dcl l‘o‘sd ﬂ:::. oimt;smo” -
risch. Hemos tomado a estos Gliimos como modelo de @
ot 3 1y
las ‘‘personas decentes’’ de la ‘‘sociedad rusa.
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nos hace recordar no sélo a4 N ckrasov y a Saltikov, sino también
los Relatos de un cazador de Turguéniev, Ante nosotros se halla
un terrateniente civilizaclo, culto, instruido, de suaves modales
¥ con un lustre europeo. ] terrateniente obsequia a su huésped
con una copa de vino y habla sobre temas elevados, ¢“; Por qué
no se ha calentado el vino9’’ pregunta al lacayo. Este palidece
¥ guarda silencio. El terrateniente hace sonar la campanilla y,
Sin elevar la voz, dice al sirviente que ha acudido a la llamada :
“En euanto a Fiodor, . tome las medidas pertinentes,’’

Ahi tenéis un ejemplo de ““humanismo’’ gueideniano o de
humanismo a lo Gueiden. Comparado con Saltichija,* por ejemplo,
el terrateniente de Turguéniev también es un hombre ‘“humano”’,
tan humano que no va en persona a la cuadra para comprobar
8i se ha azotado a Fiodor eomo corresponde. Hs tan humano que
no se preocupa de que las diseiplinas eon que se azota a Fiodor
hayan sido humedecidas en agua salada. Este terrateniente Jjamas
8¢ permitird golpear o insultar g un lacayo; como persona ins.
truida se limita a ““ordenar’’ desde lejos, eon modales suaves ¥

humanos, sin alborotos, sin escindalos, sin sacar las cosas al
ptblico. . .

Exactamente de la misma especie es el humanismo de Gueiden.
El no ha tomado parte, con los Linzhenovskis ¥ los Filonovs, en el
apaleamiento de los campesinos. Bl no ha participado, cou log
Rennenkampfs y log Meller-Zakomelskig *® en las expediciones
punitivas, El no ha ametrallado las calles de Mosed eon Dubasov.

Era tan humano que se abstenia de realizar tales hazafias, dejando
que esos héroes de la **euadra’’ rusa ‘‘tomasen las medidas perti-
nentes’’, mientras él, en Ia tranquilidad de su paecffico ¥ culto
~ despacho, dirigia el partido politico que apoyaba al gohierno de
los Dubasovs ¥ cuyos dirigentes bebfan en honor de Dub
vencedor de Mosen. . | 1 Acaso no es de lo m
los Dubasovs a que “‘tomen lag medidas pertinentes en euanto
a Fiodor”’, en lugar de ir en persona a la cuadra? Para las viejas
comadres que se encargan de la seceién politica de nuestra prensa
liberal y democrética, eso es un modelo de humanismo. . jfue

dsov, el
4s humano enviar a

* Terrateniente del siglo xvinr, famosa por
sometia a los gampesinos giervos. (Ed.}

** Rennenkampf 7" Meller-Znkomelski ; generales zaristas famos
pus feroces expediciones punitivas durante la revolucin de 1905-1907,

las feroces torturas n que

03 por
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i e r dichoso
un hombre de oro, no molesté ni a una mc:t;‘célrigp éléa;'{r:s }fr%tt)a %
o ap({yzi; ILEOS D);ll:]?)s{t):fl,e: L;?evi[e;po;l;:ler por Duhéasov.
as represiones de Dubasov Sp " -
e Hf[é)ll Lcjlje(l)nécJt'a.t9; de saldn considera} que e;sm;;me:?;loii la ui?;e;
eracia es suspirar porque no nos go_baernan om ;- A e
(pues a este tontaina de salon ni se l_e ocurr Gu‘eiden Db
existe una divisién ‘““natural’’ del trabajo entre

sov). Hscuchad:

(o ra
Cufnto es de lamentar que haya muerto prems;..lme;ri;gm:hger 4
ouand;;ll'm.biera sidc mas atil. Ahora hubiera ]uclhadurcé}:;;;di’:ni[ o orinel.
o’lm desplegando las mejores eualidades de su o m:;. ¥ e e aaroter
1‘:11); coustitucionales con la encrgéaly l_n, preaenzcén, d(f e;itfuio Tua Je e
b ‘ovdiris viernes, R
zaban. (Toudrisch, nim, 299, del v
conde Gueiden, erbnica de la provineia de Pekov.)

i Listima que el eulto y humano Gm?1deg-re1;o;rad31;sﬁic§fézg

i eda cubrir con su fraseologia constitucional 3.10 S, -
3: ﬂuﬂi Duma octubrista, las degnudeees_ de un‘ftdau 6(:5rata.” ue
aniquila a ja Duma! La misién del I)ub]}clsta. l en?blo ta’) o

sgarrar las falsas vestiduras, no es mostrar al pueblo, n toda
o dgbgandiz a los enemigos que le oprimen, sino lainep L
e ¥ es?iléiﬁn’dth unos hipderitas consumados que em)biezlletela;l pon
i{i"’di;gsencia las filas oetubristas... Was 33;& tém;t} ib;ﬁ»ﬁ:} o
}irjnlbgle-r' Darm, voll Furcht und Hoffnung, da:ssd 0 ge s ons
es el filisteo? Una. tripa v&;(lz;a; lieéii;édgs Tfefi?is{eo der}locrético—
;11(;)&(1]'[11!9 ]rJligi Sgeilplfﬁilpge (;éméqa.rata—constitucionalista v de sus

i 1 ie de esperanzas
* alrededores? jUna tripa vacfa, llena de miedo y pe :

ionario s i e ella!
de que. el terrateniente contrarrevolucionario se apiade d

Junio de 1907,

Se publica segin el texto de la

Publicado en 1907, con la firma cocuphacitn,

N. L. en In primera recopilacién
tiolos Zhisni, San Petersburgo.

i ; ‘s Wer-
* L definicién del filisteo que cita Lenin es Egsﬂch;h)e (Goethe's
Le. Neue Ausgabe, Zweiter Band, Berlin, 1893, 8. 593. Ed.
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1. Como ha mostrado la expericneia
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4 acla revoiucionaria cuando las ' ecir
acen que el hoicot sea verdader I
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1 ‘2.. Considerar el boicot COMo 1l m
al margen de las condiciones creadas
a.iimpho, general, vigoreso y répido v
i. Dueblo para derribar aj )
uéhar contra el entusias
otorgada. significa actuar a
los dictados de 1a razén.

3. Por eso, pr ' i

. , broclamar el boicot
lerail? ' icot a la Duma basindose e
gugti}trujﬂa ;1:;1 iz:;r;l:‘lrzla %J(}q de;nocratas-ennstitueiona]iqtsaee ;1: sqlgf)

"able a los octubrig una T
francament ri i A '
pust ; avor , que una Dums
habla eﬂ:flt;ﬂgix;rtli \1etne a remplazar a g segunda Duma l:;ﬁ:-
. : 'mocrata-constitueionali ] " st

octubristy oo, demde lonalista y actuaba al estilo

o) ‘r 4
provecho para 1o col o.-i» s;}cm]demuc_r}afﬂs tomaron parte no sin
sa de la revolueidn, seri 36 it
» SeT18 no sélo sustituir

edio que aetiia por si solo
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nilrcrz d;*l pueblo por la Constitueién
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el trabajo revelucionario sereno por la nerviosidad revolucionaria,
sino dar pruebas, ademés, de que los socialdeméeratas estan domi-
nadcs por las peores ilusiones respecto a la Duma y la Constitucién
de los demberatas-constitueionalistas.

4. Toda la labor de agitacién de la socialdemocracia revoln-
cionaria debe tener como punto central la tarea de hacer com-
prender al pueblo que el golpe de estado del 3 de junio de 1907
es una consecuencia directa y absolutamente inevitable de la
derrota experimentada por la insurreecién de diciembre de 1905.
Las ensefianzas del segundo periode de la revolucién rusa, corres.
pondiente a los afios 1906 y 19¢7, consisten eh que la sistemétiea
ofensiva de la reaccién v el repliegue sistemético de la revolueion,
que se produeen durante todo este perfodo, son inevitables euando
domina la fe en la Constitucién, euando dominan los métodos de
lucha seudo eonstitucionales, son inevitables mientras el proleta-
riado mno se recobre y acamule fuerzas después de las derrotas
sufridas ¥ se lance en masas incomparablemenie més vastas a un
embate revolucionario méis decidido ¥ con més espiritu de ofensi-
va, enfilado al derrocamiento del poder zarista.

5. Bl movimiento huelguistico que estd tcmando incremento
actualmente en la zona industrial de Mosei ¥ se extiende a otras
zonas de Rusia, debe ser considerado como la mayor garantia de
nn aseenso revolueionario posible en un future préxime. Lia social-
democracia debe, por eso, aplicar todas sus fuerzas, no sélo a
apoyar v desarrollar la lucha econémica del proletariado, sino
también a la trasformacién de este movimiento, que por ahora es
solo de cardeter sindical, en un vasto ascenso revolucionario y en
nna lueha direeta de las masas obreras contra la fuerza armada
del zarismo. S6lo cuando se vean coronados per el éxito los esfuer-
J0s en este sentido de la socialdemocraeia, sélo sobre la base de un
movimiento revolueionario ofensivo ya creado, es como puede
adquirir seria importancia la consigna del boicot, ligada indisolu-
blemente a un llamamiento directo a las masas, exhortdndolas a
la insurreceién armada, al derrocamiento del poder zarista y a su
sustitneién por un gobierno revolucionario provisional que habri
de convocar una asamblea constituyente elegida por sufragio

universal, directo, igual y secreto.

Facrito en julio de 1807. Se publiea segan el texto del
Publieado como volante en la volante.
misma fecha.




IIT CONFERENCIA DEL P.O.SDR.
(““II CONFERENCIA DE TODA RUSIA’)z

1

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EIL PROBLEMA DE LA
PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES A LA TERCERA
DUMA DEIL, ESTADO

Considerandg

1) gue el hoicot activo, como lo ha mostrado la experiencia
de la revolucién rusa. eg una téctica acertada de la socialdemo-
eracia inicamente cuando existe un aseenso revolucionario amplio,
general y ripido, que se convierte en insurreceién armada, y sélo
cuando estd ligado a la tarea ideolégica de Juchar contra las ilusio-
nes constitucionales que aparecen en el momento en que el viejo
poder eonvoea 1g primera asambleg representativa ;

2} que cuando no se dan estas eondiciones, la thetics acertada
de 1a socialdemocracia revolucionaria exige, incluse cuando existen
todas las condiciones de una época revolucionaria, que se tome
parte en las elecciones, como ocurrié en el caso de la IT Duma;

3) que la s;ooialdemoeracia, que siempre ha sefialado la esen.
eia octubrista del partido deméerata-constitucionalists ¥ la incon-
sistencia que, eon la autoeracia, ofrece la ley electoral de los demé.
eratas-constitucionalistas (dej 11-XTI-1905), no tiene ningin
motivo para cambiar sy tactica al ser sustituida esta ley electoral
por otra octubrista;

4) que, siendo la mis firme garantia de un ascenso revolu-
cionario posible en un futuro proximo

, el movimicnto huelguistico
que ahora se esti desarrollando en la zona industrial del centro de
Rusia exigp al propio tiempo un trabajo teconero para convertir
uu movimiento que por ahira os solo sindieal en un movimiento
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politico y directamente revolucionario, ligado a la insurreceion
Bt f ia resuelve

la Conferencia resuelve: o

a) participar en las elecciones y en la I.II Duma ,tre o golpe

b) explicar a las masas la relacidn e:lustente c(iegn . di:;iem-
de estado del 3-VI-1907 y la d_errota de la insurree i6n de diclem-
bre de 1905 y también las traiciones de la bnrgli-[esi?mha, s]’]’;(ljeal .
trando al mismo tiempo que no .ba_sm la sola iqtieo sindical v
esforzdndose por convertir el movimiento hucf gl'lo;aria e o
un mevimiento politico y en ung lucha revo I:::(;,lrista 1 ditecta go
las masas por el derrocamiento del gobierno
insurreecidn ; _ ) .

¢) explicar a las masas que el boicot a la D;lmladcr})l(;r i;zgilg,cﬁ)-
es capaz de clevar el movimiento olirel_‘o 3;1 \lab oot 616 podein
naria a una etapa superior y que la‘ t-d-ethfl .tt Oeqtms 0 podria
ser oportuna en el caso de que tuvieran exlto n};oiueionario,
por convertir el ascenso sindieal en un embate re Y

2

ESBUZO DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
. EL CONGRESO DE LOS SINDICATOB DE
TODA RUSIA

ie 08 del

La Conferencia reconoce el deber de todos 10{: ml]to?zlindica—

partiéo de aplicar enérgicamente Ila l(‘lescluflol?e:j?lor;reqente todo

0 de Liondres, tex o

. ada por el Congreso g reini-

1L(1}'3’ i:lQ;(;Bto dor}as condiciones locales al establecer vmeu%(fego:oeer

Eosc?snire los sindieatos y el Partido Socla]den}éﬂl‘?lta :i(?mpre y en

aquéllos la aceién dirigente de éS_te, y dedlczin: ué los social-

todas las circunstancias una atenciéu preferen et rsc:a asivamente

demécratas 1o se limiten en los sindicatos a adapda : ptendt eigs
: - e las 2ne
“neutral’’, tan del agrado X

la plataforma ‘‘nen y s Soratag-constitu-

.3enlocrr)'aitico—burguesas de todos los ma;'glces (-dle;?lzrarewlucioﬂa’

cionalistas, progresistas sin partld‘;- ’ soc]:«:e las concepeiones

i . : 'iendan continuame
. ete,), sino que defmnd' T ! ‘buvan en todo
f{l)i?éldemz’}'eratas en toda su integridad y contribuya




-
b6 V. I. LENIN
momento a que los sindieatos r
de la socialdemocracia y a
reales y permanentes,

econozean la direceibn ideolégica
establecer con ellos vineunlos orginicos

Eserito en julio de 1907.
Publicado por ves primera en

1933, en ¢! temo XXV de Leai
ki Sbarnik, o benins:

i1
Se publica segén el texto del
manuserite,

NOTAS DE UN PUBLICISTA

Después de la disolueién de la Segunda Duma, log rasgos
predominantes en la literatura politica son el desdnimo, el arrepen.-
timiento y la abjuracién. Comenzando por el sefior Struve, pasan-
do por Towvdrisch y terminando por varios escritores adheridos a
la socialdemoeracia, vemos gentes que abjuran de la revolucién,
de sus tradiciones y métodos de lucha, vemos la tendencia a encua-
drarse, como sea, mas a la derecha. Para mostrar eémo hablan y
eseriben ahora algunocs soeialdemderatas, tomaremos al azar dos de
sus eseritos en la prensa periédica del momento: el artieulo publi-
eado por el sefior Nevedomski en €] nfim, 7 de Obrazovante * y el
del sefior V. Gorn, en ¢l niim. 348 de Tovdrisch.

El sefior M. Nevedomski comienza su articulo con una critica
furibunda de los deméeratas-constitucionalistas en la Segunda
Duma y una defensa de lo més resuelta de la tietica del blogue
izquierdista y de la conducta de los socialdemdcratas. Pero al
final dice lo siguiente: '

Hablando en modo indicativo, diré que hay una cosa que para cusl
quier socialdeméerata debe ser evidente: en la fase de la evolueién politica
en que uos hallamos, la netividad -de los partidos socialistas, pese a todo y en
Gltima instancia, no hace mfs que abrir el camino a los partidos burgueses,
prepara su triunfo temporal.

De aqui se desprende un modo imperativo de este tenor: no jmporta
1o que en s represente este ‘‘mimético’’ [‘‘ora moreno, ora rubio?’?] partido
deméerata-constibueionalista; mientras sea el Gnico partido de oposicién hay
que coordinar con la suya la actividad soeialista. Asflo impone el prineipio de
la economia de fuerzas,., En términos gemerales, y hablando sin ningu-
na ironia [el sefior Nevedomski ha tenido que hacer eata observacién, pues ea
ineapaz de escribir sin artificios ni enrevesamientos, que desorientan tanto
a los lectores como al propio autor], esta frase de Milinkev define con toda
exactitud los rusgos esenciales de las relaciones entre unos y otros parti-

‘dos... [se refiere a la siguiente frase de Miliukov: ‘‘las amenazas de

hacer intervepir al pueblo séle pueden ponerse en préctica cuando tal inter-
vencién ha sido previamente preparada, y a esta preparakién debe orientarse
¢l trabajo de todos quienes estiman que el peder privativo de la Duma es
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insuficiente para que ésta pueda cumplir sus enormes tareas’’. Las izguierdas
deben preparar y erear el movimiento —dice el sefior Nevedomski, interpre-
tando acertadamente esta frase—, ‘‘qua los mefiores deméeratas-constitueio-
nalistas y la Duma ya se encargarfan de tener em cuenta cste trabajo?!). ..
Tal vez 'estas palabras no carezcan de cinismo en boea de uu representants
del partido eneargadn de tener en cuenta, pero cuando este planteamiento de
la cuestién lo haee Plejénov, por ejemplo, no se trata mas que de una defi-
nieibn exacta y realista de Ja linea de conducta que habri de seguir la social-
demoeracia y e6mo habra de utilizar las fuerzas de la oposicidn liberal,

Estamos dispuestos a admitir que Plejanov experimenta cierto
sentimiento de... incomodidad, digimoslo suavemente, cuando
tales sefiores le dan unas amables palmaditas en la espalda. Pero
con sus eonsignas demderata-constitucionalistas, por el estilo de
una plataforma eomiin de los socialdeméberatas v los deméeratas-
constitucionalistas o 1a preservacién de la Duma, Plejanov ha dado
motivos sin duda para que sus diseursos sean uiilizados Jjustamente
de este modo.

Escuchad ahora lo que dice el sefior V.. Gorn:

Evidentomente, para poder superarls [se refierc 2 la antidemocrities
coalicién de los terratenientes y los grandes burgueses, ereada por la ler
electoral del 3 de junio], se requieren dos condiciones, Primera, todes los
sectores democriticos, sin exceptuar el proletariado, deben actuar de eonguno,
a fin de oponer urna coalicién a la otra; y segunda, no Hevar a cabo la luoha
inventando las consignas mds audaces von vistas a apartar a los elementos
insuficientemente revolucionarins ¥ forzando el movimiento de wna evidente
minoria revolucionaria [subrayado por ¢l sefior Gorn], sino mediente ung
lucha resl y concreta, que atraiga s las propias masas, contra las medidas
eoncretas de la coalicién antidemocritica. Para crear la coalicién demoerfitica
no se preeisa la fusion, s6lo se requiere un acuerdo en lo tocante a las vias
¥ los objetivos inmediatos de la. lucha, Y si los representantes consecientes
de las masas, los partidos, se propoenen eongeguir que cambien de verdad lag
condieiones de la vida social y no se limitan a adoptar el punto de vista de
la agitacion, semejantes acuerdos son perfectamente posibles,

§No resulta evidente, segiin estas citas, que nuestros dos
héroes de las palabrejas deméerata-constitucionalistas en boga,
dicen en el fondo lo mismo? El sefior Gorn se ha destapado tan
sdlo un poquitin més y con un poquito mas de franqueza, pero la
diferencia que hay entre 6l y el sefior Nevedomski no es mayor, ni
mucho menos, que la existente entre el sefior Struve ¥ el sefior
Nabékov o el sefior Maklakov.

La politica tiene su 16gica interna. Cudntas veces se ha dicho
que entre los socialdeméberatas y los liberales son posibles los acuer.
dos técmicos que no conduzean ew modo alguno a wn blogue poli-
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tico, al que se han negado siemp?e todos llos socialdemém:atas e:r;
espiritu de partido (no nos refer.lmos aqui a lqs que no tienen esn
espiritu o a los que realizan un Juego ,("{ob.le, (IICIE.‘ndO ina ep;a en
el partido y otra en la prensa ‘‘libre’’ sin partido). La vida
venido destruyendo continuamente esas bellas conmderacﬁn@ ¥
esos buenos deseos, pues tras la mampara de los aeuerdois . tée1nj1-
cos’’ asomaban jnvariablemente las ideas del bloque_Pohhcu En
un pais pequefioburgués, en el perfodo de la revo]gvmn burguesa
y eon una gran abundancia de inteleetr{al?s pequen’o_‘tmrguleses ;zn
el partido obrero, la tendencia al sometimiento politico de _Pro e-
tariado a los liberales tiene raices'muy reales. Y esa tendencia, qne
descansa en la situacién objetiva, aparece como el vvrdadero.u(‘mte-
nido de toda politiqueria quasi-socialista referente a las coaliciones
con los demdcratas-constitucionalistas, Con la 11'1gm}111dad’pr0p1a
de un intelectnal, en el que s6lo las pa]abrfm son _.'-mcraldt_zmuora‘ras.
mientras que todas sus ideas, toda su nrdlm}lre ideolégica v tedo
su “fondo’’ son puramente liberales 0 .:)equenoburgpqsles, el seno’r
Gorn propugna un franco bloque politico, una coelicién democrd-
ica, ni mas ni menos. .
e Es muy significativo que el sefior Gorn haya tenido que hacer
la reserva de gue ‘‘no se precisa la fumén‘” QOn ello no ha hecho
mas que evidereiar los restos de una conciencia socialista deplu;ra.
pues al deeir: ‘‘no se precisa ln._ fu's!én. gino ‘s‘olo un a?,uer od .fla
renglén seguido ofrece tal descripeién de ese ‘‘acuerdo”, tal defi-
nicién de su contenido que Je hace aparecer con toda evideneia
como un renegado de la socialdemocracia. No se ‘r'rata de la pala-
breia. de Tlamar la cosa ““fusién’ o ‘‘acuerdo’’, sino de cnél es el
verdadero contenido de tal ‘“maridage’’, Sﬁ trata'z de saber ¢ qué
precio proponéis ave el Partido Obrero Socialdemoerata s convier-
ta en una mantenida del liberalismo, _

El precio estd elaramente establecido. o

1) Abandonar el punto de vista de la agltac;m.

2) Renunciar a la ‘‘invencién’’ de consignas audaces.

3) Dejar de apartar a los clementos insuficientemente revo-
lucm;l;rig:;mneiar a “‘forzar’’ el movimiento de una evidente
minoria revolucionaria, _ :

Estoy dispuesto a ¢onceder un premio a quien seahc_apazige
confeceionar un programa méas elaro y mas exacto ?1('. laa ],11!11‘30~ nr;
més completa y mis vil. Bl sefior Gorn se distingue de :us!neS
Struve {inicamente en gque ¢ste ve claramente su camino y
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hasta cierto punto ‘‘independiente’’ en la determinacién de sus
pasos, mientras que el sefior Gorn es llevado simplemente de la
brida por sus mentores demécrata-constitueionalistas,

— Abandonar el punto de vista de la agitacién. Esto eg lo que
todo el tiempo han estado ensefiando al pueblo los deméeratas-
constitucionalistas en la Segunda Duma. Esto significa no desarro-
Har la conciencia y lus exigencias e las 1nasas obreras ¥ del eampe.
sinado, sino rebajar, ahogar, apagar una y otras, predicar la paz
social,

— No inventar consignas audaces. Esto significa renuneiar,
como lo han hecho los deméeratas-constitucionalistas, a la propa-
ganda de las consignas lanzadas por los socialdeméeratas mucho
antes de la revolueidn, :

—No apartar a los elementos insuficientemente revoluciona-
rios; o sea, renunciar a toda eritica ante las masas de la hipocresia,
la falacia y el reaccionarismo de los demderatas-constitucionalistas,
abrazarse con el sefior Struve.

~— No forzar el movimiento de una evidente minoria revolu-

cionaria; o sea, en esencia, renunciar a los métodos revolueionarios
de lucha. Pues estd fuera de toda diseusién que en las aceicnes
revolucionarias Ilevadas a cabo durante todo el afio 1905 participé
unae evidente minoria revolucionaria. Pese a haber participado en
la lucha las masas, éstas eran unas masas que se encontraban en
minoria, y justamente por eso no obtuvieron un éxito completo en
la lucha. Pero todos los éxitos que en general obtuvo el movimien.
to de liberacién en Rusia, todas las conquistas que en general
consiguid, todo, sin excepcidn, fue logrado exclusivamente por esta
lucha de unas masas que estaban en minoria. Esto en primer
lugar. Y en segundo lugar, lo que los liberales y sus turiferarios
laman ““movimientos forzados” fue el énico movimiento en gue
las masas (aunque esta primera vez se encontraran desgraciada-
mente en minoria) partieiparon por su cuenta ¥ no a través de
unos suplentes, fue el finico movimiento que no twvo miedo al
pueblo, que expresé los intereses de las masas ¥ con el que simpa-
tizaron (eomo quedd demostrado en las elecciones a la Primera
Duma y, sobre todo, a 1a Segunda) massas gigantescas que ne
habian participado directamente en la lucha revolucionaria.

Al hablar de ““forzar el movimiento de una evidente minoria
revolucionaria’, el sefior Gorn comete una de las tergiversaciones
més difundidas, de tipo puramente bureniniano. Cuando el perié-
dico de Burenin 27 combatia a Alexingki, en la época de la Segunda
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Duma, siempre presentaba las cosas como si SU hpshhda.d z;eegz
no se debiera a su lucha por la llbgrtatl politica, sino a qwixe‘ ela-
maba la libertad... de romper cristales, de trepar pfln' Obe 2::{1,
les, ete. Lia misma preparacién ul.tr'arreaccrmna}-lz} es E{tqutar 1
llevando a cabo justamente el pubhe’lsta de Tovdrisch, a 1ra <
presentar las cosas como si el obstaculo que se opone al acuerdo
entre los socialistas y los liberalesf no fuera el que 'llos prlfr;er(i):
siempre han defendido y defenderdn el dafsa.rrqllo dela con(: ncen
revolucionaria y de la actividad revolucionaria de lds m;a aﬂovi-
general, sino dnicamente el que los so_elahstas .}.’u:crzan et m L
miento —es decir, se apoderan de+l, lo mf_lan ari.lflma]mend.e—-(,i
que los soeialistas atizan movimientos evidentemente condenados
850, .
o fr({}lsntgstaremos en pocas palabras a ‘&stas ocurrencias, 'T.[‘ada
la prensa socialista, lo mismo la menchevique que lasl‘}olchia:m][:;e;;
tanto en la época de la Primera Duma como _de‘]a* e,gunIf) ) "
condenado toda tendencia a ‘‘forzar’’ el’ movimiento. .. urgr; .
la Primera y la Segunda Duma, los demoeratas—constltu_clonalgstas
no eombatieron con los soeialdemoeratas por la ten.dr;ncla de_ istos
a forzar el movimiento, sino porque desarrollaban la conm?n?;;ia
revolucionaria y las exigencias de las masas, porque denuncia Mla
el cardcter reaccionario de los demégrat&q-congtltl}elonalllstas Y e0
espejismo de las ilusiones constitucionales. Ningn rr;la a }a‘ﬂtséTi
periodistico serd eapaz de soslayar estos notorios hechos 11& 1'
cos. En cuanto a la forma de la 1_nt'ervencwn del sefior 01;6.
diremos que no puede ser méis tl’;,nca para los tlem}i)osiétlll
corren, en que el ‘“mundo ilustrado’ reniega de la revolue ial)i
se aferra a la pornografia. Un sujeto, que se considera soc o
deméerata, se dirige a un periddieo sin I?artldo para pron;llsc a
ante ¢l vasto piiblico discursos a lo Névoie Vremia ac&(&f‘ca_dm%e”
el partido obrero ‘‘fuerza’’ el _rpo*.rlmlento de una evl Itum-
minoria. El espiritu de abjuracidn crea en nuestro pais cost
bres de renegados.

L

-

Abordemos ahora la cuestién desde otro aspecto. éﬁ;as ldiﬁi
de los Nevedomskis y de los Gorns, tan repulgwas cuan o' ?Pﬂ'cas
ofrecen unos sedicentes socialdemderatas, son sin du{i& mll‘:} 1p1%a
v naturales en vastos eirculos de nuestra intelectualidad burguesa,
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de nuestro “‘mundo’’ liberalizante, de los funcionarios con espi-
ritu de fronda, ete. No basta deeir que estas ideus son expresion
de la ineonsecuencia politica de una pequeiia bureuesia blanden-
gue e inestable; hay que explicarlas, ademas, desde el punto de
vista de la situacién del momento en el desarrollo de nuestra
revolueion, .

i Por qué en este preciso momento, en visperas de la ITE Duma,
aparecen tales ideas en determinados efreulos de la pequefia
burguesia? Porque estos eirculos, que cambian sumisamente sus
convieeiones a cada viraje de la politica gubernamental, creen en
la Duma octubrista, consideran que la misién de ésta puede cum.
plirse, y se apresuran a acomodarse & las ‘‘reformas octubristas’’,
se apresuran a fundamentar y justificar ideoldgicamente su adap.
tacién al oetubrismo.

La misién de la Duma octubrista, segin la entiende el gobler-
no, debe eonsistir en poner remate a la revolueién, mediante una
componenda direeta, entre el viejo poder de un lado y los terrate-
nientes y la gran burguesia de otro, sobre 1a base de eiertas refor-
mas constitucionales minimas, Hablando en abstracto, nada de
esto es absolutamente imposible, pues varias revoluciones burgne-
sas del cccidente de Europa terminan en la eonsolidacion de un
régimen constitueional ‘‘oetubrista’’. La cuestién radica Gnicamen-
te en saber si en la Rusia actual son posibles unas ‘“reformas’’
octubristas capaces de detener la revolueidn, i No estardn condena.
das las ‘‘reformas’ octubristas, por la profundidad de nuestra
revolucién, al mismo fracaso que sufrieron las “‘reformas’’ deméo-
crata-constitucionalistas? ;No serd la Duma octubrista un episo-
dio tan breve como le fueron las Dumas deméberata-constituciona.
listas, un episedio en el camino hacia el restablecimiento del
dominio de los ultrarreaccionarios y de la autoeracia?

Hemos pasado por un periodo de lucha revolueionaria directa
de las masas (1905}, que permitié la conquista de ciertas liber.
tades. Iemos pasado después por un periodo de detencién de osta
lucha (1906 y la mitad de 1907). Este periodo dio varios triunfos
a la reaceibn y ni uno a la revolueidn. que perdié las congnistes
del primer periodo. Bl segundo fne un periodo demderata-ronsti-
tucionalista, un periodo de ilusiones eonstitucionales. Lias masas
erelan atn, mas o menos, en el ‘parlamentarismo’’ bajo la auto-
cracia, y ésta, comprendiendo el peligro gque representaba un
dominio neto de los ultrarreaccionarios, intentd ponerse de acuer-
do con Jos demderatas-constitucionalistas ensay6, se probd diversos
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trajes constitucionales, traté de ver gué tipo_de r(ifoyglasd‘e:a;l
capaces de aceptar los uan}m”‘ ’de Rusia, los sefiores ati tl}tn is aa,_
La experiencia de la Constitucién de los demderatas-constl uemnl
listas termind en un fracaso, pese a gue ésfws se portaron ’41!11 a
Segunda Duma como unos perfectos octubristas, pues no solo no
atacaron al gobierno ni excitaron a las masas contra él; sino qge
se dedicaron sistemiticamente a tranquilizar a las masas, 1uchanl 0
contra las ‘‘izquierdas’, es decir, contra los partidos del pro;i
tariado y de los eampesinos, apoyaron directa y rgsueltamepte ;
zobierno (el presupuesto, ete.}. En una palgbra, sl la experiencia
de la Constitucién dem()crata—cm}s_tituc}onal’lsta no tuvo éxito, ;10
fue porque a los demberatas-constitucionalistas [ :_il gobler'no' ‘es
faltaran buenos deseos, sino porque las contradicciones objefivas
de la revolucién rusa eran demastado profundas, _v_rewlfaron sir
tan profundas que no fue posible tender sobre el abismo t.a:ldpuen e
deméerata-constitucionalista, La experiencia ha mostrado que
incluso con un total aplastamiento de la lucha’de las masas dllI:El.l:l—
te determinado tiempo, con la arbitrariedad mas eo_mpleta del viejo
poder en la falsificacién de las elecciones, ete, las masas campe-
sinas (y en la revolucién burguesa, el desenlace dgpgr{de més que
nada de los campesinos) habfan presentada tales reivindieaciones
que ningln arte diplomatico de los 1ntermed1a1:1qs demdcratas-
constitucionalistas fue capaz de adaptarlas al dominio de_los terra-
tenientes privilegiados. Si el sefior Struve se encoleriza ahor’a
contra los trudovigues 2* (y no digamos ya contra los socialdemd-
cratas), si Riech 2* organiza toda una cruzada contra ellos, no ;e
trata de un hecho casnal ni del simple despechc de uq‘lab%?a 10
burgués cuyos servicios han sido desecha@o‘s por el IlTLIJ; £ '6ed:
que se trata es de un inevitable paso politico en la evoluelon
los deméeratas-constitucionalistas: no se ha lograQO coneiliar a
los terratenientes con los trudoviques, por econsiguiente (par? la
intelectualidad burguesa la deduccidn sélo puede ser de eslt‘e gen;-
ro) lo que hay que hacer no es Tewfantar a masas mas amplias a a
lucha contra los terratenientes, sino 9'6?{@&3' las TEEleldlcaf,!lOi]GS
de los trudoviques, hacer nuevas cafrfmsw‘ms“a los ter‘ratenslftﬁn es,
“‘dejar a un lado las utopias revolucfonarms , eomf) dweré ruv;i
y Riech, o dejarse de inventar consignas aundaces "y de or:iar :
movimiento, como dice el sefior Gorn, nuevo lacayo de los dfmo-
cratas-constitucionalistas.

El.gobierno se adapta a los terratenie‘ntgs dejando por ent}(;ro
en sus manos las eleceiones, privando pricticamente de derechos
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electorales a los campesinos, Lios demberatas-constitucionalistas
se adaptan a los terratenientes atacando a los trudoviques por
revolucionarios e intransigentes, Log politieastros sin partido, como
los eolaboradores de Towdrisch en general y el sefior Gorn en
partieular, se adapt.an a los terratenientes llamando al proletaria-
doﬂy a l(?s campesinos a "‘larmonizar” (“coordinar”: seg(n el
sefior lI\ev. edomski) su politica eon la de los demdberatas-eonstitu-
clonalistas, a formar con éstos una “‘coalicién demoeritica’’, a
renunciar a las ‘‘consignas audaces’’, ete., ete, ’

Bl gobierno actfia de un modo sistemético. Paso a paso va
arrebatando lo conquistado por el ‘“‘movimiento forzado’’ v lo que
quedé sin defensa al calmarse dicho movimiento. Paso a rpaso va
probando eon qué ““reformas’ podria dar satisfaccién a los sefio.
res terratenientes. § No pudieron hacerlo log demderatas-constitu-
cionalistas ¥ ; No pudieron hacerlo a causa de log obstéculos puestos
por las izquierdas pese al sincero deseo ¥y a los esfuerzos de los
mismos demberatas-constitucionalistas? Entonces hay que podar
los derechos electorales de las *‘izquierdas’ v dejar la soluecién en
manos de Jos octubristas. S6lo si fracasa también este intento,
habra que entregarse por entero en manos del “Consdjo de la
nobleza unida’’ 39, '

. La actuacién del gobierro no carece de sentido. obedece a un
Sistema, tiene 16gica, Es la légica de los intereses de elase de los
terratenientes, Es preciso defender esos intereses y salvaguardar,
pese a todo, el desarrollo burgués de Rusia. '

_Pn_ra poner en prietica estos planes del gobierno se necesita
reprimir por la violencia los intereses v el movimiento de las
masas, arrebatar a éstas log derechos electorales. entregarlas a
merced de los 130 mil *, ; Podran realizarse estos planes ? Nadie es
eapaz de resolver ahora esta cuestién, Lo idnieco que la podra
resolver es la lucha.

Nosotros, los socialdeméeratas, resolvemos esta cuestién con
nuesira lucha, También los demberatas-constitucionalistas la resuel.
ven luchando. .. contra las izquierdas. Los deméberatas-constitueio.
nalistas luchan por la solueién gubernamental, Asi lo hicieron de
un modo sistemitico durante la Segunda Duma en la palestra
parlamentaria. También ahora lo hacen de un modo sistematico
con su lucha ideoldgiea contra los socialdeméberatas v los trudo-
vigues.

¥ 0 sea, la elagse de los ferratenientes nobles, (Ed.)

o £ BT P
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Para cualquier intelectual ruso de filas, lo mismo que para
cualquier pequefio burgués semiculto, esto gueéna, naturalmente, a
paradoja. Los demberatas-constitueionalistas, que se llaman demé-
cratas y que pronuncian discursos liberales, jluchando por la
solueién gubernamental de esta cuestién! ;Es una incongruencia
evidente! ;Son deméeratas? Entonces, ja meterlos en la ‘‘coali-
eién democritica’’! La eonclusién no puede ser més clara para
los bobalicones politicos, a los que ni siquiera dos afios de revolu-
eién rusa han ensefiado a buscar en la lucha de las diferentes
clases el verdadero fondo de las medidas del gobierno y de las
peroratas liberales. jCuéntos ‘‘marxistas’’ del campo intelectual
hay en nuestro pais, que creen en el prinecipio de la lucha de clases,
pero que en la priectica razonan como auténticos liberales acerca
de los demderatas-constitucionalistas, del papel de la Duma y del
boicot! Culntas votaciones de los demoberatas-constitucionalistas
en favor del presupuesto harin falta atin para que estos babiecas
politicos puedan digerir un fenémenc desde hace tiempo conoei-
do en Buropa: el liberal que pronuncia discursos contra el gobier-
no y que en toda cuestion seria apoya al gobierno.

La sustitueién de la Segunda Duma por la Tercera es una susti-
tueidn del deméerata-constitueionalista que aetda ecomo un octu-
brista por el octubrista que actfia eon el apoyo del demberata-
constitucionalista. Lia batuta en la Segunda Duma la llevaba el
partido de los intelectuales burgueses, gue se llamaban deméeratas
a costa del pueblo y apoyaban al gobierno a costa de la burguesia,
En la Tercera Duma debe llevar la batuta el partido de los terra-
tenientes y de los grandes burgueses, que alquilan a la intelectna-
lidad burguesa para hacer una oposicién de oropel y obtener servi-
cios pricticos. Esta cosa tan sin malicia ha side demostrada por
toda la condueta politica del partide demderata-constitucionalista
¥ en particular por la Segunda Duma. Esta cosa tan sin malicia
ha empezado a ecomprenderla ahora hasta cada buen vecino. Nos
remitiremos a un testigo ecomo el sefior Zhilkin, a quien seria ridi-
culo sospechar de simpatias por el bolchevismo o de una hostili-
dad preconcebida ¢ intransigente hacia los demdberatas-constitueio-
nalistas. -

En el Tovdrisch de hoy (ndm. 351), el sefior Zhilkin expone
en los signientes términos las impresiones de un provineiano ‘‘opti.
mista’’ (sie! El *‘optimismo’’ lo entiende el sefior Zhilkin més
o menos como Gorn o Nevedomski) :
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Unos terratenientes octubristas, con los que estuve hablando, razonaban
asf: ‘Se puede elegir a los deméeratas-constitucionalistas, jQué es lo que
éstos tienen de buenot El ser transigentes. En la Primera Dums exigieron
mucho, En la Segunda transigieron, Hasta podaron el programa. Bueno, en la
III Duma transigirin aGn méis. Regatearfin y Ilegarin a ponerse de acuerdo.
Por lo demhs, y a decir verdad, entre los octubristas no tememos & quien
llevar a la Duma.

¢¢...Que vayan & ella los deméberatas-constitucionalistas. La diferencia
entre nosotros no es tan grande que digamos. En la III Duma ya virarén
hacia la derecha,.. Somos amigos de los octubristus por neeesidad...
pDénde estdn sus oradores y sus grandes figurast?’’

Quien valore los partidos por sus nombres, programas, prome-
sag v discursos o quien se contente con un ‘‘marxismo’’ ramplén
y bernsteinizado, consistente en repetir la verdad del apoyo a la
democracia burguesa en la revolueién burguesa, ese puede tener
fe en la coalicién democritica de las izquierdas y los demderatas-
constitucionalistas en la ITI Duma. Pero quien tenga aunque s6lo
sea un atisbo de instinto revolucionario y piense un poco en las
ensefianzas de nuestra revolucién o quien se rija de verdad pox el
principio de la lucha de clases y enjuicie a los partides por su
carficter de clase, ése no se extrafiard lo mas minimo de que el
partido de la intelectualidad burguesa s6lo sirva para prestar
servicios lacayunos al partido de los grandes burgueses. Lios Gorns
-y los Nevedomskis pueden creer que las divergencias entre los
deméeratas-constitucionalistas y la democracia son una excepeidn,
mientras que sus divergencias con los octubristas constituyen la
regla. En realidad ocurre todo lo contrario. Lios demberatas-consti-
tucionalistas son, por toda su naturaleza de clase, parientes cerca-
nos de los oectubristas. El democratismo de aquéllos es un demo-
cratismo de relumbrén, un reflejo momentédneo del democratismo
de lag masas o un franco engafio, en el que eaen los bernsteinianos
y los pequefios burgueses rusos, sobre todo los de Tovdrisch.

Pues bien, si se examina desde este lado el problema que nos
ocupa, si se comprende el verdadero papel histérico de los dem6-
eratas-constitucionalistas, de esos intelectuales burguneses que ayu-
dan al terrateniente a dar satisfaceiéon a los mujiks con una misera
reforma, entonces aparecerd todo el abismo de la sapieneia de los
Gorns y los Nevedomskis, quienes aconsejan al proletariado que
jcoordine sus actividades eon los deméeratas-constitucionalistas!
Bl cuadro de las ‘‘reformas’’ octubristas que se nos promete esta
bien claro. Bl terrateniente da tal ‘‘satisfaceién’’ al mujik, que
sin expedieiones punitivas, sin la flagelacién de eampesinos y el

NOTAS DE UN PUBLICISTA 67

fusilamiento de obreros no se puede obligar a la poblacidn a acep-
tar las reformas. El profesor demderata-constitucionalista se dedica
a hacer la oposicién, demostrando, desde el punto de vista de la
moderna ciencia del derecho, la necesidad de reglamentar consti-
tucionalmente las expediciones punitivas y condenando el celo
excesivo de la policia. Bl abogado deméberata-constitucionalista se
dedica a hacer la oposicién, demostrando que de acuerdo a la ley
deben administrarse 60 golpes en lugar de 200 y que al gobierno
debe proporcionarsele el dinero mnecesario para la adquisicién de
vergajos, pero a condicién de que se observe la legalidad. El médico
deméerata-constitueionalista estéd-dispuesto a tomarle el pulso a los
agotados y eseribir un estudio acerca de la conveniencia de redu-
cir a la mitad el maximo de azotes:

iNo ha consistido acaso en eso mismo la oposicién de los
deméeratas-constitucionalistas en la IT Duma? ;Y acaso no estd
claro que, en pago a tal oposicidn, el terrateniente octubrista no
s6lo eligird al demderata-constitucionalista a la Duma, sine que
aceptari, ademds, pagarle un sueldo de profesor o de otra cosa
cualquiera ?

En virtud de la situacién objetiva, la coalicién demoeratica
de los socialistas y los demderatas-constitueionalistas en la Segunda
Duma, después de la Segunda Duma o en la IIT Duma, no signi-
ficaria en realidad més que la trasformaecién del partido obrero
en un ciego y misero apéndice de los liberales, la completa traicion
de los socialistas a los intereses del proletariado y-de la revolucién.
Bs muy posible que los Gorns y los Nevedomskis no eomprendan
lo que hacen. Lias convicciones de esa gente no suelen encontrarse
més alld de la punta de la lengua. Pero, en el fondo, todos sus
esfuerzos tienden a acabar con el partido independiente de la
clase obrera, a acabar con la socialdemocraecia. Lia socialdemocracia,
que comprende sus tareas, debe acabar con esos sefiores. Por
desgracia, la categoria revolucion burguesa se entiende hasta
ahora en nuestro pais de un modo demasiado unilateral. Se pierde
de vista, por ejemplo, que esa revolueién debe mostrar al proleta-
riado —y ella eg la tinica que puede hacerlo por vez primera—
edmo es en realidad la burguesia de ese pais, cudles son las parti-
cularidades nacionales de la burguesia y de la pequefia burguesia
en esa revolucién burguesa nactonal. El proletariado sélo puede
constituirse en clase independiente de un modo auténtico, defini-
tivo y masivo, s6lo puede contraponerse a todos los partidos
burgueses, cuando la historia de su pais le muestre enferamente
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la faz de la burguesia como clase, como todo politico, la faz de la
pequefia burguesia como capa social, como determinada magnitud
ideolégica ¥ politica que se revela en unas actuaciones politicas
amplias y abiertas. Nosotros debemos explicar incansablemente al
proletariado las verdades tedricas que se refieren a ]a esencia
de los intereses de clase de la burguesia y de la pequefia burgue-
sia en la sociedad capitalista. Pero estas verdades sblo podran
ger carne y sangre de masas proletarias verdaderamente am-
plias cuando estas eclases vean y palpen la conducta de los
partidos de tal o cual elase social, cuando a la clara conciencia de
su naturaleza de clase venga a sumarse la reaccion directa de la
sicologia proletaria ante la verdadera faz de los partidos burgue-
ses. Tal vez en ninguna parte la burguesia se ha manifestado en
fa revolucién burguesa con tanta ferocidad reaceionaria, tan
estrechamente ligada al viejo poder, tan ‘‘libre’’ de tode lo que
remotamente pueda parecerse a una simpatia sincera por la enltu-
ra, el progreso y la salvaguardia de la dignidad humana como en
nuestro pais. Por eso nuestro proletariado debe sacar de la revo-
lueién burguesa rusa un odio triplicade contra la burguesia y la
decisién de luchar contra ella, Probablemente en ninguna parte
la pequeiia burguesia —empezando por los ‘‘socialistas popula-
res”’® y los trudoviques y terminando por la intelectualidad que
se ha colado en las filas de la socialdemoeracia— ha demostrado
tal ecobardia ¥ falta de firmeza en la lucha, tan vil desenfreno del
espiritu de abjuraecién ni tanto servilismo frente a los héroes de
la moda burguesa o de la violencia reaccionaria. Por eso el prole-
tariado ruso debe sacar de nuestra revolucion burgnesa un despre-
¢io triplicado por la falta de vigor y de firmeza de la pequeiia
burguesia. Cualquiera que sea el curso ulterior de nuestra revolu-
eién v por dificiles que sean los tiempos que en ocasiones haya de
atravesar el proletariado, este odio y este desprecio cohesionarin
sus filas, lo depurarin de elementos inservibles salidos de otras
clases, multiplicarin sus fuerzas y lo templardn para asestar los
golpes que habra de descargar llegado ¢l momento sobre toda la
sociedad burguesa.

Se publiea segin el texte de la
recopilacion.

Escrito el 22 de agosto (4 de
setiembra) de 1907.

Publicado econ la firma de N. L,
en 1907, en la primera recopilacién
Golos Zhisni, Ban Petersburgo.
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EL CONGRESO SOCIALISTA INTERNACIONAL
DE STUTTGART ®

Lo

El Congreso socialista internacional celebrado en Stuttgart
en agosto de este afio se ha distinguide por la numerosa coneu-
rrencia y por el grado de representacién. Los cinco continentes
han enviado delegados, cuyo niimero total fue de 886, Pero, ademés
de constituir una grandiosa manifestacién de la unidad interna-
cional de la lucha proletaria, el Congreso ha desempefiado un
seiialado papel en la fijacién de la tdetica de los partidos soeia-
listas. Bl Congreso, aprobé resoluciones generales sobre varias
cuestiones que hasta entonces se resolvian exclusivamente en el
seno de los distintos partidos socialistas. Lia cohesién del socialis-
mo para constituir una fuerza internacional dnica se manifiesta
con particular relieve en este aumento del niimero de cuestiones
que exigen igual solucién de prineipio en distintos paises,

A continuaeién publicamos el texto completo de las resolu-
ciones tomadas en Stuttgart **, Ahora nos detendremos a examinar
brevemente cada un# de ellas, a fin de sefialar los principales
puntos en disputa y el cardcter de los debates. )

No es la primera vez que la cuestién colonial ocupa la aten-
eién de los eongresos internacionales. Sus resoluciones han eonde-
nado invariablemente hasta shora la politica eolonial de la burgue.
sia ecomo una politica de expoliacién y violencia. Hsta vez, la
composicibn de la comisién del Congreso resulté ser tal, que en
ella dominaron los elementos oportunistas encabezados por el
holandés Van Kol. En el provecto de resolucién se habia puesto una
frase, segiin la cual el Congreso no condenaba en prineipio toda
politica eolonial, que bajo un régimen socialista puede desempeéfniar
un papel civilizador. Lia minoria de la comisién (el alemin Lede-
bour, los secialdeméberatas polacos y rusos ¥ otros muchos) protes-
taron enérgicamente contra la aceptacién de tal idea. La cuestion
fue sometida al Congreso, en el que las fuerzas de ambas tenden-
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eias resultaron ser tan iguales en ndmero que la lucha llegd a
aleanzar un apasionamiento inusitado.

Los oportunistas se agruparon en torno a Van Kol. En
nombre de la mayoria de la delegacidon alemana, Bernstem y
David propusieron que se reconociera la ‘‘politica colonial socia-
lista’’ ¥ vapulearon a los radicales, acusindoles de estéril nega-
eién, inecomprensién del significado de las reformas, falta de un
programa colonial préctico, ete. Por cierto que Kautsky les objetd,
viéndose precisado a pedir al Congreso que se pronunciara conira
la mavoria de la delegacién alemana, Sefialé con razén que no se
trataba en modo alguno de negar la lucha por lag reformas, pues
en otras partes de la resolucién que no habian suseitado ninguna
discusién se hablaba de ello bien claramente. De lo que se trataba
era de saber si debemog hacer econcesiones al actnal régimen
burgués de expoliacién y violeneia. Lia actual politica eolonial debe
ser disecutida por el Congreso, y esa politica descansa en un
sometimiento sin tapujos de los salvajes. Lia burguesia establece
en las colonias un régimen de auténtica eselavitud, somete a los
indigenas a esearnios y violencias sin precedentes y los “‘civiliza’
difundiendo el alechol y la sifilis, {'Y se propone que, en tales
condiciones, log socialistas se dediquen a pronunciar frases evasivas
sobre la posibilidad de reconocer en prineipio la politica eolonial !
Fllo equivaldria a adoptar abiertamente el punto de vista burgués,
Ello significaria dar un paso decisivo hacia la supeditacién del
proletariado a la ideclogia burguesa, al imperialismo burgués, que
ahora levanta la cabeza con particular altivez

La propuesta de la comisién fue rechazada en el Congreso
por 128 votos contra 108 y 10 abstenciones (Suiza). Advertiremos
que durante las votaciones de Stuttgart, las naciones han obtenido

por vez primera distinto nimero de votos, desde 20 (para las.

grandes naciones, entre ellas Rusia) hasta 2 (Luxemburgo). La
suma de los votos aportados por las naciones pequefias que no apli-
¢an una politica colonial o'*que padecen a consecuencia de ella
superd a la de los Estados cuyo afin de conquistas ha llegado a
contaminar un poco incluso al proletariado.

Esta votacién sobre el problema colonial tiene una impor-
tancia muy grande. En primer lugar, en ella se ha desenmascara-
do con particular evidencia el oportunismo socialista, que cede a

las tentaciones burguesas. En segundo lugar, en este caso ha

hecho acto de presencia un rasgo negativo del movimiento obrero
europeo, rasgo que puede ocasionar no pocos dafios a la causa del
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proletariado y que por eso mismo merece se le préste gran aten-
cién. Marx cita en repetidas ocasiones una sentencia de Sismondi
de enorme importancia. Lios proletarios del mundo antiguo, dice
esta sentencia, vivian a expensas de la sociedad ; la sociedad moder-
na vive a expensas de los proletarios *.

« La clase de los desposeidos, pero no trabajadores, no es capaz
de derrocar a los explotadores. S6lo la clase de los proletarios,
gue mantiene a toda la sociedad, puede hacer la revolucién soeial.
Pues bien, la vasta politica colonial ha llevado en parte al prole-
tariado europeo a una situacién por la que no es su trabsajo el que
mantiene a toda la sociedad, sino ek trabajo de los indigenas casi
totalmente sojuzgados de las colonias. La burguesia inglesa, por
ejemplo, obtiene mas ingresos de los centenares de millones de
habitantes de la India ¥ de otras colonias suyas que de los obreros
ingleses. Tales condiciones crean en ciertos pafses una base mate-
rial, una base econémieca para contaminar el chovinismo colonial
al proletariado de esos paises. Naturalmente, no puede tratarse
més que de un fenémeno pasajero, pero aun asi es preciso darse
elara enenta del mal y comprender sus causas, para poder agrupar
a']os proletarios de todos los paises en la lucha contra ese oportu-
nismo. Y esta lucha habrd de eondueir inevitablemente al triunfo,
pues las naciones ‘“privilegiadas’’ representan una parte cada vez
menor en el conjunto de los paises eapitalistas,

Tia cuestién de los derechos electorales femeninos. easi no
suscitd disecusion en el Congreso. No se hallé mis que una inglesa,
de la ultraoporfunista ‘‘Sociedad fabiana’’ ®¢, que intenté defender
la posibilidad de admitir la lucha socialista por la limitacién de
los derechos electorales de la miujer. Iia fabiana quedé completa-
mente sola. Sns ideas tienen un fondo bien sencillo: las damag de
Ta burguesia inglesa confian en obtener derechos electorales, sin
hacerlos extensivos al proletariade femenino,

Al mismo tiempo v en el mismo local del Congresn socialista
internacional de Stuttgart se eelebrd la primera Conferencia
socialista femenina internacional, En ella ¥ en la comision del
Congreso, al debatirse la resolueidn, se produjeron interesantes
discusiones entre los socialdeméberatas alemanes vy austriacos.
Durante su lucha por el sufragio universal, estos filtimos relegaron
a segundo plano la reivindieacién de igualar a la mujer con el

Habana, 1862. (Ed.)
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hombre. Por consideraciones practicistas no destacaban como
reivindieacién el sufragio universal, sino lcs derechos electorales
para los hombres. En los discursos de Clara Zetkin y otros social-
demébceratas alemanes se indiedé com razén a los austriacos que
habian eometido un error, que debilitaban la fuerza del movimiento
de masas al no plantear con foda energia la reivindicacién de
derechos electorales no s6lo para los hombres, sino también para
las mujeres. Las #tltimas palabras de la resolucién de Stuttgart
(‘‘es preciso plantear la reivindieacién del sufragio universal
simulidneamenie para los hombres y para las mujeres’’) estin
indudablemente relacionadas con este episodio de excesivo ‘‘prae-
ticismo’’ de la historia del movimiento obrero austriaco.

Y.a resolucién sobre las relaciones entre los partidos socialis-
tas y los sindicatos reviste singular importancia para nosotros los
rusos. El Congreso de Estocolmo del P.0.8.D.R. se pronuncié en
pro de unos sindieatos sin. partido, adoptando, por tanto, ¢l punto
de vista de la neutralidad. Este mismo punto de vista lo han
defendido siempre nuestros demdcratas sin partido, los bernstei-
nianos y los socialistas-revolucionarios. Por el contrario, el Congreso
de Londres ha formulado otro principio: el de acercar los sindi-
catos al partido llegando (en determinadas eondiciones) hasta a
reconocerles un carfeter partidario. En Stuttgart, la subseceién
socialdeméerata de la seccién rusa (los socialistas de cada pais
forman secciones independientes en los congresos internacionales)
se dividié al discutir esta cuestién (en el examen de las demads
cuestiones no hubo escisién), A saber: Plejanov defendid como
principio la meutralidad. El bolchevigne Véinov * defendié el
criterio antineutralista del Congreso de Londres y de la resolueién
belga (publicada junto con el informe de De Brouckere en los
documentos del Congreso ; este informe apareeerd pronto en ruso).
Clara Zetkin indie con razén, en su periédico Die Gleichheit®®
que los argumentos de Plejinov en defensa de la neutralidad
fueron tan desafortunados como los argumentos de los franceses.
Y la resolucién del Congreso de Stuttgart, como justamente sefiald
Kautsky y como podra persuadirse todo el que lo analice con
atencién, pone fin al reconocimiento de la ‘‘neutralidad’ eomo
principio. En esa resolucién no se dice ni una palabra acerca de
la neutralidad o sin partidismo. Por el contrario, se reconoce con

* Vidinov: semdénimo de A. Lunacharski.
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toda precisién la necesidad de que los sindicatos establezcan estre.
chas relaciones con el partido socialista y las afiancen.

Lia resolucién de¢ Londres del P.0.8.D.R. schre los sindicatos
descansa desde ahora en la firme base de principios de la resolu-
ciébn de Stuttgart. Esta dictamina en general y para todos los
paises que es necesaria la existencia de sélidas y estrechas relacio-
nes entre los sindicatos y el partido socialista; la resolucién de
Londres indica que, para Rusia, la forma de estas relaciones debe
ser, en cireunstanciag favorables, el cardcter partidario de los
sindicatos y que a esto debe ir orientada la actividad de los miem-
bros del partido. o

Anotemos que el principio de la neutralidad dejé entrever
sus lados nocivos en Stuttgart eon el hecho de que la mitad de la
delegacién alemana, los representantes de los sindicatos, fueron
quienes mas resueltamente mantuvieron el punto de vista oportu.-
nista. De ahi que, por ejemplo, en Essen, los alemanes se opusieran
a Van Kol (en Essen, el Congreso era sélo del partido, y no de
los sindicatos), y en Stuttgart estuviesen a favor de Van Kol. La
prédica de la neutralidad ha reportado de hecho perniciosos frutos
en Alemania, haciendo el juego al oportunismo dentro de la social-
democracia. Desde ahora no es posible dejar de tener en cuenta
este hecho. y sobre todo es preciso tomarlo en consideracién en
Rusia, donde tan numerosos son los consejeros deméerata-burgue-
ses del proletariado que le recomiendan la ‘‘neutralidad’’ del
movimiento sindical,

Diremos tan sélo unas cuantas palabras acerca de la resolu-
cién sobre la emigracién y la inmigracién. También en este caso
se produjo en la comisién un intento de defender concepciones
estrechamente gremiales, de meter de contrabando la prohibicién de
importar obreros de los pafses atrasados (los coolies de China, ete.),
Se trata de ese mismo espiritu aristoerdtico existente entre los
proletarios de algunos paises ‘‘eivilizados’’, que obtienen ciertas
ventajas de su sitnacién privilegiada y tienden por eso a olvidar
las reivindicaciones de la solidaridad internacional de clase, En el
Congreso mismo no aparecieron defensores de esa estrechez gremial
v pequefioburguesa. Lia resolucién responde por entero a las reivin-
dicaciones de la socialdemocracia revolucionaria.

Pasemos ahora a la @ltima resolucién del Congreso, tal vez
la mas importante: la resolucién sobre el problema del antimili-
tarismo. Bl célebre Hervé, que tanto ha dado que hablar en Francia
y en BEuropa, defendié a este respecto un punto de vista semi-
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anarquista, proponiendo ingcnuamente que se ‘‘responda’’ a toda
guerra con la huelga y la insurreccién. Hervé no comprendis, por
un lado, que la guerra es un producto necesario del capitalismo
¥y que el proletariado no puede decir de antemano que no partlcl-
pard en una guerra revolucionaria, ya que en las sociedades eapi-
talistas son posibles y ha habido guerras de esta clase, Tampoco
comprendié, por otro lado, que la pomblhdad de ‘‘responder’’ a
la guerra depende del caracter de la erisis que la guerrs provoea.
Los medios de lucha habrin de elegirse en dependencia de estas
condiciones, con la particularidad de que dicha lucha no debe
consistir (este es el tereer punto de los malentendidos o de la
necedad del herveismo) en la simple sustitucién de la guerra por
la paz, sino en la sustitucién del capitalismo por el socialismo.
No se trata de impedir tfinicamente el desencadenamiento de
la guerra, sino de aprovechar la erisis por ella provoeada
para acelerar el derrocamiento de la burguesia, Sin embargo,
todas las necedades semianarquistas del hervefsmo ocultaban un
fondo préetico justo: dar un impulso al socialismo en el sentido
de no limitarse a los métodos de lucha parlamentarios, de desarro-
Ilar en lag masas la conciencia de la necesidad de actuar con
métodos revolucionarios, a tenor con las erisis que la guerra lleva
aparejadas inevitablemente, en el sentido, por tltimo, de difundir
entre las masas una coneiencia mis viva de la solidaridad interna-
cional de los obreros y de la falsedad del patriotismo burgués.

La resolucién de Bebel, propuesta por log alemanes y que en
todo lo esencial coincidia con la de Guesde, adolecia del defecto
de no contener ninguna indicacidn respecto a lag tareas activas del
proletariado, lo eunal daba la posibilidad de leer las tesis ortodoxas
de Bebel con gafas oportunistas. ¥ Vollmar convirtié mmedla-
tamente dicha posibilidad en realidad.

Hsta fue la razén de que Rosa Luxemburgo y log delegados
socialdemdéeratas rusos introdujeran sus enmiendas en la resolu-
cién de Bebel. En dichas enmiendas 1) se decfa gue el militarismo
es el prineipal instrumento de la opresién de clase; 2) ge sefiala-
ba la tarea de la agitacién entre la juventud; 3) se destacaba
eomo tarea de la socialdemocracia luchar no sélo contra el desen-
cadenamiento de las guerras o por el cese inmediato de las va
iniciadas, sino también per el aprovechamiento de la erisis engen-
drada por la guerra para acelerar la eaida de la burguesia.

Todas estas enmiendas fueron incluidas por la subeomisioén
(elegida por la comisién del antimilitarismo) en la resolucién de
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Bebel. Ademéis, Jaurés propuso un plan feliz: en Ingar de seiialar
los medios de lucha (huelga, insurreccién}), indicar ejemplos

histéricos de lucha del proletariado contra la guerra, empezando -

por las manifestaciones en Europa y terminando por la revolucién
en Rusia. Como consecuencia de toda esta reelaboracién se obtuvo
una resolucién que, si bien resulta excesivamente larga, es en
cambio verdaderamente rica en ideas y sefiala con toda precisién
las tareas del proletariado. En ella se combina un, anilisis marxista
rigurosamente ortodoxo —es deeir, el {inico ecientifico——, con la
recomendacién a los partidos obreros de aplicar las medidas de
lucha més resueltas y revolucionarias, Esta resolucién no puede
ser leida a lo Vollmar, como tampoco se la puede encajar en el
estrecho marco del candoroso herveismo,

En resumidas cuentas, el Congreso de Stuttgart ha contra-
puesto elocuentemente en una serie de importantisimos problemas
el ala oportunista y el ala revolucionaria de la socialdemocracia
internacional y ha dado solucién a estos problemas en el espiritu
del marxismo revolucionario. Lias resoluciones del Congreso, ilumi-
nadas por los debates, deben llegar a ser compafieras inseparables
de todo propagandista y agitador, Lo realizado en Stuttgart dara
un fuerte impulso a la unidad téctica y a la unidad de la ]ucha
revolucionaria de los proletarios de.todos los paises.

+

Se publica segln el texto del
periddico.

Eserito a fines de agosto y co-
mienzos de setiembre de 1907.

Publicado el 20 de octubre do
1907 en el ntm. 17 de Proletart.




EL CONGRESO SOCIALISTA INTERNACIONAL
DE STUTTGART

El Congreso que acaba de celebrarse en Stuttgart ha sido el
duodécimo de la Internacional proletaria. Lios primeros eineo
corresponden a la época de.la Primera Internacional (1866-1872),
que dirigié Marx en un intento —segin la acertada expresién
de Bebel— de crear por arriba la unidad internacional del prole-
tariado combatiente. Este intento no podia tener éxito mientras
no se agrupasen y fortaleciesen los partidos socialistas nacionales,
pero la actividad de la Primera Internacional presté enormes
servieios al movimiento obrero de todos los paises y dejo huellas
muy firmes,

La Segunda Internagional se inauguré en 1889, en el Congre-
s0 socialista internacional de Paris. En los econgresos siguientes,
celebrados en Bruselas (1891), Zirich (1893), Londres (1896),
Paris (1900) y Amsterdam (1904), esta nueva Internacional, que
ge apoyaba en fuertes partidos nacionales, se consolidé definiti-
vamente. En Stuttgart estuvieron presentes 884 delegados de 25
pueblos de Europa, Asia (Japon y parte de la India), América,
Australia y Africa (un delegado de Africa del Sur).

La gran significaeién del Congreso socialista irternacional
de Stuttgart reside precisamente en haber sefialade la consolida-
cion definitiva de la Segunda Internacional y la trasformacién de
los congresos internacionales en asambleas prieticas que ejercen
la mayor influencia sobre el caracter y la orientacién del trabajo
socialista en el mundo entero. Desde el punto de vista formal, las
decisiones de los congresos internacionales no son obligatorias para
las distintas naeciones, pero su significacién moral es tan grande
que la inobservancia de estas decisiones eonstituye en realidad
una exeepeion tal vez no menos rara que la inobservancia por los
distintos partidos de las decisiones de sus congresos respeetivos. Tl
Congreso de Amsterdam consiguié unificar a los socialistas france-
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ses, y su resolueién contra el ministerialismo 3 representé realmen-
te la voluntad del proletariado consciente de todo el mundo y deter-
miné la politica de los partidos obreros.

El Congreso de Stuttgart dio un gran paso en la misma diree-
cién, apareciendo en toda una serie de importantes problemas
como el organismo supremo de la determinacién de la linea poli-
tiea del socialismo. E1 Congreso de Stuttgart fijé esa linea con
més firmeza alin que el de Amsterdam en el sentido de la social-
democracia revolucionaria y contra el oportunismo. Die Gleichheit
organo de las obreras socialdemberatas alemanas, dirigide por
Clara Zetkin, dice a este respecto con entera razén: ‘““en todas las
cuestiones, las distintas desviaciones de algunos partidos socialis-
tas hacia el oportunismo fueron corregidas en el sentido revolu-
cionario gracias a la colaboracién de los socialistas de todos los
paises’’,

Al mismo tiempo se dio el fenémeno, a la vez notable y aflicti-
vo, de que la socialdemocracia alemana, que hasta entonces habia
defendido siempre en el marxismo un punto de vista revoluciona-
rio, manifestase inestabilidad u oeupase una posicién oportunista.
El Congreso de Stuttgart vino a eonfirmar una profunda obser-
vacién de Engels acerea del movimiento obrero alemin. En una
carta escrita el 29 de abril de 1886 a Sorge, veterano de la Prime-
ra Internacional, Engels decia: ‘‘Fin general, y sobre todo después
de que los alemanes han enviado al Reichstag un niéimero fan
grande de filisteos (lo cual era sin embargo inevitable), estd bien
que se les dispute el papel de dirigentes del movimiento socialista
internacional. En époeas de tranquilidad, en Alemania todo se
torna filisteo, y en esos momentos es absolutamente imprescindible
el aguijén de la competencia francesa, que no habré de faltar.”’*

El aguijén de la competencia francesa no falté en Stuttgart,
donde efectivamente resulté impreseindible, ya que los alemanes
dieron muestras de no poco filisteismo, Para los socialdeméeratas
rusos tiene esto espeeial importanecia, pues nuestros liberales (y
no sélo ellos) se desviven por presentar justamente las partes
menos brillantes de la socialdemocracia alemana como un ejemplo

* €. Marx y F. Engels, Obras, t. XXVII, phg. &5, ed. en
rugo en 1935, o bien la Correspondencia de J. F. Becker, * Dietegen, F.
Engels, C. Marz 4 otros con F, A. Sorge y otros, con prefac.y de Lenin, 8.
Petersburgo, 1907, pig. 249, (Ed.)
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digno de imitacién, Los méas reflexivos y relevantes guias espiri-
tuales de los socialdemoéceratas alemanes ya seiialaron esta circuns-
tancia y, dejando & un lado todo false pudor, la presentaron
resueltamente como una advertencia. ‘‘En Amsterdam —dice el
6rgano de Clara Zetkin—, el leitmotiv revolucionario de todos
los debates en el parlamento del proletariade mundial fue la reso-
luecién de Dresde. En el Congreso de Stuttgart, los discursos de
Vollmar en la comisién sobre el militarismo, de Piplov en la
comisién sobre la emigracién, de David [y también de Bernstein,
afiadiremos nosotros] en la comisién colonial sonaron como una
desagradable salida de tono oportunista. En la mayor parte de las
comisiones y en la mayoria de los problemas, los representantes
de Alemania fueron ésta vez los cabecillas del oportunismo.’’ Y
K. Kautsky, al enjuiciar €l Congreso de Stuttgart, dice: ‘‘el papel
dirigente que hasta ahora habia venido desempefiando de hecho
la socialdemocracia alemana en la Segunda Internacional, no ha
aparecido esta vez por ninguna parte’’,

Pasemos ahora a examinar algunas de las euestiones discuti-
das en el Congreso. Las divergencias surgidas en el problema
colonial no pudieron ser superadas en la eomisién., La disputa
entre los oportunistas y los revolucionarios fue zanjada por el
propio Congreso, que la deeidié en favor de los revolucionarios
por una mayoria de 127 votos contra 108 y 10 abstenciones.
Sefialaremos agui de paso un hecho muy grato: en fodas las cues-
.tiones, fodos los socialistas de Rusia votaron uninimemente en el
sentido revolucionario, (Rusia conté con 20 votos, de los cuales
10 se concedieron al P.O.S.D.R., sin contar log polacos, 7 a los
socialistas-revolucionarios y 3 a los representantes de los sindicatos.
Ademas, Polonia dispuso de 10 votos: 4 para los socialdembera-
tas polacos y 6 para el partido socialista polaco y las zonas no
rusas de Polonia. Finalmente, los dos representantes de Finlandia
dispusieron de 8 votos.)

En la comisién de la euestién colonial se formé una mayoria
oportunista, y en el proyecto de resolueién aparecié esta frase
monstruosa: ‘‘el Congreso no condena en principio y para siempre
cunalquier politica colonial, que en un régimen socialista puede
ejercer una accién civilizadora’’. Esta tesis equivalia en la préeti-
ca a una franca desviacién hacia la politica burguesa y la ideolo-
gia burguesa, que justifica lag guerras y las ferocidades colonia-
les. Hs, dijo un delegado americano, una desviacién en direecién a
Roosevelt. Los intentos de justificar esta desviacion por lag tareas
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‘de una ““politica colonial socialista” y de una positiva labor refor-
madora en las colonias resultaron de lo més desafortunados. Bl
socialismo jamas ha renunciado ni renuncia a la defensa de las
reformas también en las colonias, pero esto no tiene ni debe tener
nada de ecomin con el debilitamiento de nuestra posicién de prinei-
pio contra las conquistas, contra el sometimiento de otros pueblos,
contra las violeneias y ¢l despojo, que son los elementos de la
““politica colonial”’, Bl programa minimo de todos los partidos
socialistas se refiere tanto a las metrépolis como a las colonias. El
coneepto mismo de ‘‘politica colonial socialista’’ es una confusién
sin fin, El Congreso procedié conspleno acierto al quitar de la
resolucién las palabras citadas, sustituyéndolas por una condena-
¢ién de la politica colonial en términos més duros que en las reso-
Iuciones anteriores. ’

La resolucién sobre la actitud de los partidos socialistas ante
los sindieatos tiene para nosotros, los rusos, excepcional impor-
tancia. Este problema se halla en nuestro pafs a la orden del dia.
El Congreso de Estocolmo lo resolvié en favor de los sindicatos
sin partido, refrendando asi la posieién de nuestros partidarios de
la neutralidad, con Plejanov a la cabeza, El Congreso de Londres
dio un paso hacia los sindicatos de partido y en conira de la neu-
tralidad. Como es sabido, la resolucién de Londres suseité nume-
rosas discusiones y gran descontento en algunos sindicatos y
particularmente en la prensa democritica burguesa.

En Stuttgart, el problema se plantes de hecho en los siguien-
tes términos : y neutralidad de los sindicatos o su acercamiento cada
vez mayor al partido? Y el Congreso socialista internacional se
pronuncié, como podrd convencerse el lector leyendo sus resolu-
ciones, por un mayor acercamiento de los sindicatos al partido. L_a
resolucién no habla para nada de la neturalidad ni del sin parti-
dismo de los sindieatos. Por eso, Kautsky, que defendfa en la
socialdemoeracia alemana el acercamiento de los sindicatos e_1]-
partido, contra la neutralidad propuesta por Bebel, pudo decir
con justo derecho en su informe sobre el Congreso de Stuttgart
pronunciado ante los obreros de Leipzig (Vorwirts ™, 1907, suple-
mento al nim, 209):

“Tia resoluci6n del Congreso de Stuttgart dice todo lo que
necesitamos. Pone fin para siempre a la neutralidad.”’ Clara Zetkin
eseribe : “En prineipio ya nadie puso objeciones {en Stuttgart) a
la tendencia histérica fundamental de la lucha proletaria de clase:
ligar la lucha politica y la econdmiea, ligar del modo mas estrecho
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posible las organizaciones de uno y otro tipo en una fuerza finica
de la clase obrera socialista. Tan sblo un representante de log
socialdemderatas rusos, el camarada Plejinov [habria que decir:
un representante de los mencheviques, que fueron quienes desig-
naron a Plejanov para formar parte de 1a comisién como defensor
de la ‘‘neutralidad’’], y la mayoria de la delegacién francesa
it_)tentar.on. ju{stificar, con argumentos bastante desafortunados
clertas limitaciones a este prineipio, alegando las condiciones pecui
liares de sus paises. La aplastante mayoria de los delegados al
Congreso se pronuncié por una politica decidida de unidad entre
la socialdemocracia y los sindicatos,,.’’

‘Cabe sefalar que el desafortunado argumento de Plejanov,
segiin la acertada opinién de Clara Zetkin, recorrié toda la prensa
legal rusa en la forma siguiente: Plejanov alegé en la Comisién
del Congreso de Stuttgart que ‘‘en Rusia hay 11 partidos revo-
1pclqnarlus; jcon culdl de ellos deben establecer la unidad los
mndlcf.tos?” (eitamos segin el suplemento 1 al nim. 196 del
Vorwdirts), .Es_te alegato de Plejinov es falso, tanto de hecho
como en prineipio, Dé hecho, en cada nacionalidad de Rusia no
luchan més de dos partidos por la influencia entre el proletariado
soellahsta: los socialdeméeratas .y los socialistas-revolucionarios ; los
socialdemoéeratas polacos y los del P.”S, P. ®; los socialdemberatas
¥ los socialistas-revolucionarios letones (la llamada ‘‘ unién socialde.
mocerata letona’); los socialdeméeratas y los dashnaktsutiunes %
ar_-rr}enios‘ ete. También la delegacién de Rusia eén Stuttgart se
dividié inmediatamente en dos partes, La cifra de 11 partidos
es eorppllei'gmente arbitraria e induce a los cbreros a confusién. Y
en prineipio Plejdnov no tiene razén por cuanto en Rusia la lucha
entre el socialismo proletario y el socialismo pequeficburgués es
inevitable en todas partes y también en los sindicatos. A los
ingleses, por ejemplo, no se les ocurrié sublevarse contra la reso-
lueién, pese a que también ellos tienen dos partidos socialistas en
pugna. los socialdeméeratas (SDF **) y los ‘‘independientes’’
(TP #5%),

Il ejemplo de Alemania muestra con partienlar evidencia
que la idea de la neutralidad, rechazada en Stuttgart, ya ha tenide

* Partido seecialista polaco,
** Bocial-Demoeratic Federation. (Ed.)
**%% Independent Labour Party, (Ed.)
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tiempo de ocasionar bastante dafio al movimiento obrero. En este
pais es donde la neutralidad ha tenido una propaganda mas
amplia y donde mas se ha aplicado. Como consecuencia se ha
producido una desviacién tan patente de los sindieatos alemanes
hacia el oportunismo, que hasta una persona tan circunspecta
en esta cuestién como Kautsky la ha reconoeido abiertamente, En
su informe ante los obrergs de Leipzig dijo sin ambages que el
““sonservadorismo’’ de que ha dado pruebas en Stuttgart la dele-
gacién alemana ‘‘es comprensible si se mira la composicién de
esa. delegacién. Lia mitad de sus miembros eran representantes de

'los: sindicatos, por lo que el «ala derecha» de nuestro partido

apareci6 con una fuerza mayor dé la que en realidad tiene en el
partido”’. & B
. La resolucién del Congreso de Stuttgart debe acelerar sin

duda alguna la ruptura decisiva de la socialdemocracia rusa con

la idea de la neutralidad, tan cara a nuestros liberales. Con la
debida prudencia, procediendo poco a poco, §in.pasos precipitados
y con el tacto nécesario debemos-laborar.continuaments en los
sindicatos a fin de acercarlos cada vez mis al Partido, Socialdemd-
crata, ' s o
En el problema de la emigracién, y la inmigracidn, la diver-
gencia entre los oportunistas y los revolucionarios aparecié con
toda mitidez en la comisién del Congreso de Stuttgart. Los opor-

tunistas acariciaban la idea de limstar el derecho de emigraeitn:

de los obreros atrasados o subdesarrollades, en particular de los
japoneses y chinos. En esas gentes pesaba més el espiritu-de la
estrechez gremial, del exclusivismo trade-unionista, que la coneien-

_cia de las tareas socialistas: ilustrar y organizar a las capad” del
“proletariado no incorporadas atin al movimiento obrero. El Congre-

g0 rechazé todos los intentos de esta naturaleza. Hasta en la

comisién se quedaron completamente solos los partidarics de limi-

tar la libertad de emigracién, y la resolucién del Congreso inter-
nacional estd penetrada de la lucha solidaria de clase de los
obreros de todos los paises. _

La resolucién sobre el derecho femenino al sufragio fue apro.
bada también por unanimidad. S6lo una inglesa, de la semiburgue-
sa ‘‘Sociedad Fabiana’’, defendié la idea de que es admisible
luchar no por la plenitud de derechos electorales para la mujer,
sino por derechos restringidos en favor de las clases poseedoras.
El Congreso rechazé esto de manera eoncluyente y se declard parti-
dario de que las obreras luchen por el derecho al voto, no al lado
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de las defensoras burguesas de la ignaldad de derechos de la
mujer, sino con los partidos de clase del proletariado. E1 Congreso
reconocié que en la eampafia por el voto femenino es necesario
defender plenamente los principios del socialismo ¥ la igualdad
de derechos entre el hombre y la mugjer, sin desvirtuar estos
prineipios por ninguna consideracién de eonveniencia,

En la comisién surgié una interesante disparidad de opinio-
nes sobre este punto. Los austriacos (Vietor Adler, Adelheid
Popp) justificaron su téctiea en la lucha por el sufragio univer-
sal de los hombres: en aras de la conquista de este derecho csti-
maban conveniente no presentar en el primer plano de la agita-
cién la reivindicacién de derechos electorales también para la
mujer. Los socialdeméeratas alemanes, en particular Clara Zetkin,
habian protestado ya contra esto cuando los austriacos realizaron
8u campaila por el sufragio universal. Clara Zetkin declaré en
la prensa que de ningfin modo habia que relegar la reivindica-
eibn de derechos electorales para la mujer, que los austriacos
sacrificaban de un modo oportunista el prineipio, movidos por
consideraciones de conveniencia ¥ que, lejos de debilitar el aleance
de la agitacién y la fuerza del movimiento popular, los vigoriza-
rian si defendiesen con la misma energia los derechos electorales
de 1a mujer. En la comisién se adhirig plenamente a Clara Zetkin
otra destacada socialdeméerata alemana, Zietz. La enmienda de
Adler, que indirectamente Justificaba la téctiea austriaea, fue
rechazeda por doce votos contra nueve (en esta enmienda sblo
se dice que no haya intermitencias en la lucha por el derecho al
sufragio efectivo para todos log ciudadanos, y no que la lucha
por el derecho al sufragio presente siempre la reivindicacién de
la igualdad de derechos para el hombre ¥ la mujer). Como mejor
puede ser expresado el punto de vista de la comisién y del Congre-
80 es con las siguientes palabras de Ja mencionada Zietz, tomadas
de su diseurso en la Conferencia internacional de mujeres socig-
listas (esta Conferencia se celebré en Stuttgart al mismo tiempo
que el Congreso) : “‘Tenemos que exigir por prineipio todo lo que
consideremos justo —dijo Zietz—, ¥ sélo cuando no existen fuerzas
suficientes para la lucha, aceptamos lo que podemos conseguir,
Esta ha sido siempre la tictica de Ia sorialdemeeracia. Cuanto
mas modestas sean nuestras exigencias, tanto mis modestas serin
también las concesiones del gobierno’’. .. Por esta diseusién
entre las socialdemécratas austriacas y aleranas podrd ver el
lector cadn severa es la actitud de los mejores marxistas ante
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[as menores desviaciones de una tactica revolucionaria consecuen-
ios. o
© d%{]ggﬁlglleso dedicb el Gltimo dia al projolema del m}l1tarlsmf1;
que era el que mas interesaba a todos. Hl celebrg Hervé defend:,lo
una posicién muy insostenible, al no saber re]a'cmn.&'l.r 1las gu{f{'}:s
con el régimen capitalista en general y la agitacién antimili &1—
rista con todo el trabajo del socialismo. El proyecto de Hervé ‘6e
“‘responder’’ a cualquier guerra con la huelga y la insurreceidn
evidencié una total incomprensién del hecho de que la aplicacién
de tal o eual medio de lucha no depende de una _d.ee}suén previa
de los revolucionarics, sino de, las ‘cqndwmnes objetivas en que
se produce la erisis, econdmica y politica, que la guerra engendre.
Pero si Hervé demostrd indudable -llg'rer(:.za, superficialidad
y afici6n a las frases efectistas, seria una miopia extrema oponerle
tan s6lo una exposicién dogmética de los postalados generales del
socialismo. En este error (del que no se han visto libres por com-
pleto Bebel ni Guesde) ha incurride sobre todo Vollmar. an la
extraordinaria suficiencia de un enamorado del pax}-]mpentarlsm‘o
estereotipado, Vollmar se decic a vapulear a Hervé, sin advertir
que su misma estrechez vy el acm“ronaml?nto del oportunismo
obligan a reconocew la vena viva del herveismo, pese a _Ia forma}
absurda y tedricamente disparatada en que el propio Hervé
plantea 1a cuestibn. Y es que a veces ocurre que _Ios. disparates
tebricos encubren cierta verdad préctiea del nuevo viraje del movi-
miento, Justamente este aspecto de la cuestién, el llamamiento a
no limitarse a valorar Ginicamente los métod?s de lucha parlamen-
tarios, el 1lamamiento a actuar en consonancia con 1?8‘ nuevas con-
diciones de la futura gnerra y de las fuh}ras erisis, es el que
destacaron los soeialdemberatas revolucionarios, y sobre todo Rosa
Luxemburgo en su diseurso. Hsta propuso, con los dele,r_:aldos
socialdeméeratas rusos (Lenin y Martov, que en ’este caso actuaron
golidariamente). ciertas enmiendas a la resolueitn de .Beb.e,], en lag
que se subrayaba la necesidad de Ei(isarrollur una agitacion E‘.Tlf‘,l“e
la juventud, de aprovechar la erigis enqendrad_g por lal guerra
para acelerar la caida de la burguesia, 1;} necesidad Ele_tener gn
cuenta log cambios inevitables en los medios y pmcednment_oe? e
lucha a medida que se agudiee la Jucha de clases y se modglﬁu]e
la situaeién politica. En finlde 'cuentns, la 1’9.:;0111010!1 tde ] i (eié
dogméticamente unilateral, fin vida,y que podia ser in erptl-:e E]ln
a lo Vollmar, quedé convertida de este modo en una resfo ‘]mdo
totalmente distinta. En ella fueron repetidos todos los postulados
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tedricos, para ilustracién de los hervefstas, que son capaces de olvi-
dar el socialismo en aras del antimilitarismo. Pero estog postula-
dos no son una introduceién para justificar el cretinismo parla-
mentario ni para consagrar los solos métodos pacificos o para
prosternarse ante una situacién concreta, relativamente pacifiea
¥ tranquila, sino para reconocer todos los medios de Iucha, para
tener en cuenta la experiencia de la revolueién rusa, para impul-
sar el aspecto eficaz y creador del movimiento,

El érgano de prensa de Clara Zetkin, al que ya nos hemos
referido varias veces, recoge con admirable acierto. justamente
este rasgo, el mas destacado y el mis importante, de la resolucién
del Congreso sobre el antimilitarismo. ‘“También en este easo
—dice Clara Zetkin refiriéndose a la resolucién sobre ol antimili-
tarismo— acabaron por triunfar la energfa [Tatkraft] revolueio-
naria y la fe valerosa de la clase obrera en su capacidad de lucha,
que vencieron, de un lado, al evangelio pesimista de la impotencia
y al anquilosado affn de limitarse a los viejos métodos de lucha,
exclusivamente parlamentarios, v, de otro lado, al simplén deporte
antimilitarista de los semianarquistas franceses del tipo de Hervé.
La resolucién, aprobada finalmente por unanimidad, tanto por la
comisién como por los casi 900 delegados de todos log paises, ex-
presa en términos categdricos el gigantesco aseenso experimentado
por el movimiento obrero revolucionario desde la celebracién del
Gltimo Congreso internacional. La resolucién plantea como prin.
cipios de Ia tdetica revolucionaria su flexibilidad, su faeultad de
desarrollo ¥ su agudizacién [Zuspitzung] a medida que vayan
madurando las condiciones para ello.’’

El herveismo ha sido rechazado, pero no en favor del opor-
tunismo, no desde el punto de vista del dogmatismo y la pasividad.
El vivo anhelo de poseer nuevos métodos de lucha, cada vez més
decididos, ha sido plenamente reconocido por el proletariado in-
ternacional y relacionado con toda la agudizaeién de las contra-
diceiones econdmicas, con todas las eondiciones de las erisis engen-
dradas por el capitalismo.

No es en la vacua amenaza herveista, sino en la clars con-
ciencia de la inevitabilidad de la revolucién social, en la tirme
deecision de Juchar hasta el final, en la disposicién a utilizar los
métodos de lucha més revolucionarios donde reside el significedo
de la resolucién sobre el problema del militarismo adoptada por
el Congreso socialista internacional de Stuttgart,

El cjéreito proletario se vigoriza en todos los paises..Su
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conciencia, su eohesién y su decisién no erecen por dias sino por
horas. Y el capitalismo se preccupa con buen ’exlta df_:’ha'cer mas
frecuentes las erisis, de lag que se aprovechara este ejéreito para

destruir al capitalismo.

8o publica segfin el texto del

Eserito en setiembre de 1907,
¢alendario.

Publiecado con la firma de N. L.
en octubre de 1907, en el Calen-
dario de 1908 para todos.




PROLOGO A LA RECOPILACION 12 ANOS*

La recopilacién de articulos y folletos que ofrecemos al lector,
comprende el periodo de 1895 a 1905. Constituyen el tema de
los trabajos reunidos en este volumen cuestiones programéticas,
tacticas y de organizacién de la socialdemocracia rusa. Hstas
cwestiones se plantean y se abordan continuamente ‘en la lucha
contra el ala derecha de la corriente marxista en Rusia,

Al prineipio, esta lucha se desarrolla en el terreno puramente
terico contra el sefior Struve, representante principal de nuestro
marxismo legal de la década del 90. Las postrimerias de 1894 ¥
¢l comienzo de 1895 fueron un periodo de brusco viraje en nues.
tras publicaciones legales. Por primera vez se abrié paso en ellas
el marxismo, representado no sélo por los militantes del grupo
‘“Emancipacién del Trabajo’ ¢ en el exilio, sino también por los
socialdemderatas rusos. Lia reanimacién en el campo de la lite-
ratura y las apasionadas discusiones de los marxistas eon los
viejos dirigentes del populismo, que hasta entonces habian ejer-
cido un dominio casi absoluto en las publicaciones avanzadas
(por ejemplo, N. Mijailovski), fueron el preludio del ascense del
movimiento obrero de masas en Rusia, Los trabajos literarios de
los marxistas rusos fueron los precursores directos de las accio-
nes de lucha del proletariado, de las famosas huelgas de Peters-
burgo del afio 1896, las cuales inauguraron la era del movimiento
obrero, que luego fue creciendo sin cesar, y constituye el factor
més poderoso de toda nuestra revolucién.

Las condiciones en que se desenvolvian las publicaciones
de entonces obligaban a los socialdemécratas a expresarse en un
lenguaje conveneional y a limitarse a las tesis mis generales y
més alejadas de la préictica y de la politica. Esta circunstancia
facilité de un modo especial la unién de los elementos heterogé-
neos del marxismo en la lucha contra el populismo, Al lado de
los socialdemderatas exilados y de los que actuaban en Rusia,
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gostuvieron esta lucha hombres como los sefores Struve, Bul-
gikov, Tugin-Baranovski, Berdifev, ete. Eran dembcratas bur-
gueses, para los que la ruptura eon el populismo no significaba
el paso del socialismo pequeficburgués (o campesino) al socia-
lismo proletario, ecomo lo fue para nosotros, sino al liberalismo
burgués.

Ahora, la historia de la revolueién rusa en general, la his-
toria del partido demderata-constitucionalista en particular, y
en especial la evolueién del sefior Struve (casi hasta el octu-
brismo), han hecho esta verdad evidente de por si, la han con-
vertido en moneda corriente de‘Tas publicaciones. Entonces, en
1894-1895, esta verdad habja que demostrarla sobre la base de las
desviaciones del marxismo, relativamente pequeilas, en que incu-
rria tal o enal eseritor; entonces apenas empezaba a acunfiarse
esta moneda. Por eso, mi trabajo dirigido contra el sefior Struve
(el articulo El contenido econdmico del populismo v su critice
en el libro del sefior Struve, que apareeidé con la firma de K.
Tulin en la recopilacién Materiales sobre el desarrollo econdmico
de Rusia, editada en San Petershurgo, el afio 1895%* ¥ que fue
quemada por la censura), Jo reproduzeo ahora integramente por
tres razones. En primer lugar, la eritica del punto de vista del
sefior Struve tiene importaneia por cuanto el piblico lector ha
podido eonocer el libro del sefior Struve v los articulos eseritos
por los populistas contra los marxistas en 1894-1895. En segundo
lugar, la advertencia hecha al sefior Struve per un socialdemd-
erata revolucionario simultdneamente a nuestra actuacién con-
junta contra los populistas, tiene importancia también ecomo
respuesta a quienes reiteradamente nos acusaban de aliarnos con
tales sefiores v para la apreciacién de la carrera politica. muy
signifieativa, del sefior Struve. En tercer Iugar, la vieja polémica
con Struve, anticuada en muchos sentidos, reviste importanecia
por ser un ejemplo aleccionador. Este ejemplo muestra el valor
politico-prictico de wna polémica tedrica intransigente. Se ha
reprochado infinidad de veeces a los soeialdemderatas revolucio-
narios una excesiva inclinacién & tales polémicas con log ‘‘econo.
mistas’’, con los bernsteinianos y con los mencheviques, Y ahor:
estos reproches estin en boga entre los “‘conciliadores’” de dentre

* Véase: V. I. Lenin, Obras Completas, t, I, od. Cartago, 1958, phy
353. (Rd.).
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del Partido Socialdeméerata y entre los semisocialistas ‘‘simpa-
tizantes’’ de fuera de él. Se habla mucho entre nosotros de que
los rusos en general, los socialdemécratas en particular, y de un
modo especial los bolcheviques, sienten excesiva inelinaecién a la
polémica y a las escisiones, Entre nosotros se olvida también que
la excesiva inclinacién a pasar del socialismo al liberalismo es
engendrada por las condiciones de los paises eapitalistas en gene.
ral, por las condiciones de la revolucién burguesa en Rusia en
partieular, y, de un modo especial, por las condiciones de vida
y de actividad de nuestros intelectuales. Desde este punto de
vista no dejard de ofrecer utilidad ver lo que habia diez afios
atras, qué diserepancias tefricas eon el “‘struvismo’” se perfila-
ban ya entonces y qué pequefias divergencias (pequefias a pri-
mera vista) dieron origen a la plena delimitacién politica de los
partidos v a la despiadada lucha en el parlamento. en toda una
serie de 6rganos de prensa, en las asambleas populares, ete.

Debo sefialar también. con motivo del artieulo eontra el
sefior Struve, aue fune eserito sobre la base de la disertacién lefda
por mi el otofio de 1894 en un peanefio cirenlo de marxistas de
agquel tiempo. Del prupo de socialdeméeratas que a la sazdén
actuaba en Pefersburgo y que un afio después eres la Unién
de lucha por la emancipacién de la clase obrera, formébamos
narte de este eirenlo St.. R. v vo. De los eseritores marxistas
legales figurahan P. Struve. A. Potrésov y K.* En este cireulo
lei la disertacién titulada: Reflejos del marrismo en la literatura
burguesa. Como se ve por ¢l titulo, la polémica eon Struve fue
entonces incomparahlemente mas fuerte v concreta (por las con-
clusiones socialdemdieratas) que en el articulo publicado en la
primavera de 1895, EI tono mis suave se debid en parte a que
hubimos de tener en cuenta la censura v en parte a la ‘‘alianza’’
con el marxismo legal para la lucha conjunta contra el populismo.
Que el “impulso hacia la izquierda’® dado entoneces al sefior
Struve por los socialdemberatas petersburgueses tuvo algfin
resultado, lo demuestra claramente el articulo del sefior Struve
de la recopilacibn quemada (1895) v algunos de sus articulos en
Néwvote Slove * (1897):

Ademis, al leer el articulo de 1895 contra el sefior Struve,

* 8t: V. Btirkov; E.: 8. Rddchenko; K.: R. Klasson. (Ed.)
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es necesario tener en cuenta que, en muchos sentidos, es un guién
de posteriores trabajos econémicos (en particular, de Bl desaryo-
Uo del capitalismo). Por iltimo, es menester llamar la atencién
de los lectores sobre las ultimas piginas de este artieulo, donde
se subrayan los rasgos y aspectos positivos, a l’os‘ ojos de un mar-
xista, del populismo, como corriente demoerdtico-revolucionaria
en un pais que se encontraba en visperas de la r.evoluclén' bur-
guesa. Me refiero a la formulacién teéries,' de las ‘mismas ’tes_m que
12 6 13 aiios después obtuvieron expresién politica préactica en
el “bloque de izquierda’” en las elecciones a la IT Duma y en la
téetica de dicho bloque. Aquellos* mencheviques gue combatian
la idea de la dictadura democratico-revolucionaria del prqleta-
riado y los campesinos y sostenian que era absolutamente inad-
misible el bloque de izquierda, faltaron en este sgnudo a una
tradicién muy vieja y muy importante de los soclaldemacrs}t%ﬁ
revolucionarios: la tradicién intensamente apoyada por %amd'
¥ la vieja Iskre **. De suyo se comprende que la ad.mlmlén c(:l’ldl‘
cional y limitada de la tdctica del “‘bloque de izquierda’’ se
desprende inevitablemente de aquellos mismos puntos de vista
te6ricos fundamentales del marxismo sobre el populismo,

Al articulo contra Struve (1894-1895) siguen Las tareas
de los socialdemderatas rusos ®, trabajo eserito a fines de 1897
sobre la base de la experiencia de la labor desarrollada por los
socialdeméberatas en Petersburgo durante el afio 1895. L9s puntos
de vista que en otros articulos y folletos de esta reeopilacidn se
exponen en forma de polémica con el ala derecha de la soeialdemo-
cracia, en este folleto son expuestos en forma positiva. Lios dlgtlntos
prélogos a Las tareas son reeditados para sefialar la conexion de
este trabajo con los diferentes periodos del desarrollo de nuestro
partido (por ejemplo, el prélogo de Axelrod subraya la relacién
entre el folleto y la lucha contra €l ‘*economismo’’, mmntr‘a‘s que el
prélogo de 1902 subraya la evolucién de los secuaces de “‘La Vo-
Juntad del Pueblo’’ y de ‘‘El Derecho del Pueblo’” '),

El articule Los perseguidores de los zemstuos y los Anibfu‘;es
del liberalismo ** fue publicado el afio 1901 en Zarid, en el exl}lo‘
Tste articulo liquida, por decirlo asi, las relaciones de los social-

* Vgasc: V. I, Lenin, Obras Completas, t. II, ed. Cartago. 1958, pig.
311, (Ed.). .
** Tdem, idem, t. V, pag. 31, (Ed.)
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' . . . i i idos. echo no existia unidad del
demdberatas con Struve, como politico. En 1895 le hicieron adver- cla y &10- pui{:her(])]ril dseg ]fgtzﬁeiﬁsqf: 311& idea. una directiva, Bl
tencias y se deslindaron cautelosamente de &1, como aliado. En t partido: esta unida o rto hueleuistico v por 1a Tucha econé-
1901 se le declardé la guerra, como liberal ineapaz de defender dp_asmnabmlel(lltol pgi:&ﬁg“ﬁf; ofo:;fu:aspgeiilp de oportunismo
de un mo ] se i slaw f i Y . mica engendrd : )¢ _
merﬁ:e (Iilznfgc;légiiazon cuente i siquiera relvindicaciones pura socialdemdcrata, el llamado ‘‘economismo’’. Cuando @ fme:e-de

En 1895 algu;lcs afios antes de la ‘‘bernsteiniada’’ 45 en 1900, el grupo de Iskra iniciinli 5}11 aeglvlfi’ad en el _elzlho,'la e::';::_lg:l(:;

i ] ' :  es 3 n hecho. Plejanov, en la primav
Occidente y de la plena ruptura de toda una serie de escritores i%gf)e ﬁ:ngsz% i;a;?r{}n?én de social(feméemtas rusos en el ex-
“‘avanzados’’ de Rusia con el marxismo, sefialé el sefior H P raeih ; 3 al-
Struve era un marxista inseguro, deJII que’debiane dg};ll{iandars: los tran,];l;;ll’eyﬁil‘m{:lgiloa ng a:il:ta: l%ﬁr?r}l);lrt?sigif;?ié ds;mf;’]:;i:
socialdemderatas. En 1901, algunos afios antes de la actuacién inde endientemgnte de ambas fraccjone:s, pero, en realidad, junto
del partido deméerata-constitucionalista en la revolucién rusa con 131 o de Plejénoy contra la “Tnién’’. No prosperd el
Y ael flasco politico do este partido en la T y IT Duma, indiqué pre- intento de fusion (junio de 1901, Congreso de Ta ““Union” ¥ de
cisamente los rasgos del liberalismo burgués de Rusia que se mani- ig e(ﬂ';aniiaeién Sa%sz'al-demo?cmf en Zarich). El folleto ¢Qué
festaron en 1905-1907 en las acciones y movimientos politicos : : 44 i -
de masas. Bl articulo Les Anfbales degf hiberalismo criptica los hacer? expone de un modo sistemético las eausas de la divergen
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razonamientos erréneos de un liberal, y esta eritica es hoy aplica-
.ble casi por entero a la politica del partido liberal més impor-
tante en nuestra revolueién. A los que son propensos a creer
que los boleheviques traicionamos la vieja politica socialdems-
crata eon respecto al liberalismo cuando luchamos sin piedad
contra las ilusiones constitucionales y contra el partido demé-
crata-constitucionalista en 1905-1907, a estas gentes les harf ver
su error el articulo Los Anibales del liberalismo. Lios bolcheviques
siguieron fieles a las tradieciones de la socialdemocracia revolu-
clonaria ¥ no se dejaron arrasirar por el delirio burgués que
fomentaron log liberales en la época del ‘‘zigzag constitucional’’
¥ que nublé temporalmente la coneciencia del ala derecha de
nuestro partido.

El folleto siguiente, Qué hacer?, aparecié en el extranjero
a comienzos de 1902 *, Estd consagrado a la eritica del ala dere-
cha, no ya en las corrientes literarias, sino en la organizacién
socialdeméerata. En 1898 se celebrd el I Congreso de los social-
deméeratas y se fundé el Partido Obrero Socialdeméerata de
Rusia. La organizaeién del partido en el exilio pasé a ser la
““Unién de socialdemdberatas rusos en el extranjero’ que com-
prendia también el grupo ‘‘Emancipacién del Trabajo’’. Pero los
organismos centrales del partido fueron destrozados por la poli-

* Vease: V. I, Lenin, Obras Completas, t. V, ed. Cartago, 1959, pig.
335, (Ed.)

cia v el caréeter de la thctica y de la actividad orgénica iskrista.

Recuerdan a menudo el folleto gQué hacer? los actuales
adversarios de los boleheviques, los mencheviques, asi como los
escritores del campo liberal-burgués (los demderatas-constitucio-
nalistas, los ‘‘sin titulo’’+* del periddico Tovdrisch, ete.). Por
eso lo reproduzco con ligeras reducciones, prescindiendo fnica-
mente de detalles sobre las relaciones organicas o de pequeiias
observaciones de tipo polémico. En enanto al contenido de este
folleto, el lector de nuestros dias debe prestar atencién a lo
siguiente, ‘ )

Fl error principal de los que hoy polemizan con gQué hacgf?
consiste en que desligan por completo esta obra de una situacion
histérica determinada, de un periodo concreto del desarrollo de
nuestro partide que ha pasado hace mucho. qurrlé patente-
mente en este error, por ejemplo, Parvus (sin hablar ya de
numerosos mencheviques), que muchos afios después de la apari-
¢ién del folleto eseribia sobre sus ideas qrrc’mgas 0 exageradas
a propésito de la organizacién de revolucionarios profesionales.

En la actualidad, semejantes afirmaciones 'Izrodueen una
impresién verdaderamente c¢6mica: como si se quisiera desenten-
derse de todo un perfodo en el desarrollo de nuestro partido y
de las conquistas que en su tiempo fueron logradas con lucha
y que ya se han afianzado hace mucho y han realizado su obra.

Hablar hoy de que Iskre (jen 1901 y 1902{) exageraba
la idea de la organizacién de revolucionar.ios profesionales, es lo
mismo que si después de la guerra ruso-japonesa se reprochase
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a los japoneses el haber exagerado la fuerza militar de los rusos,
el haberse preocupado exageradamente antes de la guerra por la
lucha contra dichas fuerzas. Los japoneses, si querian lograr la
victoria, tenian que reunir todas sus fuerzas contra el miximo
posible de fuerzas rusas. Es de lamentar que muchos juzguen a
nuestro partide desde afuera, sin conocimiento de causa, sin ver
que chora la idea de la organizacién de revolucionarios profe-
sionales ha alcanzado ya una vietoria completa. Pero tal victoria
hubiera sido imposible si en su tiempo no se hubiese presentado
esta idea en primer plano y si no se hubiese expuesto ‘‘exagera-
damente’’ a quienes impedian ponerla en préctica.

dQué hacer? es el compendio de la tactica iskrista y de la
politica iskrista en materia de organizacién durante los afios 1901
¥ 1902. Un ““compendio’’, ni mis ni menos. Quien se tome el tras
bajo de- ver la Iskra de 1901 vy 1902, indudablemente se conven-
cerd de ello ®*, 'Y quien Juzgue eﬂte compendio sin conocer la lucha
de Iskra contra el economismo, a la sazbén predominanie, y sin
comprender esta lucha, no hara sino lanzar palabras al viento,
Iskra luché por la ereacién de una organizacién de revolucionarios
profesionales, luché con particular energia en 1901 y 1902, dio
al traste con el economismo, entonces predominante, cred defini-
tivamente esta organizacién en 1903, la mantuve a pesar de la
escisién posterior de los iskristas, a.pesar de las grandes convul-
siones de la época de tormenta y embate, la mantuvo durante
toda la revolucién rusa, la defendié y la mantuvo desde 1901-1902
hasta 1907.

Y ahora, cuando la lucha por esta organizacién ha terminado
hace mucho, cuande se ha hecho la siembra, ha madurado el grano
¥ ha terminado la recoleccién, hay quienes dicen: “‘jSe exagerd
la idea de la organizacién de revolucionarios profesionales!’’ §No
es ridiculo esto?

Tomad el periodo prerrevolucionario y los primeros dos afios
y medio de la revolueién (1905-1907). Comparad durante este
tiempo nuestro Partido Socialdeméerata eon los demés partidos
en cuanto a su cohesién, grado de organizacién y continuidad.
Tendréis que reconocer que en esie sentido es sndiscutible la supe-
rioridad de nuestro partido sobre fodes los demés, tanto sobre

* En el tercer tomo de la presente edicién se reproducirfn los articulos
més importantes de Iskra de aquellos afios 7,
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los demdéeratas-constitucionalistas como sobre los socialistas-revo-
lucionarios, ete. Antes de la revolueion, el Partido Socialdemé-
crata trazé un programa reconocide formalmente por todos los
socialdeméeratas y, al introducir en él modifieaciones, no se
escindié a causa del programa, El Partido Socialdemécrata, a
pesar de la escision, de 1903 a 1907 (formalmente, de 1905 a
1906) fue el que més informmd a la opinién pihblica acerca de su
situacién interna (actas de los congresos: el IT, de todo el Partido;
el TIT de los boleheviques, y el IV, o Congreso de Estocolmo de
todo el Partido). El Partido Socialdemderata, a pesar de la esei-
sién, utilizé antes que todos los.demis partidos el destello tempo-
ral de libertad para hacer efeetivo el régimen demoecritico ideal
de organizacién abierta, eon eleccion de cargos ¥ con represen-
tacién en los eongresos segiin el nlimero de miembros organiza-
dos” del partido. Esto no existe hasta ahora ni en el Partido
Socialista Revolucionario ni en el de los demderatas-constitueio-
nalistas, el partide burgués mejor organizado y casi legal que
posee inecomparablemente méas medios econémicos que mnosotros,
més posibilidades de utilizar la prensa y de actuar legalmente,
§ Acaso las elecciones a la IT Duma, en las que participaron todos
los partidos, no demostraron claramente que la cohesidn orgi-
nica de nuestro partido y de nuestra minoria en la’ Duma es
superior a la de todos los demds partidos?

Cabe preguntar: iquién ha realizado, quién ha encarnado
esta superior cohesién, solidez y firmeza de nuestro partido? La
organizacién de revolucionarios profesionales, ereada més «que
nada gracias a Iskre. A quien conozea bien la historia de nuestro
partido, a quien haya pasado por las vicisitudes de su forma.
cién, le bastard echar una simple ojeada a la composiciéin de las
delegaciones de cualquier fraceién, por ejemplo, las del Congreso
de Londres, para persuadirse de esto, para ver al instante el
viejo nicleo fundamental que preparé y forjé al partide con
mas celo que nadie. Naturalmente, la condicién fundamental de
este éxito fue gue la clase obrera, cuyos mejores elementos crea-
ron la socialdemocracia, se diferencia en virtud de causas econd-
micas objetivas de todas las demds clases de la sociedad eapita-
lista por su mayor capacidad de organizacién. Sin esta condicidn,
la organizacién de revolucionarios profesionales seria un juego,
una aventura, un rétulo vacio, y el folleto §Qué hacer? subraya
reiteradamente que la organizacién defendida por él tiene senti-
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do sblo en ligazén con la ‘‘verdadera clase revolueionaria, que se
alza espontdneamente a la lucha’’. Pero la méixima capacidad
objetiva del proletariade para unirse ecomo clase se realiza por
hombres vivos y precisamente en determinadas formas orgéni-
cas. En nuestras eondiciones historicas, en la Rusia de 1900-1905,
ninguna otra organizacibn que no fuese la iskrista podia crear
un tal partido obrero socialdemderata como el que ha sido creado.
Los revolucionarios profesionales han hecho su obra en la historia
del socialismo proletario ruso. Y no hay fuerza capaz de destruir
ahora esta obra, que desde hace mucho ha rebasado el estrecho
marco de los ‘‘circulos’ de 1902-1905; el significado de las
conquistas ya logradas no se verd restado por los tardios lamen-
tos a causa de haber exagerado las tareas de combate quienes en
su tiempo sélo podian asegurar a través de la lucha un enfoque
acertado del cumplimiento de estas tareas.

Acabo de referirme al estrecho marco de los circulos de los
tiempos de la vieja Iskre (a fines de 1903, desde el nim, 51,
Iskra se ineliné al menchevismo y proclamé: “‘entre la vieja y la
nueva Iskra media un abismo’’ —palabras de Trotski en un folle-
to aprobado por la redaccién menchevigue de Iskra). Conviepe
decir unas cuantas palabras aclaratorias acerca de este espiritu
de eirculo al lector de nuestros dias. Tanto en el folleto jQué
hacer? como en el folleto posterior Un pase adelante, dos pasos
atrds *, el lector asiste a una lucha apasionada, a veces safiuda y
de exterminio, entre los circulos del exilio. BEs indudable que
egta lucha ofrece muchos aspectos ingratos, Hs indudable que
esta lucha de eireulos constituye un fenémeno que sélo es posible
cuando el movimiento obrero del pais es afin muy joven, muy
poco maduro. Es indudable que los actuales militantes del actual
movimiento obrero rusc deben romper con las numerosas tradi-
ciones de los eireculos, deben olvidar y desechar muchas peque-
fieces de la vida de los circulos y de las rencillas de los mismos
para cumplir mejor las tareas de la socialdemocracia en nuestra
época. La ampliacién del partido con clementos proleiarios es
lo finico que puede, en relacién con la lucha abierta de masas,
acabar eon los restos del espiritu de circulo heredados del pasa-
do y que no corresponden a las tareas del presente. El paso a la
organizacién demoerética del partido obrero, proclamado por los

* Obrag Completcs, t. VII, ed. cit, pigs. 201428, (Hd.)
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bolcheviques en Névaia Zhism *® en noviembre de 1905 %, en
cuanto se crearon condiciones para la actuacidn legal, era ya, en
realidad, upa ruptura definitiva con las supervivencias de ese
viejo espiritu de eireulo...

Si, ‘“een las supervivencias’’, pues no basta condenar el espi-
ritu de eireulo, es preeiso saber comprender su importancia
dadas las condiciones peculiares de la época anterior. En su
tiempo, los eireulos fueron necesarios y jugaron un papel posi-
tivo. En un pais autoerdtico en general, en las condiciones que
fueron creadas por toda la historia del movimiento revoluciona-
rio ruso en particular, el partidd obrero socialista no podia desa-
rrollargse de otre modo que sobre la base de los circulos. Lios
circulos, es decir, las agrupaciones de muy reducido niimero de
personas, agrupaciones estrechas, cerradas y casi siempre basa-
das en la amistad personal, fueron una etapa necesaria del desa-
rrollo del soeialismo y del movimiento obrero en Rusia. A medida
que erecia este movimiento, se planted la tarea de agrupar los
circulos, de crear un sélido vineculo entre ellos y de establecer la
continuidad. No se podia cumplir esta tarea sin crear una fuerte
base de operaciones ‘‘inaccesible’’ a la autocracia, es decir, en el
extrangjero, Los circulos del exilio surgieron, pues, por imperati-
vo de la necesidad. Entre ellos no existia enlace, sobre ellos mo
existia la autoridad de un partido ruso, era forzoso que disere-
pasen en cuanto a la comprensién de las tareas fundamentales
del movimiento en un momento dado, es deeir, en euanto a la
comprengién de cdmo precisamente habia que organizar tal o
cual bage de operaciones y en qué sentido era preciso ayudar a
la organizacién general del partido. En tales condiciones era
inevitable la lucha entre los cireulos, Ahora, lanzande una mira-
da retrospectiva, vemos claramente qué cireulo estaba realmente
en condiciones de eumplir la funcién de base operativa. Pero
entonces, en los comienzos de la aetividad de los distintos circulos,
nadie podia deecir esto, y s6lo la lucha podia zanjar la discusion.
Recuerdo que Parvus reprochaba mis tarde a la vieja Iskra el
haber librado una lucha de exterminio entre los ecirculos y
propugnaba, a posteriori, una politica conciliadora. Pero esto
era faecil decirlo a posteriori, y decirlo significaba dar pruebas de
ingomprensién de las condiciones que entonces reinaban. En

* Véase: V I, Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Cartago, 1960, pigs.
22-32, artieulo Sobre lo reorganizacidn del partide. (Ed.)
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primer lugar, no existia ningan criterio para juzgar de la fuera
y seriedad de tales o cuales eirculos, Habia muchos artificiales,
que ahora estdn olvidados, pero que en aquellos tiempos querian
demostrar a través de la lucha su derecho a la existencia. En
segundo lugar, las discrepancias entre los cireculos giraban en
torno a eémo orientar la labor, que a la sazdn era aiin nueva. Ya
sefialé entonces (en ¢ Qué hacer?) que las diserepancias parecian
pequefias, pero en realidad tenian enorme importancia, pues al
comienzo de la mueva labor, al comienzo del movimiento social-
deméerata, la determinacidn del cardeter general de esta labor ¥
de este movimiento ge reflejaria del modo mis esencial en la
propaganda, la agitatién y la organizacion. Todas las discusio-
nes posteriores entre los gocialdeméeratas giraron en torno a
edbmo orientar la actividad politica del partido obrero en tales o
cuales casos. Pero entonces ge trataba de determinar las bases
més generales y las tareas cardinales de toda politica soeial-
deméerata en general.

Los ecireulos hicieron su labor, y ahora, claro estd, estin
superados, pero Unicamente porque la lucha de los eireulos
planteé con la mayor agudeza las euestiones primordiales de la
socialdemocracia, las resolvié con un espiritu revolueionario intran-
sigente y cred asi una sé6lida base para una amplia actividad de
partido,

De los problemas particulares planteados en las publicaciones
con relacion al folleto, ¢ Qué hacer?, sefialaré sélo las dos siguien-
tes. Plejanoy, en la Iskre de 1904, poco después de aparecer el
folleto Un pase adelante, dos pasos atrds, proclamé su disconfor-
midad de principio conmigo en la cuestién de la espontanecidad y
la eonciencia. Yo no contestd a esto (si se exceptfia una nota en
Viperiod * 4° de Ginebra) ni a las numerosas reiteraciones sobre
este tema aparecidas en las publicaciones menchevigques, y no
dontesté porque la critica de Plejanov era evidentemente por gu
carfeter un vano intento de agarrarse a las ramas, se basaba en
frases tomadas al azar, en expresiones sueltas que yo no habia
formulado con todo acierto o con plena exactitud, pero se hacia
caso emiso del contenido general y de todo el espiritu del folleto.
1Qué hacer? apareci6 en marzo de 1902. El proyecto de programa

* Obras Completas, t. VIII, ed. cit, phg. 243, (Ed.)
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del partido (el de Plejianov, eon las enmiendas de la Redaceion de
Iskra) fue publicade en junio o julio de dicho afio. La relacién
entre lo esponténeo yloconsciente fue formulada en este proyecto
eon el asentimiento de toda la Redaceion de Iskra (las discusiones
sobre el programa ntre Plejinov y yo se desarrollaron dentro de
fa Redaccidn, pero no en torno a este problema, sino en lo refe-
rente al desplazamiento de la pequefla producecién por la grande,
sobre lo eual yo exigia una formulacién méas precisa que la de
Plejanov, ¥ en lo referente a la diferencia del punto de vista del
proletariade ¢ de las clases trabajadoras en general, sobre lo enal
yo insistia en la necesidad de daf una definicién més estricta del
cardeter puramente proletario del partido).

Por consiguiente, no podia hablarse de ninguna diferencia de
prineipio acerca de esta cuestién entre el proyecto de programa y
el folleto ¢ Qué hacer? En el IT Congreso (agosto de 1903), Marti-
nov, entonees economista, se opuso a nuestros puntos de vista sobre
la espontaneidad y la concieneia, expuestos en el programa. Reba-
tieron a Martinov todos los iskristas, como subrayo en el folleto
Un paso adelante, etc. De aqui se desprende claramente que existia
una diserepancia de fondo entre los iskristas y los economistas,
los cuales combatian lo que habia de comin entre §Qué hacer? y
los provectos de programa. Ahora bien, tampoco en el IT Congreso
pensé erigir en alego ‘‘programitico’’, en principics especiales, mis
formulaciones hechas en zQué hacer? Por el contrario, empleé ]a
expresion de doblar el palo hacia el otro lado, gue mis tarde se
eitd tan a menudo. Bn g Qué hacer? se enderezaba el palo que habia
sido toreido por los economistas; eso dije yo (véanse las actas del
II Congreso del P.O.8.D.R. de 1903, Ginebra, 1904), ¥ precisa-
mente porque enderezamos con toda energia las toreeduras, nuestro
““palo’’ serd siempre ¢l més derecho *,

Bl sentido de estas palabras es claro: ¢Qué hacer? rectifica
polémicamente el economismo, y seria errdneo examinar su conte-
nido al margen de dicha tarea del folleto. Anotaré que el articulo
de Plejinov contra g Qué hacer? no fue reproducido en la recopi-
lacién de la nueva Iskra (Dos efios), por lo que no me refiero
ahora a los argumentos de Plejinov y me limito a explicar el fondo

* Véase: V. I. Lenin, Obras Cgmpletas, t. VI, ed. Cartago, 1050, II
Congresa del P.O.SD.R. Discurso del 22 de julio (4 de agosto) sobre el
programa el partide, pag. 487. (Ed.)
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del asunto al lector de nuestros dias, que puede encontrarse con
referencias a esta euestidn en numerosas publicaciones menche-
vigues,

La otra observacién se refiere a la lucha econdmica y a los
sindicatos, En las publicaciones se deforman a menudo mis opi-
niones sobre esta cuestibn. Por eso es necesario subrayar que
muchas piginas de gjQué hacer? estdn dedicadas a explicar la
enorme importancia de la lucha econémica y de los sindicatos. En
particular, yo me pronuncié por la neutralidad de los sindieatos.
Desde entonees, ni en los folletos ni en los articulos de prensa
me he manifestado de otro modo, a pesar de las miltiples afirma-
ciones hechas por mis contendientes. Sélo el Congreso de Liondres
del P.O.S.D.R. y el Congreso Socialista Internacional de Stuttgart
me hicieron llegar a la conclusién de que no se podia defender
en principio la neutralidad de los sindicatos, Bl vinico prinecipio
acertado consiste en la mayor aproximacién de los sindicatos
al partido. Nuestra politica debe tender a acercar y ligar los
sindicatos al partide. Hay que aplicar esta politica con perse-
veraneia y firmeza en toda nuestra propaganda y agitacién y
en el trabajo de organizacién, sin aspirar a simples ‘‘reconoeci-
mientos’ y sin expulsar de los sindicatos a los que piensan de
distinto modo.

El folleto Un paso adelante, dos pases alrds aparecié en
Ginebra el verano de 1904, Se deseribe en él la primera fage de la
escisién entre menchevigques y boleheviques, iniciada en el IT Con-
greso (agosto.de 1903). He prescindido de cerca de la mitad del
texto, pues los detalles menudos de la lucha en torno a los proble.
mas de organizacién, sobre todo en lo que atafie & la eomposieién
de los organismos centrales del partido, no pueden interesar en
absoluto a los lectores de nuestros dias y, en realidad, merecen
gue se les olvide. Considero que lo esencial es el anilisis de la
lucha entre las distintas opiniomes sobre téctica y sobre otras
cuestiones en el IT Congreso y la polémica con los mencheviques
en punto a la organizaeién: lo uno y lo otro es necesario para
comprender el menchevismo y el bolchevismo eomo corrientes que
han impreso su sello a toda la actividad del partido obrero en
nuestra revolucidn.
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De los debates en el II Congreso del Partido Socialdeméera-
ta sefialaré los relativos al programa agrario. Los acontecimien-
tos demeostraron sin duda alguna gue nuestro programa de enton-
ces (la devoluci6n de los recortes *) era desmesuradamente estre-
cho y subesttimaba las fuerzas del movimiento campesine demo-
eratico-revolucionario. A esto me referiré con més detalle en el
segundo volumen de la presente edicién **. Aqui es importante
subrayar que tncluso este programa agrario desmesuradaments
estrecho parecié demasiado amplio en aquel tiempo al ala derecha
del Partido Socialdeméerata. ;Martinov y otros economistas
lucharon eontra 8l porque, seglin ellos, iba demasiado lejos! BEsto
indiea la gran importancia prictica que tuvo la lucha de la
vieja Fskra contra el economismo, la Iucha contra la reduceién y
el empequefiecimiento de todo el caracter de la politiea social-
deméerata,

Las discrepancias con los mencheviques en aquel tiempo
(primera mitad de 1904) se cireunseribian a las cuestiones de
organizacién. Yo califiqué la posicién menchevigue de ‘‘oportu-
nismo en ecuestiones de organizaeién'’, P. Axelrod. objetando a
esto, escribia a Kautsky: ‘“dada mi escasa capaeidad mental. no
estoy en condiciones de comprender qué es eso de <oportunismo
en cuestiones de organizacién», que se presenta en escena como
algo independiente, fuera de la ligazén orgénica con los puntos
de vista en orden al programa g a la téctica’’. (Carta del 6 de
junio de 1904, publicada en la recopilacién de la nueva Iskra

~ titulada Dos afios, parte II, pag. 149.)

La ligazén orginica del oportunismo en las opiniones sobre
organizacién y sobre tactica la ha demostrado de manera sufi-
ciente toda la historia del menchevismo en 1905-1907. Por lo
que se refiere a lo ‘‘incomprensible’’ del ‘‘oportunismo en cues-
tiones de organizacién”, la vida ha confirmado la justeza de mi
juicio con una brillantez que yo no podia esperar. Bastari indicar
que el propio menchevique Cherevanin se ha visto precisado aho.
ra a reeonocer (véase su folleto sobre el Covgreso de Londres del
P.O.S.D.R. de 1907) que de los planes de Axelrod en wmateria
de organizaeidn (el famoso *‘Congreso obrero’’, ete.) sélo derivan

* Recortes o tierras vecortadas: tierras que los terratenientes arrchata-
ron a los eampesinos al abolirse el régimen de servidumbre en Rusia. (Ed.)

“* Véanse en el presente tomo las phgs, 250-261. (Ed.)
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escisiones funestas para la causa del proletariado. Es més, ese
mismo mencheviqgue Cherévanin euenta en dicho, folleto que
Plejanov tuvo que luchar en Londres dentro de la fraceibn
menchevique contra el “‘anarquismo en cuestiones de organiza-
¢idn’’. Asi, pues, en 1904 no luché en vano contra el ‘‘oportunis-
mo en cuestiones de organizacién’’, puesto que en 1907 tanto
Cherevanin como Plejinov tuvieron que reconocer el ‘‘anarquis-
mo en cuestiones de organizacién’’ de influyentes mencheviques.

Del oportunismo en la organizacién, los mencheviques llega-
ron al oportunismo en la tactica. El folleto La campaiia de los
zemstvos y el plan de ““Iskra’ * (aparecié en Ginebra a fines de
1904, seglin parece en noviembre o diciembre) sefiala el primer
paso de los mencheviques por este camino. En las publicaciones
actuales no es raro encontrar pasajes en los que se dice que las
discrepanciag con motivo de la campafia de los zemstvos fueron
suscitadas por la megacién —por parte de los bolcheviques— de
toda utilidad de las manifestaciones ante log defensores de los
zemstvos. Como verd el lector, esta es una opinién completamente
equivocada. Lia divergencia fue suscitada porque los menchevi-
ques hablaron entonees de no sembrar el pdnico entre los libera-
les, y afin mas porque después de la huelga de Restov de 1902,
después de las huelgas y barriecadas del verano de 1503 ¥ en
visperas del 9 de enero de 1905 los mencheviques erigieron las
manifestaciones ante los defensores de los zemstvos en el fipo
superior de manifestacién. En el nim. 1 del periédico bolchevi-
que Vperiod (Ginebra, enero de 1905), esta apreciacién del plan
menchevique de la “‘campafia de los zemstvos’ * fue expresada
en el titulo del articulo dedicado a este problema: ‘‘Excelentes
manifestaciones de los proletarios y pésimos razonamientos de
los intelectuales.”’ #*

El altimo folleto reproducido en esta recopilacién, Dos
tdcticas de lg socialdemocracia en la revolucién democydtica, apa-
recid enr Ginebra el verano de 1905 *** En él se exponen ya de
modo sistemético lag discrepancias ticticas fundamentales con los

* Obras Completas, t. VII, ed. eit. pigs. 501-522. (Ed.)
“* Jdem, t, VIII, pags. 22-28. (Fd.)
*%% Tdgm, t. IX, pags. 0-132. (Ed.)
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mencheviques; las resoluciones del ‘‘IIT Congreso del P.O.8.D.R."”’
(bolchevique) de la primavera en Londres y de la Conferencia
menchevique de Ginebra dieron forma cabal a estas diserepancias
v llevaron a una divergencia cardinal en la apreciacién de toda
nuestra revolucién burguesa desde el punto de vista de las tareas
del proletariade. Los bolcheviques asignaron al proletariado el
papel de jefe en la revolucién demoerdtica. Tios mencheviques
redujeron el papel del proletariado a las tareas de ‘‘oposicién
extrema’’. Lios bolcheviques determinaron positivamente el carée-
ter y signifieado de clase de la revolucién al deecir: la revolucién
victoriosa es ‘‘la dietadura demiberdtico-revolueionaria del prole-
tariado y los campesinos’’. Los mencheviques interpretaron siem-
pre tan erréneamente el coneepto de revolucidn burguesa, que de
sus puntos de vista se deducia la aceptacién de que el proleta-
riado desempefase en la revolueién un papel subordinado y
dependiente de la burguesia.

Es sabido e6mo se reflejaron en la practica estas discre-
pancias de principio. Boicot a la Duma de Bulyguin por los
bolchevigues y wacilaciones de los mencheviques. Boicot a la
Duma de Witte por los bolcheviques y vacilaciones de los menche-
viques, que llamaron a votar, pero no para la Duma. Apoyo al
g‘abin'ete deméberata-constitueionalista y a la politiea deméerata-
constitucionalista en la Primera Duma por los mencheviques y
desemnas‘caramiento decidido de las ilusiones econstitucionales v
del espiritu contrarrevolucionario democonstitucionalista por los
bplchﬂviques, junto con la propaganda de la idea del “‘Comité
ejecutivo de las izquierdas’ ®*. Luego, bloque de izquierdas pro-
pugnado por los bolcheviques en las elecciones de la Segunda
Duma y bloques con los deméeratas-constitueionalistas por parte
Jde los menchevigues, ete., ete,

Al parecer, ha llepado a su fin el ‘‘periodo deméberata-consti-
tucionalista’ de la revolueién rusa (expresién del folleto K1
triunfo de los kadetes y las tareas del partido obrero, marzo de
1906) *. EstA plenamente desenmasearado el espiritu contrarrevo-
lueionario de los demberatas-constitucionalistas. Ellos mismos co-
mienzan a reeonocer que han luchado todo el tiempo eontra la revo-
lueidn, y el sefior Struve llega a expresar sinceramente las ideas

* Véase V. I, Lenin, Obrgs Completas, t. X, ed, Cartago, 1960, pAgs.
193-270. (Ed.)
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més recénditas del liberalismo deméerata-constitucionalista. Cuan-
ta mayor atencién preste ahora el proletariado conseiente atodo este
periodo deméerata-constitucionalista en su conjunto y a todo este
‘‘zigzag constitucionalista’’, con tanta mayor evidencia se verd que
los boleheviques enjuiciaron por antieipado dicho perfodo y la natu-
raleza del partido demdcrata-constitucionalista con entera justeza
¥ que los mencheviques aplicaron en realidad una politiea errénea,
cuyo significado objetivo equivalia a sustituir la politica proletaria
independiente por la politica de subordinacién del proletariado
al liberalismo burgués.

Lanzando una mirada de conjunto a la lucha de las dos
corrientes del marxismo ruso y de la socialdemocracia rusa duran-
te estos 12 afios (1895-1907), no se puede menos que llegar a la
conclusién de que el ‘““marxismo legal’’, el ‘‘economismo’’ y el
‘“menchevismo’’ representan formas distintas de manifestarse una
misma tendencia histérica. El ‘“marxismo legal’’ del sefior Struve
(1894) y de otros elementos semejantes a & fue el reflejo del
marzismo en las publicaciones burguesas. Bl “‘economismo”’,
como corriente particular de la labor socialdeméerata en 1897 y
en los afios siguientes fue la aplieacién efectiva del programa del
Credo liberal-burgués: la lucha econémica, para los obreros, la
lucha politica, para los liberales. El menchevismo no es sélo una
corriente literaria, no es s6lo ung tendencia de la labor soecial-
demoerata, sino una fraeeién coherente, que aplicé durante el
primer periodo de la revolueién rusa (1905-1907) una politica
peculiar, la cual supeditaba de hecho el proletariado al liberalis-
mo burgués ®,

* El andlisis de la lucha de las diferentes tendencias y matices en el
IT Congreso del Partido (Ver el folleto T'n paso adelante, dos pasos atrds,
1004) demuestra de modo indiseutible Ja ligazén direeta e inmediata del
‘feconomismo’’ de 1897 ¥ de los afios siguientes con el ‘‘menchevismo’’. En
cuanto a la ligazdén del ‘‘economismo?’’ dentro de la soeialdemoeracia con el
‘“marxismo legal’’ o ‘‘struvismo’’ de 1895 a 1897, la sefiald en el folleto
dQué hacer? (1902). El marxismo legal, el economismo ¥ el menchevismo
estin vineulados entre si no silo ideolégicamente, sino ademéis por una
continuidad histérica direeta.

Fariny b

i
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En todos los paises capitalistas, el proletariado estd inevita-

"blemente ligado por miles de escalones de transicién con su veei-

no de la derecha: la pequefia burguesia. En todos los partidos
obreros es inevitable la formacién de un ala derecha més o menos
definida, que en sus opiniones, en su téctica y en su ‘“linea’’ de
organizacion refleja las tendencias del oportunismo pequefo-
burgués. En un pafs tan pequefioburgués como Rusia, o en la
época de la revolucién burguesa, en la época de los primeros
gérmenes del joven Partido Obrero Socialdeméberata, estas tenden-
cias no podian menos de manifestarse con mucho mayor relieve,
de un modo mis conereto y con mis eclaridad que en ninglin
otro sitio de Kuropa. El conocimiento de las diferentes manifes-
taciones de esta tendencia en la socialdemocracia de Rusia ef los
distintos perfodos de su desarrollo es necesario para fortalecer
el marxismo revolucionario y para templar a la clase obrera rusa
en su lucha liberadora.

Setiembre de 1907.
Publicado en noviembre de 1907

en la recopilacién 12 efios, San
Petershurgo.

Se publica segtn el texto de la
recopilacitn.



LA REVOLUCION Y LA CONTRARREVOLUCION

En octubre de 1905 el ascenso revolucionario en Rusia alean.
z6 su punto culminante. El proletariado aparté de su camino la
Duma bulyguiniana e incorporé a las grandes magas populares a
la lucha directa contra la autoeracia. En octubre de 1907 experi-
mentamos el descenso mayor, al parecer, de la lucha abierta de
las masas. Sin embargo, €l periodo de deelinacion, iniciado después
de la derrota de diciembre de 1905, no s6lo ha traide consigo
el florecimiento de las ilusiones comstitucionales, sino también
su total bancarrota. Lia III Duma, convocada después de la diso-
Iucién de la T y la IT Duma y del golpe de estado del 8 de junio,
pone fin claramente al periodo de la fe en la convivencia paei.
fica de la autocracia con la representacién popular y abre una
nueva época en el desarrollo de la revolucibn,

En un periodo como el que atravesamos se impone por si
misma la eomparacién entre la revolucién v la contrarrevolucién
en Rusia, entre el periodo de embate revolucionario (1%05) ¥ el
periode de juego econtrarrevolucionario a la Constitueién (1906
y 1907). Toda determinacién de una linea politica para los
préximos tiempos lleva implicita inevitablemente esa compara-
eion. Tia contraposicién de los ‘‘errores de la revolucién'’' o las
‘“ilusiones revolucionarias’ a la ‘‘labor counstitucional positiva''
constituye el tema fundamental de Ia literatura politica contem-
pordnea. En torno a esto vociferan los demdberatas-constitueiona-
listas en las asambleas electorales. Sobre ello clama, despotriea y
perora la prensa liberal, Vemos ahi al sefior Struve, descargando
con vehemencia v rencor contra los revoluecionarios su despecho
por el fracaso definitivo de las esperanzas de un ‘‘compromiso’’.
Ahi estd también Miliukov, a quien, pese a todos sus melindres
¥ su jesuitismo, el eurso de los acontecimientos ha llevado a una
explicita, cabal y —eso es lo importante— sincera confesién:
“‘Lios enemigos ¢stdn a la izquierda.’”’ Y ahi vemos a publicistas
que encarnan el espiritu de Towdrisch, como Kuskova, Smirnev,

REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION 109

’lejinov, Gorn, Iordanski, Cherevanin y otros, reprobando Ia
imprudencia de la lucha sostenida de octubre a diciembre y
propugnando, mas o menos desembozadamente, la coalicién *‘de-
moeriatica’ con los demdcratas-constitueionalistas, Los verdade-
ros elementos deméerata-constitucionalistas de esta turbia eorrien-
te expresan los intereses contrarrevolucionarios de la burguesia
¥ el servilismo ilimitado de la pequefia burguesia intelectual. Fn
cambio, entre los elementos que todavia no han llegade del todo
a las posiciones de Struve el rasgo predominante es que no com-
prenden el nexo entre la revolucién y la contrarrevolucién en
Rusia y que son incapaces de cgnsiderar todo lo que hemos vivido
como un solo movimiento social integro, que se desarrolla en
conformidad con su logica interna.

El periodo de embate revolucionario ha mostrado en accidn,
de qué clases s¢ compone la poblacién de Rusia y la actitud
de cada una de ellas ante la vieja autocracia, Los hechos han
ensefiado a todos y a cada uno, incluso a las personas completa-
mente ajenas al marxismo, a llevar la eronologia de la revolucién
a partir del 9 de enero de 1905, o sea, desde el primer movimien-
to politico consciente de masas pertenecientes a una clase determi.
nada. Cuando la soeialdemocracia dedujo del analisis de la reali-
dad econdémica de Rusia que al proletariado le correspondia el
papel rector y la hegemonia en nuestra revolucién, esto fue
interpretado como un doeto pasatiempo de tebricos. La revolu-
cién vino a confirmar nuestra teoria, va que es la tnica teoria
verdaderamente revolucionaria. Bl proletariado ha estado de
hecho todo el tiempe al frente de la revelucién., La socialdemo-
cracia ha sido de hecho el destacamento ideolégico de vanguardia
del proletariado. La lucha de las masas cobré impulso, bajo la
direceién del proletariado, econ extraordinaria rapidez, con mas
rapidez de la que se imaginaban muchos revolucionarios. En el
lapso de un afio esta lueha alcanzd las formas més enérgicas de
empuje revolucionario gque registra la historia, ¢ulminando en la
huelga de masas ¥ en la insurreccién armada. Lia organizacibn
de las masas proletarias avanzé con sorprendente rapidez en el
traseurso mismo de la lucha. Siguiendo al proletariade, comen-
zaron a organizarse otras capas de la poblaeién, que formaban
las fuerzas combativas del pueblo revolucionario. Se organizé la
masa semiproletaria de empleados de la mas diversa condieién y
lnego la demoeracia campesina, los intelectuales profesionales, ete.
El periodo de victorias proletarias fue un periodo desconocide
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en Rusia de giganteseo incremento (incluso en el mareo europeo)
del grado de organizacién general de las masas. El proletariado
consiguié en ese tiempo toda una serie de mejoramientos en las
condiciones de su trabajo. Lia masa campesina logré un ‘‘amino-
ramiento’’ de la arbitrariedad de los terratenientes y la redue-
cion de los precios de arriendo y de venta de la tierra. Toda
Rusia alcanzé una considerable libertad de reunién, de palabra
y de asociacidn, consiguié que la autocracia renunciase ante todo
el pais a los viejos métodos y que fuera reconocida la Consti-
tueién.

Todo lo que conguistd hasta ahora el movimiento de libera-
ci6n en Rusia fue obienide Ginica y exclusivamente mediante la
lucha revolucionaria de las masas, encabezadas por el proleta-
riado.

El viraje en el desarrolle de la lucha se inicia con la derrota
de la insurreccién de diciembre. Paso a paso, la contrarrevolueidn
emprende la ofensiva a medida que se debilita la lucha de las
masas. En la época de la I Duma esta lucha se expresaba afin
muy considerablemente en la intensificacién del movimiento cam-
pesino, en la amplia destruecién de los nidos de los terratenientes
feudales y en toda una serie de sublevaciones de soldados. Enton-
ces la reaccién atacaba lentamente, sin decidirse de una vez a
dar un golpe de estado. Tan s6lo después de aplastadas las
sublevaciones de Sveaborg y de Kronstadt de julio de 1906, la
reaccién se hace mis atrevida, restablece el régimen de los conse-
jos de guerra sumarisimos, empieza a escamotear el derecho
electoral (las ‘‘aclaraciones senatoriales’’®?) y, por tltimo, se
lanza definitivamente al asedio policiaco de la IT Duma y demuele
por entero la ponderada Constitucién. Todas las organizaciones
de masas espontaneas y libres fueron sustituidas en esta época
por la ‘‘lucha legal’’ en el marco de la Constitueién policiaca,
interpretada por los Dubasovs y los Stolypins. La primacia de la
socialdemocracia fuereemplazidda por la preponderancia de los
demécratas-constitucionalistas, que dominaban en las dos Dumas.
El periodo de descenso del movimiento de masas fue el periodo
le mayor esplendor del partido deméerata-constitucionalista, gue
exploté este descenso, presentindose como ‘‘luchador’ por la
Constitucién. El partido de los demdéeratas-constitucionalistas
hizo todos los esfuerzos para inculear en el pueblo fe en esa
Constitueién y propugné que era necesario limitarse precisamen-
te a la lucha ‘‘parlamentaria’’.
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El fracaso de la ‘‘Constitucién demderata-constitucionalis-
ta’’ es el fracaso de la tdctica y de la hegemonia de los deméberatas-
constitucionalistas en la lueha de liberacién. El egoista cardcter de
clase de todas las digresiones de nuestro liberalismo acerca de las
“‘ilusiones revolucionarias’ y de los ‘‘errores de la revolueién’
se hace evidente al eonfrontar ambos periodos de la revolueién,
La lucha de las masas proletarias ha reportado conguistas a todo
el pueblo. La direceién liberal del movimiento no ha deparado
nada mas que derrotas, Il empuje revolucioriario del proletariado
elevd incesantemente la conciencia de las masas y su grado de
organizacién, planteando ante ellas tareas cada vez més comple-
jas, fomentando su participacién independiente en la vida politi-
ca y ensefiindoles a luchar. La hegemonia de los liberales en el
periodo de las dos Dumas deprimid la conciencia de las masas,
descompuso su organizaeién revolucionaria y emboté la compren-
sion de las tareas democriticas.

Los jefes liberales de la I y la Il Duma han hecho una
espléndida demostracién ante el pueblo de la sumisa ‘‘lucha’
legal, que ha conducido a que los autéeratas feudales suprimieran
de un plumazo €l paraiso constitucional de log charlatanes libera-
les ¥ se mofaran de la sutil diplomacia de los visitantes de las
antecAmaras ministeriales. En el haber de los liberales durante
todo el curso de la revolueién rusa ne figura ni una sola conquista,
ni un solo éxite y ni una solh accién minimamente demoeritica
que haya servido para organizar a las fuerzas populares en la
Jueha por la libertad,

Iasta octubre de 1905 los liberales mantenian a veces una
neutralidad simpatizante respecto a la lucha revolucionaria de las
masas, pero ya entonces empezaron a intervenir contra ella, envian-
do diputaciones con indignos diseursos al zar y prestando apoyo
a la Duma bulyguiniana, no por irreflexién, sino por abierta hosti-
lidad a la revolucién, Después de octubre de 1905 no hicieron otra
cosa que traicionar vergonzosamente la causa de la libertad
popular,

En noviembre de 1905 enviaron al sefior Struve a conversar
intimamente con el sefior Witte, En la primavera de 1906 sabo-
tearon el boicot revolucionario y, con su negativa a manifestarse
abiertamente ante Europa contra el empréstito, ayudaron al gobier-
no a conseguir miles de millones para la conquista de Rusia. En
el verano de 1906 regatearon con Trépov ®*, en la esealera de
servicio, acerea de las carteras ministeriales y lucharon en la
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I Duma eontra los ‘‘izquierdistas”’, es decir, contra la revoluecidn,
En enero de 1907 volvieron a ofrecerse presurosos a las autorida-
des policiacas (la visita de Miliukov a Stolypin). En la primavera
de 1907 respaldaren al gobierno en la IT Duma. La revolueidn
ha desenmascarado eon admirable rapidez al liberalismo y ha
puesto de relieve con hechos coneretos su naturaleza eontrarrevo-
Iucionaria.

En este sentido, el periodo de las esperanzas revolucionarias
no ha sido, ni mucho menos, indtil para el pueblo. Lia experiencia
de la T ¥ la II Duma no sélo ha ensefiado a comprender toda la
enorme indigencia del papel que desempefa el liberalismo en
nuestra revolucién. Hsta experiencia ha liquidado précticamente,
ademés, la tentativa de dirigir el movimiento democritico por
medio de un partido al que sélo las criaturas politicas o los ancia-
nos que chochean pueden conceptuar realmente como ‘‘demdéerata-
constitucionalista’’,

En 1905 y a comienzos de 1906 la composicion de clase de la
democraeia burguesa en Rusia no era clara todavia para todos.
Lias esperanzas en que se podia conjugar en un todo tinico la auto-
cracia ¥ la representaeién efectiva de masas mas o menos amplias
del pueblo no las abrigaban tnicamente los habitantes ignaros y
oprimidos de distintas provineias apartadas. Estas esperanzas no
eran extrafias tampoco a las esferas gobernantes de la autocracia,
4 Por qué la ley electoral concedit en las Dumas de Bulyguin y
de Witte una considerable representacién al campesinado? Porque
se tenia fe afin en el espiritu mondrquico del campo. ‘| Bl mujik
nos sacari de apuros!’’ Esta exclamaciéon de un peribdico guber-
namental en la primavera de 1906 revelaba la esperanza del gobier-
no en el conservadorismo de las masas campesinas. En aquel
tiempo, los demberatas-constitueionalistas, lejos de hacerse cargo
del antagonismo existente entre el espiritu democratico de los
campesinos y el liberalismo burgués, llegaban a temer incluso el
atraso del campesinado. Por eso, su finico deseo era que la Duma
ayudase a trasformar en liberal al ecampesino conservador o indi-
ferente. En la primavera de 1906 el seior Struve manifestd ese
animoso deseo, eseribiendo asi: ‘*‘En la Duma el campesino se hard
deméerata-constitucionalista.”’ En el verano de 1907 el mismo
sefior Struve enarbolé la bandera de la lucha contra los partidos
del trabajo o de izquierda por ser el estorbo prineipal para llevar
a cabo el chalaneo entre el liberalismo burgués y la autocracia. j En
afio y medio la consigna de lucha por la capacitacién politica de
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los eampesinos lanzada por los liberales se ha convertido en lema
de combate contra el campesino ‘‘ demasiado’’ capacitado politiea-
mente y ‘‘demasiado’ exigente!

Este cambio de consignas del liberalismo expresa con suma

claridad su total bancarrota en la revolucifn rusa. El antagonismo
de .clase entre las masas de la poblacién demoeritica rural y los

terratenientes feudales ha resultado ser ineconmensurablemente mas
profundo de lo que se imaginaban los timoratos y obtusos demd-
cratas-constitucionalistas. De ahi que hayan fracasado tan ripida
e irremisiblemente sus intentos de asumir la hegemonia en la lucha
por la democracia. De ahi también que se haya venido a tierra
toda su “‘linea’’: conciliar a la masa demoeratica pequefioburguesa
del pueblo con los terratenientes octubristas y ultrarreaccionarios.
Lia gran conquista, aunque negativa, del periodo contrarrevolucio-
nario de las dos Dumas es esta bancarrota de los desleales ‘‘lucha-
dores’’ por la ‘‘libertad popular’’. La lucha de clases, que brota
desde abajo, ha arrojado por la borda a estos héroes de antecimara
ministerial, dejindoles convertidos de pretendientes a la direceion
en simples lacayos del octubrismo, ligeramente lustrados de barniz
constituecional.

Quienes no vean hasta ahora esta bancarrota de los liberales,
que han puesto a prueba su utilidad como luchadores por la demo-
eracia o, cuando menos, como Iuchadores encuadrados en las filas
de la democracia, no han comprendido absolutamente nada de la
historia politica de las dos Dumas. En estas personas, la absurda
repeticién de la férmula aprendida de memoria sobre el apoyo a
la democracia burguesa se troca en gimoteo contrarrevolucionario.
Los socialdeméeratas no deben lamentar el fracaso de las ilusiones
constitucionales, Deben decir, como seiialé Marx refiriéndese a la
contrarrevolucién en Alemania: “‘lo que ha ganado el pueblo es
haber perdido sus ilusiones’’*. Lo que ha ganado la democracia
burguesa en Rusia es haber perdido a jefes inservibles y a aliados
marchitos. Tanto mejor para el desarrollo politico de esta demo-
cracia. :

Tl partido del proletariado debe preocuparse de que las valio.
sas enseilanzas politicas de nuestra revolueién y contrarrevolucién

v

- * ¢, Marx, La contrarrevolucién prusiana y el cuerpo judicial prusiano.
Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. VII, ed. rusa, pig. 115, 1930, (Fd.)
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sean {né.s profundamente meditadas y mejor comprendidas por las
amplias masas. El periodoe de ofensiva contra la autoeracia ha
desplegado las fuerzas del proletariado y ha hecho que éste apren-
da 10&_; fundamentos de la tictica revolucionaria; ha mostrado las
premisas del éxito de la lucha directa de las masas, Gnica lucha
que estd en condiciones de conseguir algunos mejoramientos impor-
tantes. Un largo periodo de preparacién de las fuerzas proletarias
de educaeién y organizacién del proletariado, precedié a las aceio-

nes de cientos de miles de obreros, que han asestado golpes mortales

ala vieja autoeracia en Rusia. Un prolongado e invisible trabajo
de direccion de todas las manifestaciones de la lucha de clase del
proletariado, una labor de formacién de un partide sélido y
templado, precedi6 al estallido de la verdadera lucha de masas y
asegurﬁ- las condiciones para que ese estallido se convirtiese en
revolueién. Y ahora, el proletariado, como luchador de vanguardia
del pueb]o,ldebe robustecer su organizacién, sacudirse todo moho
de oportunisme inteleetual y cohesionar sus fuerzas para eumplir
el mismo trabajo firme y perseverante. Las tareas que el curso
de la historia y la situacién objetiva de las amplias masas han
planteado ante la revolueién rusa estin por resolver. Lejos de
haber desa’parecido, los elementos de una nueva erisis politica en
todo el pais, se han profundizado y extendido. El avance de esta
erisis colocard otra vez al proletariado al frente del movimiento de
todo el pueblo. El Partido Obrero Socialdeméerata debe estar pre-
parado para asumir este papel. ¥ en la tierra fertilizada por los
aconteclm.lentos de 1905 y de los afios siguientes granard una
eoaechal diez veces més abundante. Si a finales de 1905, siguiendo
al partido de varios miles de luchadores conscientes de vanguardia
de la clase ?bl.'(ara, se levanté un millén de proletarios, ahora
nuestro partido, que cuenta con decenas de miles de socialdemd.
cratas fogueados en la revolucién y vineulados durante la propia
lucha més estrechamente con las masas obreras, llevard tras de s
a una decena de millones y vencerd al enemigo.

Lag tareas socialistas y demoecriticas del movimiento obrero
en Rusia han quedado determinadas con una precisién incompa-
rablemente mayor, han aparecido més imperiosamente en el primer
plano, bajo el influjo de los acontecimientos revolucionarios. La
lucl}a contra la burguesia se ha elevado a un grado superior, Los
capitalistas se agrupan en asociaciones nacionales, se unen mas
estrechamente con el gobierno y recurren con més frecuencia a los
métodos mis extremos de lucha econémica, incluso a los lockouts
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en masa, para ‘‘refrenar’’ al proletariado, Mas las persecusiones
sblo las temen las clases declinantes, mientras que el proletariado
anmenta en ndmero y en cohesién tanto més de prisa cuanto mas
réapidos son los éxitos de los sefiores capitalistas. Lia invencibilidad
del proletariado estA garantizada por el desarrollo eeonémico de
Rusia y del mundo entero. Bn nuestra revolueién, la burguesia,
por primera vez, ha empezado a formarse como clase, como una
fuerza politica unidayconseiente, Esto hard que avance més feliz-
mente también la organizacién de los obreros en una clase tinica
en toda Rusia y que sea més hondo el abismo entre el mundo del
capital y el mundo del trabajo y més clara la eonciencia socialista
de los obreros. Lia agitacién socialista entre el proletariado sera
més terminante, por haberse enriqueeido con las experiencias de
la revolucién. La organizacién politica de la burguesia es el mejor
acicate para la formacién definitiva del partido socialista obrero.

Las tareas de este partido en la lucha por la democracia solo
pueden ser objeto de diseusién desde ahora entre log intelectuales
“‘simpatizantes’’ que se preparan para pasarse a los liberales.
Para la masa de %s obreros estas tareas se hicieron ya palpables
y claras en el fuego de la revolucién. El proletariado sabe por
experiencia propia que las masas campesinas constituyen la tniea
base de la democracia burguesa como fuerza histérica de Rusia,
El papel de guia de estas masas en la lucha contra los terratenien-
tes feudales y la autocracia zarista lo ha eumplido ya el proleta-
riado en escala nacional, y no hay ahora fuerzas capaces de desviar
al partido obrero de su buen camino. Bl partido liberal de los
deméeratas-constitueionalistas, quienes enarbolando la bandera de
Ja democracia han puesto al campesinado bajo la tutela del octu-
brismo, ha jugado ya su papel, y la socialdemocracia, a despecho
de log llorones aislados, proseguiri esclareciendo a las masas esta
bancarrota de los liberales y explicindoles que la democracia
burguesa no puede cumplir su obra sin librarse antes definitiva-
mente de la alianza con log lacayos del oetubrismo.

Nadie podria decir ahora cudl serd la suerte de la demoeracia
burguesa en Rusia. Quizds la banearrota de los demderatas-consti-
tucionalistas lleve a la formacién de un partido demoeritico
eampesino, de un verdadero partido de masas, y ne a la organiza-
eitn de terroristas a que han quedado reducidos los socialistas-
revolucionarios. Hs posible también que las difieultades objetivas
para la agrupacién politica de la pequefia burguesia no permitan
formar ese partido y dejen por mucho tiempo a la democracia
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campesina en el estado actual de masa trudovique fldceida, amorfa
¥y gelatinosa. En uno y otro caso nuestra linea es la misma: forjar
las fuerzas demoecraticas con la critica inexorable de toda clase de
vacilaciones, con la lucha intransigente contra la incorporacién
de la democracia al liberalismo, que ha revelado su naturaleza
contrarrevolucionaria,

Cuanto mas lejos vaya la reaceidn, tanto més se encrespard el
terrateniente ultrarreaceionario de las centurias negras y cuanto
més subordine la autocracia a sus intereses, tanto més lentos serdn
el desarrolle econémico de Rusia ¥ su liberacién de los vestigios
del feudalismo. Y esto significa que entre las masas de la peque-
fia burguesia urbana y rural cobrard més vigor y amplitud el
espiritu democratico consciente y combativo. Tanto mas fuerte serd
también la oposicién de las masas al hambre, a las arbitrariedades
¥ a las vejaciones con que los octubristas acosan al campesinado.
La socialdemocracia se cuidard de que cuando se produzea el
ineluctable ascenso de la lucha democritica la pandilla de arribis.
tas que se hace llamar partido demderata-constitucionalista no
pueda dividir otra vez las filas de log deméeratas ni sembrar la
confusion en ellas, Con el pueblo o contra e} pueblo, es la alter-
nativa que planteé hace tiempo la socialdemocracia a todog los
pretendientes al papel de Jjefes {‘democraticos’” de la revolueion,
Hasta ahora no todos los socialdeméeratas han sabide mantener
consecuentemente esta linea; algunos se dejaron sedueir por las
promesas de los liberales y otros eerraron los ojos ante las manio-
bras de estos liberales con la eontrarrevolucién, Ahora estamos
aleccionados ya por la experiencia de las dos primeras Dumas,

La revolueién ha ensefiado ]a lucha de masas al proletariado.
Ha demostrado que el proletariado puede eonducir a lag masas
campesinas en la luchg por la demoeracia. T.a revolueidn ha cohe-
sionacdo més el partido genninamente proletario, arrojando de &l
a los elementos pequefioburgueses. La contrarrevolueién ha obliga-
do a desistir a la democracia pequerioburguesa de sus intentos de
buscar jefes o aliados en el liberalismo, que teme mas que al fuego
la lueha de masas, Apoyandonos en estas ensefianzas de los. aconte-
cimientos, podemos decir resueltamente al gobierno de los terrate.
nientes ultrarreaceionariog: i Sigan por ese camino, sefiores Stoly-
pins! j Nosotros recogeremos los frutos de lo que ustedes siembren !
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Ocurre que en nuestro pais, como en cualquier pafs con un
régimen autoerdtico o semiautocritico, existen realmente dos
gobiernos: uno oficial, el gabinete de ministros, y otro que actda
entre bastidores, la camarilla palaciega. Esta filtima se apoya
siempre y por doquier en lag capas més reaccionarias de la sociedad,
en la nobleza feudal ultrarreaccionaria (nuestras centuriag negrag),
euya fuerza econémica dimana de la gran propiedad latifundista
¥ de la economia semifeudal vinculada a ella. Este grupo social,
decadente, corrompido y degradado, es una brillante muestra del
parasitismo més soez. Un ejemplo del grado g
neraeién de estos grupos mnos lo ofrece el escandaloso Proceso
Moltke-Harden de
la inmunda cloaca que forma la influyente camarilla palaciega
del semiautoeritico emperador alemén Guillermo IT. Para nadie
es nn secreto que, también en’ Rusia, esas mismag depravaciones
10 Son una excepcion en las esferas afines. En lg IIT Duma la
enorme masa de ‘‘derechistas’’ defenders precisamente, si no toda
ella, por lo menos su inmensa mayoria, log intereses de este
moho y herrumbre social, de estos ““sepuleros blangueados’’ que
nos legd el tenebroso pasado. La conservacién de la economia
fendal, de los privilegios de Ja nobleza y del rérimen autéerata-
aristoeritico es cuestién de vida o muerte para estos mastodontes

e ictiosauros (darles el nombre de ‘‘uros’’ * seria rendirles dema-
siado honer).

Ordinariamente, los mastodontes e ictiosauros, valiéndose de
ST omnipotencia en la corte, hacen esfuerzos inauditos para apo-
derarse también integramente del gobierno oficial, o gabinete de
ministros. Por lo comiin, el gabinete esti compuesto en una parte
considerable por testaferros suyos. Sin embargo, oeurre con fre-
enencia que la mayoria del gabinete no coneuerda totalmente
con las pretensiones de la camarilla. En ese €aso, eon la fiera
antediluviana, la fiera de la época feudal, rivaliza la fiera de la
época de la acumulaeién primaria, que es igual de cerril, dvida y
parasitaria, aunque cubierta eon cierto lustre de cultura, y —he
ahi lo principal— desea igualmente llevarse un buen pedazo del
rosedn del Estado, en forma de garantias, subsidios, concesiones,
tarifas protectoras, ete. Esta capa de la burguesia terrateniente

* Denominacién que se dabm en la literatura politica rusa s los repre-
sentautes mis derechistas de la reaccién terrateniente, (¥d.)
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nlaei imaria
¢ industrial, tipica de la época _«ie la aculmu};?fi%hfglzf inea;
' el octubrismo y en las .
encuentra su expresion en f tn eapa con los
& shos intereses comunes de es C
a &1, Son muchos los in e n s
ultrarreaceionarios sans phrases ®: el_ parasitismo ei(;:)lsén&g;de o
privilegios y Ia patrioteria son lo mismo de necesa ios desde €
punto de vista del octubrismo que desde el que sos
rarreaccionarios, . ) ] .
ut 3Asi‘ se forma la mayoria ultl‘arreacclonarla-octgbrls% eniflg
TIT Duma del Estado. Esta mayoria llega a la conﬁgd?ir? n% ];:1 fra
de 284 personas de 432, o sea, el 65,7 % : mis de 2 e
) el
total de diputados. . ) ) N
Hista n?ayoria es el bastibn que garanglzatal g{;‘gg:ﬁ;}e;a&f& -
ili iti i ayudar a los terra
bilidad en la politica agraria de ay1 ! -
11ad0:'s a liquidar ventajosamente sus fineas, tflespué; ldae p]::})}fi-
j i i 5 inos con poca tierra, :
dejado sin camisa a los eampest . i Ja posibt
i ti seislacidn de trabajo en instrum
lidad de convertir la legislacién _ y 2
mas brutal explotacién del proletariado por .el t{ag:}ta}io é/ iifp?;s;gtog
: itica fise » el peso principa
rar en la politica fiscal que o ® impuestos
i 3 . s masas populares. Esta mayo .
siga pravitando sobre las m popul: Ssta Ao
i6 ionis el militarismo, No hay quie
bastién del proteccionismo y de t T I B
en duda el eardcter contrarrevolucionario de la mayoria oet
ista-ultrarreaccionaria. B ) ) .
bris Pero 1%1 quid de la cuestion reside precisamente Ie;n q]r]m ;’:;ta
no es la tGniea mayorfa que existe en la 11T Duma. lin ella hay
otra mayoria. i o
Losyultrsu'l.'eaccio:rmrios de las centurias negras Fim’l.'ll::lfl a}oati 0
tan seguro de los oetubristas como la Cflm;l.'['l]é‘d pfll acle;:;no o
: bi le mini la tarea de defender al zarismo.
el gabinete de ministros en _ i "
grr}birgn del mismo modo qite la eamarilla pa]acxe_ga rex(;eia I;f;:'i(;
ension ;}rgénica no tanto por la alianza eon el ga}fmet? caﬁqian
}r)ms como por €l dominio sobre él, los }1ltra1'reaccmnan{&ség éticaf
i qu vez. la dietadura sobre los octubristas, los tratan desp
: e | 1os. o
mente e intentan ﬂubyuga} : - , o
Tos intereses del eapitalismo, por muy rapaz 1} tpagii, s
ue sea, no pueden conciliarse con el dominio abso‘n ‘01 S. afi‘[ieg
1(110;1 Ifﬁlidal de posesién de la tierra. Ambos grupos socia eordo ;r
)r‘eteanen arrancar del roseén un pedazo ma:;)c]u y mg,z Iga qd;ni-
iso hace inevitable su diserepancia en los problemas

* Sin frases; en este caso: sin adornos. (Ed.)
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nistracién auténoma local ¥ de la organizacién central del poder
del Hstado. Para los ultrarreaceionarios, en el zemstvo y en la
Duma urbana no hace falta nada mis de lo que ya hay, ¥y en
el centro, ““; Abajo la maldita Constitucién!”’ Tiog octubristas,
en el zemstvo y en la Duma necesitan acentuar su influencia, y
en el centro no pueden prescindir de una Constitueién, aunque
sea muy raquitiea y ficticia para lag masas.

0 en vang, Risskote Znamig ™ pone como un trapo a los
octubristas y Golog Moskvy ° opina, por su parte, que en la
IIT Duma hay demasiados derechistas,

Por ello, el curso objetivo de los acontecimientos impele a
los octubristas a busear aliados en este aspeecto. Lios podian haber
encontrado haee tiempo en el centro izquierda (deméeratas-cons-
titucionalistas), que viene proclamando desde hace mucho su fide.
lidad sin fingimientos a la Constitueién, pero el caso es precisa-
mente que la joven burguesia rusa de la époeca de la acumnlacisn
capitalista, representada ahora por los demdcratas-constitueiona-
listas, conserva del pasado amigos muy molestos ¥ algunas tradi-
ciones desagradables. Por ciert que le ha sido fécil abandonar
las tradiciones en la esfers politica: los demécratas-constitucio-
nalistas se declararon monédrquicos hace mucho, antes de la
I Duma; renuneciaron silenciosamente en 1a II Duma a constituir
un ministerio responsable, y sus proyectos sobre diversas ‘‘liber-
tades”’ contienen tantos impedimentos, alambrada de espino y
trampas, que existen todas las razones para confiar en que se
seguird progresando en esta direccién. Ya anteg los deméeratas-
constitucionalistas eriticaron la insurreceién y la huelga, primero
con suavidad y liego melancélicamente; desde diciembre de 1905
la mitad de sus reproches se’ convirtié en menosprecio y mas
tarde, cuando fue disuelta la I Duma, en violenta condena y
reprobacién. Diplomacia, chalaneo Y regateo eon los investidos de
poder, estos son los pilares de Ia thetica deméerata-constituciona.
lista. En cuanto a los amigos molestos, hace ya mucho que les
llaman simplemente ““vecinos’’, y poco tiempo atrés se les declard
“‘enemigos’’ a los enatro vientos,

O sea, que es posible entenderse, ¥ ahi tenemos ya otra
mayoria contrarrevolucionaria: la octubrista-democonstituciona-
lista. Cierto que por ahora sélo cuenta con algo menos de Ia
mitad de los diputados elegidos (214 de 432), pero, en primer
lugar, se sumaran g ella indudablemente, si no todos, a lo menos
una parte de log diputados sin partido y, en segundo lugar, todo
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“ qunier . i jximas, ya que
4 en las elecciones préximas, \
ace Suponer gque aumentar aue
lhads(‘efl:iudgdes yquna gran parte de las asam‘?leas Elegiforalllzsgggi -
i i ha celebrado la votacién elegirar
es en las que alin no se ha _ in on
311? li;imensa n(tllayoria a octubristas o a demdceratas-constitu

listas. } o
F1 gobierno se considera duefio de la mt:ll;gm;léa]?’(iag‘orﬁg
visto, la burguesia lib_eral acepta esto cmnolo a realidad, Tin
semejantes circunstancias, el acuerdo qu.e‘ se ﬁsginfa,me T eaion
impreso como nunca el sello de'l’eomprommo m4 ey
o, mis exactamente, la rendicién de tof]as las Irmeo (ie i
r,alismo en las que se descubrd t_aI mas lerve dSél) A un.nuew
democratico. Ex evidente que mediante ese acue{; 01,8: i un pueve
movimiento de masas, no podri ser llev_ar}a a cabo a Inds minim
estructuraecién clem?cl-fi‘?i(i:_x en c]:,n;'(lrlr:smsg;aeg;':ﬁa oma, Jocal
vy en log 6rganos legisla ivos ce les. - ey
democonstitucionalista no estd en m’ndl(f“mese;elcionaria,oetubris_
acaso se puede esperar de la mayorll_a&; f.ra(x)‘; los'buitres iy
ta, de los salvajes terratenientes aliados e i 3 alivio
i a solucién tolerable del problema agr vio
Ialslt: S;itﬂﬁsi]:’m de los obreros? A esta pregunta solo puede contes
0N amargas risas. ) . |
tameL(:; situaciégr{l es clara: nuestra de\h;xx?;;ﬂ;r;gzu;;;bltz r’r;zspou;jzz?
realizar, ni siquiera en la forma mds desfrgura aim e
s e la revolucién. No puede restdfiar ni aun en I s
g:oa;ufdas heridas causadas a Rusia por el Erleicl)‘l ;ezigggi'n?s,
finieco que puede hacer es disimularlas eon reforms:

s y ficticias ) ) N .
crua?;os}rmu]tados de las n::]e(-.cmnes canfn_vma.n 11}1;2 ;Zi;;}:; 1{};19;&
tra firme conviecitn: Rusie no puede salir por

st ! a' . *
Cmmsf*‘gu zatitsrigiiilnstanciﬂs s0n vlarisimn:s las tarea‘s' 13m:d;21::§

’ lz;ali ahora ante la soeialdemocracia. Pro_pumen ose ¢ no
qll)l?o‘?ii; final el triunfo del soeialismr),_persuadl_dadde Euinzita
glga‘nzaﬂo e necesaria la 1i_herta_d pohtllca yttenlli(glr;)ag .por e
que actunalmente no es posible implantar es ?’1 -aoc,;ialdemoeracia
pacifica, sin acciones abiertas de las Trl-m?,rn:)(-;-éticﬁs o eveln
deberd seguir plﬂnteand? a.hot'_a las tareas eciar, tiens 3 T
cionarias para la etapa inmediata, sin 're]rlum ni].; ST
naturalmente, a la propaganda del S()Clé:il lsngﬁ‘ddo e
los intereses proletarios de clase, en ¢ 'Sél‘(} Jla [otricty do
palabra. Como representante del proletariado,
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zada y revolueionaria de la sociedad contemporanea, que ha
demostrado préacticamente en la revolueién rusa su eapacidad
para cumplir el papel de dirigente en la lucha de las masas, Ia
socialdemocracia estd obligada a contribuir por todos los medios
a que el proletariado siga ejerciendo ese papel en Ta nueva fase
de la lucha revolucionaria que se inicia ya, fase que se caracte-
riza mucho més que antes por la preponderancia de la coneiencia,
sobre la espontaneidad, A este fin, la socialdemocracia esté obli-
gade a procurar con todas las fuerzas establecer sy hegemonia
sobre las masas democrdticas ¥ o tmpulsar en ellas lg energia
revoluctonaria,

Este afin llevard al partido del proletariado a bruseos cho-
ques con otras organizaciones politicas de elase, para las cuales,
en congruencia con los intereses de los 8Tupos que representan,
la revolueién democratica es aborrecible ¥ peligrosa no sélo por
si misma, sino, particularmente, porque la hegemonia del prole-
tariado en ella entrafia la amenaza del socialismo,

Es evidente y no ofrece la menor duda que ambas mavorias
de la Duma (la ultrarreaceionaria-octubrista y la octubrista.
democonstitueionalista), con las que, apoyandose alternativa-
mente en ellas, piensa balancearse el gobierno Stolypin, seran
contrarrevolucionarias, ecada una a su modo v en diferentes pro.
blemas. En la lucha contra el ministerio formado por una n
otra mayoria o incluso por elementos de ellag (Tucha sistemétiea
¥ metédica en eierto modo) no eabe ni pensar siquiera. Tan sélo
son posibles conflictos aislados y pasajeros. Fstos conflictos puieden
surgir ante todo entre los elementos ultrarreaccionarios de Ia
primera mayorfa y el gobierno. Pero no debe olvidarse que estos
conflictos no pueden ser nada profundos ¥ que el gobierno, sin
salirse del terreno eontrarrevolucionario, puede con toda ecomo-
didad y soltura aleanzar la victoria en ellog apoyfndose en Ia
segunda mayoria. La socialdemocracia revolucionaria y, con ella,
todos los demés elementos de espiritu revolucionario de la TIIT
Duma no pueden, nor mis que lo quieran. utilizar estos eon-
flietos en beneficio de la revolucién nada mis que con fines de
pura agitacién ; el ““apoyo’ a una u otras de lag partes en pugna
estd completamente descartado en este €aso, ya que seria un acto
contrarrevolueionario,

Quizés haya alguna posibilidad mayor y mejor de utilizar
los probables conflictos entre elementos aislados de Tn segunda
mayoria, entre iog demr’mmtﬂs-eonstitucionalistas, de una parte,
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v los octubristas y el gobierno, de otra. {mnque también en e(;;te
caso se ereari una situacion en que, no .solo por efecto de esfa ((1)2
de 4nimo y de propdsitos snbj.etwos, sino como eonsez;zuencita‘ e
condiciones objetivas, los conflictos serfin poeo p::o.fun 0;; ytlaf':
sitoring v gervirdn tinicamente de medio que facilite a ost r?o_;-
cantes politicos la eonclusién de acuerdos mas decorosos ex (;.:1 i)
mente, pero contrarios, en su esencia. a los _mtgreses 1
democracia. Por eonsiouiente, la soc?.ald‘emncmcw., sin renumj:!;s;
a saear provecho ineluso de estos conflietos poco hondos:ﬁj:la. -
enentes, sostendrd una lucha tfnaz por las tareas democr- e .s-'o,u
revolucionarias, no sélo contra el gobierno, los ultrarreaccionari 63
de las centurigs nearas y los ectubristas, sino contre los demé-
cratas-constitucionalistas.

Estos son los objetivos fundamentales que debe plantearse

la socialdemoecracia en la TIT Duma del Hstado. E.q bien mrldler;:fe
que son los mismos objetivos que se tra?é el partido del pro (‘(;l—
riado en la IT Duma v que habian sido :fnrrnllla(lnﬂ con toda
claridad en el primer punto de la resohicién de!_Onngreﬁ?r e
Liondres gobre 1a Duma del Hstado. Este m.mto dice asi: “‘T.as
tareas politicas directas de la socialdemocracia en 1_;1 ]?’111'1':8. som 4
a) explicar al puehlo aue la Durlm? o8 'm‘fﬂ]mente 1nef1}r~ﬂt.z om&xﬂn
medie para hacer viables las ren_wmdu:acmnes del pro e]arladei
de la pequefia burguesia revolucionaria vy, en particular.
ecamnesinado: b) explicar al pueblo que no es po_smlc (!(]T'IQI‘IIS;HT‘
la libertad politiea por la via parlamentaria, mientras e.]'. po.ter
efectivé lo detente el gobierno zarista, explicar que es inevita-
ble la lucha abierta de las masas pop'u]ares ct:mtr.a la dfnerza
armada del absolntismo, Jucha que persigue la finalidad 912;8-2;
gurar la plena victoria: el paso del pm'ler a las masas] p(;}pn et
v la eonvoeatoria de 1a Aﬁamblola Comh;cu}"fmte sobre la base
p ¢io universal, directo, ignal y secreto, -
STlfI‘EE:IO 02::151‘:95011,101611, particularmente en sus iltimas pa{:&bra&,
se formula una importantisima tarea e'specml de la rocial er;m-
eracia en la TIT Duma, tarea que los d‘lputados smlaldem(:'ra as
deben eumplir en lizazén con la demm_ma de toda la {no?s ru]r;eil(;
dad del erimen del 3 de junio, Es1_;e crimen lo denuni'lamn,l cr. o
esta, no desde el punto de vista 1lb(’,‘1"r]1‘ dp :1,ter1t.ado1 grn']lgq {nf(-\-
Constitucién, sino ecomo un menoscabo cinico y bru’rg ‘ e (‘]'nzad:a
reses de las ammnlias masas populares, como una (;?ver]s_:)e zady
e indignante falsificacion dt_s la representaeién ].mpu‘ ar. r nIa?'cs
se desprende que debe explicarse a las grandes masas pop
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la absoluta disonancia entre la III Duma y los intereses y las
resvindicaciones del pueblo y, en relacién con ello, desplegar una
amplia y enérgica propaganda de la ideq de la Asamblea Consti-
tuyente soberana, elegida sobre lo base del sufragio universal,
directo, igual y secreto.

Esta misma resolucién de Londres determina cONn gran pre-
cisién el cardcter del trabajo de partido de la socialdemocracia
en la Duma del Estado en los siguientes términos ‘“debe colo-
carse en primer plano la actividad eritica, pronagandistica, de
agitacién y organizétiva de la minoria socialdemdberata de la
Duma’’; “‘el cardcter general de la lucha en la Duma debe estar
subordinado a toda la lucha del proletariado fuera de la Duma,
siendo de gran immortancia ntilizar la Ilucha econbémica de las
masas y servir a sus intereses’’. Es absolutamente claro que este
cardcter de la labor en la Duma esti en estrecha e indisoluble
ligazén con los objetivos que, como se ha dicho antes, debe plan-
tearse actualmente la socialdemocracia en la Duma. Una labor
legislativa pacifiea de Jos socialdemdcratas en la IIT Duma en
cireunstancias que nosibilitan en alto erado el movimiento de
masas seria, ademas de inadecuada y eémicamente quijotesea, una
traicion abierta a los interesns proletarios. Esta labor llevaria
inexcusablemente a 1 socialdemocracia “‘a restringir sus con-
signas, lo que sélo serviria nara desprestigiarla ante las masas
¥ apartarla de la lucha revolucionaris del proletariado’’, Mayvor
crimen que éste no podrian cometer los representantes del pro-
letariado en la Duma. '

La socialdemoeracia debe desarrollar su eritica eon toda la
amplitud y la mayor agudeza, tanto mas cuando en la IIT Duma
habrd materia muy abundante para ello. Los socialdemberatas
estin obligados en Ta Duma a poner totalmente al desnudo la
entrafia clasista de las medidas y de las propuestas del gobierno
v de los liberales que puedan ser presentadas a votacién en la
Duma, debiendo prestar una atencién especial, en pleno acuerdo
con la resolucién del Congreso, a las medidas-y proposiciones que
conciernen a los intereses econémicos de las amplias masas popu-
lares, entre ellas los problemas obrero y agrario, el del presu-
puesto y otros. En todas estas cuestiones Ja soeialdemocracia
habrd de opouer a los puntos de vista del gobierno y de los
liberales sus propias reivindicaciones democriticas v socialistas.
Estos problemas constituyen el nervio mas sensible de 1a vida del
pueblo y .son, a la vez, el punto neurdlpico del gobierno y de los
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grupos sociales en que se apoyan_}as dos mayorfas d% la ]).urr;la..:

Todas estas tareas de agitacion, propugamhstlcab y organi
zativas las llevardn a eabo los socialdemocratas en Ia. Duma no
golo con sus discursos desde lal tribuna parlamenuru'aa,.mtno,
ademéas, mediante la presentacién de proyectos de ley }. de in (;fa
pelaciones al gobierno. Sin embargo, en este aspecto sur%@ ;1 .
seria dificultad: para presentar un proyecto de l(.!y 0 dp antear
una inierpelacién se requiere la firma de freinte diputados como
minimo, - )

Treinta socialdeméceratas no los hay ni los habra en‘la
III Duma. Esto es indudable. Il ¢ual gquiere decir que la socn&L
demoeracia, elle sola, sin el eoneurso de otm‘s gru])(Tm, 10 pluede
presentar proyectos de ley ni hacer 1r1fm-pelacl_on('.s. No Ieabfa ;‘ul:
de que esta circunstancia dificulta y complica grandemente
sitnaecion, .

Se trata, por supuesto, de }}I‘tly(’.(',t(’}ﬂl de ley y de IIItEl:P]E::]{l-
ciones de consecuente caracter demoeritico, },]:’Il'l(‘d(‘. ];1. socialde-
mocracia eontar en este sentido con el €Oneurso del part.ldol de";“_’“
crata-constitucionalista? Clare que no. {.,}bs que los demderatas-
contitueionalistas (que ahora mismo estin (']:f_»'puestos del todo
a un compromiso sin disfraz alguno,' en condiciones que 1°educ:en
a la nada sus demandas programditicas, aunque ya sin eso son
bien irrisorias y han quedado mermadas hasta lo més minimo porl'
diversas restriceiones y salvedades) se atreverdn a irritar a
gobierno eon interpelaciones demoeraticas? Todos reeogdamos que
ya en la IT Duma los diseursos de los oradores democrata-eo:;ls-
titucionalistas que planteaban las interpelaciones I_Ja,]arcr}ri mucho
de tono y se convirtieron a veees en balbuceos 1nfantl es ]0 re]u
corteses e incluso respetuosas preguntas, acompafiadas de falxl('s
revereneias. Y ahora, cuando es objeto de todas lag eomidi a§
la ‘feficacia’’ de la Duma en la' empresa de ma!lar I‘Cd(fs 1;1111'3, e
pueblo, todo lo resistentes y sélidas que sea pos;bﬁl'e‘ a fm. e que
se trasformen en cadenas, sus excelencias, los sefiores m_lmstros,
pueden dormir tranquiles: los domécratqs-eonst.l'tuelonﬂhstas ]_es
incomodarin pocas veces. (1Eataria’borum, teniendo que ]Bf}lS~
lar!), y si llegan a incomodarles, sera guardando todas las retl, a:s
de urbanidad. Por algo promete Milinkov en las us‘amblle_a§ leec:g
torales ‘‘gnardar la fogosidad’’, Per.jo, 52C880 e8 go].n Mlhu‘{?;
i Qué significa el terminante repu’dlo por Dan de b]a eonsig S:
“‘;Abajo la Duma!”’? ;No querra decir esto tam 1?.11 Iql}e A
“‘guarda la fogosidad’’? ;No es igualmente esa trayectoria de
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“_urbamdad"’ la que Plejanov aconseja seguir a la socialdemoera-
cia con su ‘‘apoyo a la burguesia liberal’’ cuya ‘‘lucha’ s6}
se circunscribe a rendidas reverencias y gex’luflexiones? °
Huelga hablar de que los deméeratas-constitucionalistag se
sumen a las propuestas legislativas de log socialdeméeratas, pues
zstos proyectos de les_r se distinguirdn por un manifiesto ea’rﬂcter
e agitacién y reflejardn con toda plenitud ¥ consecuencia las
;’EIVIUdIC‘aCIOHES c’iemocr&ticas. Y esto, desde luego, provocard en
08 medios dem'ocrataﬁconstitucionalistas tanta i;ritacién eomo
entre ]93 octubristas e incluso como entre los ultrarreacionarios
. A pues, deben ser descartados también los demberatas-cons-
titucionalistas, Para formular interpelaciones y presentar proyec
tos de ley la soclaldempcracia puede contar finicamente conyloe;
1g:rupoa que estin a 1.a izquierda de los deméeratas-constituciong-
istas. Posiblemente junto con los socialdeméeratas, se legars a
fiedur(lllr hasta 30 personas, y, por consiguiente, habrd plena posibi-
ad formal de mostrar iniciativa en este aspecto. No ge trata
r_aatura}inente, de ninguna clase de bloques, sino de *‘acciones con:
2]‘untaﬁ que, segln dice la resolucién del Congreso de Liondres
exclu’ya}] todalposlbllidad de la menor desviacién del pro rama
¥ la téctica socialdeméeratas y sélo sirvan al objetivo comgt{in de

Proletari, nfim. 18, 29 de octu-

bre ae toan. Se publica seghn o] texto del

periédico Proletars,

EN TORNO A UN ARTICULO DE PLEJANOV *

En su articulo publicado en Towvdrisch el 20 de octubre,
Plejdnov continfia su eampafia de mentiras y burlas respecto
a la disciplina del partido socialdemderata. He aqui unas mues-
tras de estas mentiras: ‘‘Tovdrisch fue, como es sabido, érgano
del blogue de izquierdas’’, objeta Plejinov a la acusacién de
que se ha convertido en un colaborador permanente de los seiio-
res Prokopévieh, Kuskova y Cia. Esto es una falsedad. En primer.
lugar, Tovdrisch no ha sido punca Srgano del bloque de izquierdas,
Kl bloque de izquierdas no podia tener un érganc comin. En
segundo lugar, los boleheviques jamés realizaron ninguna campafia
politica en Towdrisch, jamés escribieron nada en ese periddico
contra sus compafieros del Partido Socialdemécrata. En tercer
lugar, los bolcheviques, después de organizar el bloque de izquier-
das, escindieron Tovdrisch, arrojonde de 61 (aunque s6lo por una
semana, es verdad) a quienes respaldaban a los demdberatas-cons-
titueionalistas. Pero Plejanov arrastre al proletariado y a la
democracia pequefioburguesa al servilismo ante los demberatas-
constitucionalistas. Lios bolcheviques, sin colaborar en T'ovdrisch,
Je hicieron marchar hécia la izquierda. Plejanov colabora y tira
de &1 hacia la derecha. ;Bien se ha lucido con su referencia al
bloque de izquierdas!

Soslayando asi la cuestién de que le admiten en un periddico
burgués porque escribe cosas agradables a la burguesia, Plejinov
proeura mayor placer afin a los liberales burlindose de la disci-
plina del partido obrero. {No estoy obligado a obedecer —excla-
ma— cuando de mi se exige la traicién a los principios!

Esto es una trivial frase anarquista, muy sefior mio, pues por
los principios del partide vela de econgreso a congreso y los inter-
preta su Comité Central, Usted estd en su derecho de negarse a
obedecer si el Comité Central coneulea la voluntad del congreso,
los estatutos del partido, ete. Mas en el presente caso no hay
ni una sola persona que haya tratado de afirmar siquiera que el
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Comité Central ha vulnerado la voluntad del congreso con sus
directivas acerca de las elecciones. O sea, que Plejanov quiere
disimular con esas palabrejas sobre la ‘“traicién a los principios’’
su traicidn al partido, '

Finalmente, Plejanov quiere zaherir al comité de San Peters.
burgo: dice que en las elecciones a la IT Duma el mismo no se
subordiné al Comité Central. En primer lugar, le responderemos
que el Comité de San Petersburgn se negé a cumplir la exigencia
de dividir la organizacién, es decir, que rechazé la ingerencia en
su autonomia, garentizada por los estatutos del partido, En
segundo lugar, durante las elecciones a la II Duma los menche-
viques escindieron la organizacién: jde este aspecto del conflieto
de entonces Plejinov no habla en el periédico burgués! Con sus
argumentos, Plejanov sélo dice una cosa: en las elecciones a
la IT Duma, los mencheviques escindieron la parte petersburguesa
del partido, y, por lo tanto, ahora ji¥o tengo derecho a dividir,
todo el partido!! Esa es la légica de Plejinov ¥ esos son Sus
actos. Que todos tengan esto muy en cuenta: Plejinov stembra
la escisidn. Sélo que no se atreve a llamar a las cosas por su nombre,

Proletari, nfim, 18, 29 de octubre Be publica segin el texto del
de 1907, periédico Proletari.

LA CONFERENCIA DE LA ORGANIZACION DE
SAN PETERSBURGO DEL P.0.8.D.R. *®

EXTRACTO DE UNA INF&RMACION PERIODISTICA

1

INFORME SOBRE LA III DUMA DEL ESTADO

Kl informante ecaracterizé en primer términe la COmpOSi?iél"l
de la I1I Duma, El gobierno, por simple via empirica, confecciond
de tal modo la ley electoral del 3 de junio que en la Duma ha
resultado haber dos mayorias posibles: la octubrista-ultrarreac-
cionaria y la octubrista-democonstitucionalista. 'I_‘anto la una
como la otra son absolutamente contrarrevolucionarias. El gobier-
no, en su politica reaccionaria, se apoyari a veees en una de
ellas ¥ a veces en la otra. Ademds, el gobierno encubrird sus actos
autoeratico-feudales con frases acerea de ‘‘reformas’’ en el papel.
Por su parte, los (Iernécr;l,tas~constitueionalist.as,' aplicande de
heecho la politica traicionera de la contrarrevolucidn, se presen-
taran de palabra como el partido de la oposicién auténticamente
demoeratiea,

El acuerdo entre los demoécratas-constitucionalistas y l(_na
octubristas en la Duma es inevitable, y los primeros pasos haeia
il ~~como demostrd el informante eon citas de periddicos de Iqs
partidos deméerata-constitucionalista y octubrista, con una serie
de hechos de Ja vida de estos partidos y con los comunicados del
iltime congreso del partido demécrata-constitue‘inpahsta~ va
han sido dados. La politica derm’;cmta-constitueimmlmta_de ’tran~
saecién eon el viejo régimen en la ITT Duma se perfilarié con
més nitidez que hasta ahora y nadie tendrd dudas acerca de su
verdadero cardcter, : )

Mas ni la primera ni la segunda mayoria de la Duma estin
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en condiciones, objetivamente, de satisfacer las apremiantes reivin-
dicaciones econémicas y politicas de masas méis ¢ menos amplias
del proletariade, de los campesings y de la democracia urbana,
Bl intérprete de las necesidades de estas capas del pueblo lo serd
en primer término, como lo ha sido hasta ahora, la socialdemo-
cracia. Lia eomposicién y la aetividad de la III Duma prometen
proveer a la socialdemocracia de un abundante y magnifico ma-
terial de agitacién, que deberd ser utilizado contra el gobierno
ultrarreaccionario, los terratenientes descaradamente feudales, los
octubristas y, también, contra los demécratas-constitucionalistas.
La tarea de la socialdemocraecia sigue siendo la de difundir entre
las més amplias masas populares la idea de la Asamblea Consti-
tuyente de todo el pueblo, elegida sobre la base del sufragio uni-
versal. Por ello, no cabe pensar en el apoyo a los octubristas
‘“de izquierda’’ o a los demderatas-constitucionalistas en la Duma.
Lios socialdemderatas, por muy poco numerosos que sean en la
IT1 Duma, deben aplicar su propia linea socialista y consecuen-
temente democratica, valiéndose de la tribuna parlamentaria,
del derecho de interpelacién, ete. Cabe aceptar algunos acuerdos
anicamente con el grupo de diputados de izquierda (sobre todo
por ser necesarias 30 firmas para presentar una interpelacién),
pero sblo si se trata de acuerdos que no estén en pugna con el
programa y la tctica socialdemderatas. Con este fin, serd preeiso
organizar un buré de informacién, que no eree compromisos para
nadie y cuyo tnico objeto sea permitir a los socialdeméberatas
influir sobre los diputados de izquierda.

En las filas socialdeméeratas —sefialé tambiéa el informan-
te— resuenan ya voces partidistas del apoyo a los octubristas
‘“de izquierda'’ (por ejemplo, en la eleccién de la presidencia),
de la organizacién de un buré de informacién eon los demébera-
tas-constitueionalistas y de lo que llaman ‘‘preservar’’ a nues-
tra minoria en la Duma. El parloteo acerca del apoyo a los
octubristas, que viene de los mencheviques, acredita con insupe-
rable nitidez el rotundo fracaso de la tictica menchevique. Cuando
la Duma fue deméberata-constitucionalista, los mencheviques se
desgafiitaban propugnando el apoyo a los deméeratas-constitu-
cionalistas, Basté que Stolypin modificara la ley electoral en sen-
tido favorable a los octubristas para que los mencheviques se mos-
traran dispuestos a ayudar a éstos. j Hasta dénde llegaran, en fin
de cuentas, los mencheviques por este camino!

Bl informante eonsidera inadmisible el buré de informacion
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«on los demderatas-constitucionalistas, ya que ello significaria
informar a enemigos declarados de la socialdemocracia.

En cuanto a lo de ‘‘preservar’’ a la minoria, el informante
dijo: en efecto, hay que preservar a la minoria. Mas, jpara qué?
S6lo para gue en la Duma enarbole la bandera de la socialde-
moeracia, s6lo para combatir intransigentemente en ella a los
contrarrevolucionarios de todo género y matiz, empezando por
tos de la ““Uniéon del Pueblo Ruso’’ y terminando por los demé-
vratas-constitucionalistas. Pero en ningiin caso para que apoye
a los octubristas ‘‘de izquierda’ y a los deméeratas-constitueio-
nalistas. Si la existencia de la minoria socialdemdécerata estuviese
supeditada a la necesidad de apoyar a estos grupos, es decir,
de respaldar el acuerdo con la autocracia stolypiniana, seria en-
tonees mejor para ella que dejara de existir eon honor, explicando
a todo el pueblo por qué habia sido arrojada de la Duma, si esta
expulsién Ilega a producirse.

En sus palabras de resumen, Lenin examiné principalmente
¢l error fundamental del menchevismo, la idea de la ‘‘oposicién
nacional”. Iha burguesia rusa nunca fue revolucionaria en el
sentido estricto de la palabra, y ello por una eausa completa-
mente eomprensible: por la situacion que ocupa la clase obrera
en Rusia y el papel que desempefia en la revolueién. Después de
analizar todos los demés argumentos de los mencheviques, Lienin
propuso la resolucién publicada en €l nim. 19 de Proletars.

Proletari, nfim, 20, 19 de no-
viembre de 1907,

Be publica segfn el texto del
peribdico Proletari.



2

RESOLUCION SOBRE LA III DUMA DEL ESTADO

Considerando obligatorio para la minoria socialdemécrata
de la IIT Duma del Estado regirse por la resolucién del Congreso
de Londres sobre Ja Duma del Estado, asi como por la resolueién
acerca de los partidos no proletarios, la Conferencia de la orga-

nizacién de San Petersburgo del P.0.S.D.R., desarrollando estas.

resolueiones, estima necesario declarar lo siguiente : -

1. En la IIT Duma se han perfilado ya dos mayorias: la
ultrarreaccionaria-octubrista y la oetubrista-democonstituciona-
lista. La primera es contrarrevolucionaria y propugna sobre todo
intensificar la represién y proteger los privilegios de los terrate-
nientes, llegando a la pretensién de restaurar plenamente la auto-
cracia. La segunda mayorfa también es absolutamente contrarre-
volucionaria, pero se inclina a disimular la lucha contra la revo-
lueién con ciertas ‘‘reformas’’ buroeriticas ilusorias.

2. Esta situacién ereada en la Duma favorece extraordina-
riamente el doble juego politico tanto por parte del gobierno come
de los demberatas-constitucionalistas, Fl gobierno, al propio tiem-
po que infensifica la represién y prosigue la ‘‘conquista’” de
Rusia por la fuerza de las armas, quiere hacerse pasar por parti-
dario de las reformas constitucionales. Tios demécratas-constitueio-
nalistas desean, a la vez que votan de heeho con los oetubristas
confrarrevolucionarios, aparecer no sélo eomo oposieién, sino como
representantes de la democracia. En estas circunstancias, sobre
los socialdemberatas recae con singular fuerza la tarea de denun-
ciar implacablemente este juego, de denunciar en igual medida
ante el pueblo las violencias de los terratenientes ultrarreacciona.
rios y del gobierno y la maturaleza contrarrevolucionaria de los
demderatas-constitucionalistas. El apoyo directo o indirecto a
éstos por parte de los socialdeméeratas (sea en forma de votacién
a favor de los demberatas-constitucionalistas de derceha o de los
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notubristas ‘‘de izquierda’’ para la presidencia, sea en forma de
huré de informacién en el que participan los demderatas-consti-
tneionalistas, de coordinacién de su aceién con la politiea de éstas
o en otra forma) significaria ahora un perjuicio directo para la
edueaeién de clase de las masas obreras y para la revolucion.

3. Sin dejar de sustentar integramente sus objetivos socia-
listns y eriticando desde este punto de vista a todos los partidos
hurgueses, incluse a los mis democraticos y a los ‘‘del trabajo®’,
los socialdeméeratas deberan en su agitacién, poniéndolo en el
primer plane, explicar a las grandes masas populares la absoluta
disonancia entre la III Duma y«los intereses y las reivindicacio-
nes del pueblo y, en relacién eon ello, desplegar una amplia y
snérgica propaganda de la idea de la Asamblea Constituyente,
clegida sobre la base del sufragio universal, directo, igual ¥
seereto,

4. Entre las tareas principales de la socialdemocracia en la
ITT Duma figura la de poner al desnudo la entrafia clasista de
los proyectos del gobierno y de los liberales, prestando una aten-
cion especial a los problemas que conciernen a los intereses econd-
micos de las amplias masas populares (los problemas obrero y
agrario, el presupuesto, ete.), tanto més cuando la composicién
de la IIT Duma promete materia muy abundante para la labor
de agitaeidn de los soeialdemdberatas. '

5. En particular, la socialdemocracia deberi hacer uso en
ta Duma del derecho de interpelacién, para lo que serd neeesaria
Ia aceién conjunta con otros grupos que estén mas a la izquierda
de los deméberatas-constitucionalistas, pero sin la menor desviacién
ifel programa y la tactica socialdeméeratas y sin formacién de
ningGn hloque, .

A fin de no reincidir en el error cometido por los socialde-
moeratas en la II Duma, la mineria socialdeméerata debe propo-
ner inmediatamente a log diputados de izquierda de la Duma, y
#6lo a los de izquierda (es decir, los eapaces de luchar contra los
demberatas-constitucionalistas), formar un buré de informacién,
(e, 8in erear compromisos para los partieipes en él, permita a
los diputados obreros influir sisteméticamente sobre la democra-
cia en el espiritu de la politica socialdeméerata,

Proletari, nim. 19, 5 de no-

Se publiea segin el texto de
viembre de 1807. .

periddico Proletari,
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INFORME SOBRE LA COLABORACION DE LA SOCIALDEMOCRACIA
EN LA PRENSA BURGUESA

El segundo informe del camarada Lenin vers scbre el pro-
blema de la colaboracién de la socialdemocracia en la prensa
burguesa. El informante expuso el criterio de las dos alas de la
socialdemocracia internacional a este respecto, y particularmente
las opiniones de los ortodoxos y los revisionistas del Partido
Socialdemderata Aleman. Los ortodoxos aceptaron en el Partéi-
tag de Dresde® la férmula de que es permisible la colabora-
cién en la prensa no hostil a la socialdemocracia, alegando que
esto equivale a una prohibicién absoluta, ya que en la desarrolla-
da sociedad ecapitalista contemporénea no hay periédicos burgue-
§€s que no sean hostiles a la socialdemocracia.

El informante opina que es totalmente inadmisible la cola-
boracién politica en la prensa burguesa, sobre todo en la que se
hace pasar por prensa sin partido. Periédicos como, por ejemplo,
Tovdrisch, con su embozada e hiperita Iucha contra la social-
demoeracia, cansan a ésta mucho mis dafio que los periédicos de
partidos burgueses manifiestamente adversos a la soecinldemocra-
cia, Como la mejor ilustracién de ello pueden servir log articulos
de Plejinov, MArtov, Gorn, Kogan v otros en Tovdrisch. Todos
estos articulos estin enfilados contra el partido y de hecho no son
los camaradas socialdemberatas los que han utilizado el periédico
burgués Tovdrisch, sino esté periédico el que se ha servide de
dichos camaradas en contra del P.0.S.D.R. odiado por 6. En
Tovdrisch no ha*aparecido hasta ahora ningan articule de social-
demdécratas que no fuera del agrado de su Redaceién,

Proletari, nfim, 20, 19 de no-

Se publica segln el texto del
viembre de 1907,

peribdico Proletari,

IV CONFERENCIA DEL P.O.8.D.R.
(“LA III CONFERENCIA DE TODA RUSIA”)*®

EXTRACTO DE UNA INFORMACION PERIODISTICA

1

INFORME SOBRE LA TACTICA DE LA MINORIA SOCTALDEMOCRATA
EN LA III DUMA DEL ESTADO

Bl camarada Lenin partié de la premisa de que las tareas
objetivas de la revolueién rusa no han sido resueltas, de que el
periodo de reaceibn que se ha inieiado impone al proletariade la
tarea de defender con gran firmeza, como contrapeso a la vacila-
¢ién general, la causa de la democracia y la causa de la revolu-
cion. De ahi se desprende la idea de que la Duma debe ser
utilizada para los fines de la revoluecién, principalmente en el
sentido de difundir con gran amplitud las concepeiones politicas
y socialistas del partido, ¥y no en el sentido de las ‘‘reformas’
legislativas, que en todo easo significarin un apoyo a la contra-
rrevolueidn y el cercenamiento en todos los aspectos de la demo-
eracia.

Segin las palabrag del camarada Lenin, el ‘‘meolle’’ de la
cuestion de la Duma debe ser el esclarecimiento de estos tres
{érminos: a) eudl eg la composicién de elase de la Duma; b) cual
debe ser y serd la actitud de los centros de la Duma respecto de
ln revolueion y de la demoeracia, y ¢) cudl es la importancia de: la
netividad de la Duma en el proeeso de desarrollo de la revolueién
rsg. .

En lo que concierne al primer punto, el camarada lenin
subravé, sobre la base del andlisis de la eomposicién de la Duma
(segdn los datos de la pertenencia de los diputados a uno u otrp
partide), que las concepeciones de la sonada y pretendida “‘oposi-
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cion’’ sblo pueden verse realizadas en la IIT Duma con una
condieién: a base de que 87 oetubristas, como minimo, eolaboren
con los demécratas-constitucionalistas y los diputados de izquier-
da. A éstos, para obtener la mayoria necesaria en la votacién de
los proyectos de ley les faltan 87 votos. Eso quiere decir que Ja
aceibn legislativa en la Duma sélo es factible si participa indis-
pensablemente en ella la inmensa mavoria de los oetubristas. Est4
claro lo que puede resultar de semejante accién legislativa v en
qué picota clavaria a la socialdemocracia su marcha econjunta
con los octubristas. No se trata aqui de sostener un prineipio abs-
tracto. Hablando en abstracto, se puede, y a veees se dehe, apoyar
8 los representantes de la gran burguesia. Pero en el presente
. easo es preciso tener en cuenta las condiciones eoncretas del
desarrollo de la revolucién democratico-burguesa rusa. Hace va
mucho tiempo que la burguesia rusa emprendié el camino de la
lucha eontra la revolucién y de los compromisos eon la autoera-
cia. El dltimo congreso de los deméeratas-constitucionalistas ha
arrancado definitivamente todas las hojas de parra con que se
cubrian los sefiores Miliukévs y constituye un gran acontecimiento
politico, pues los deméeratas-constitucionalistas han deelarado
con cinica franqueza que en la Duma octubrista-ultrarreacciona-
ria ellos van a legislar ¥ que se disponen a luchar contra los
“‘adversarios que estin a la izquierda’’. Por tanto, las dos mayo.
rias posibles en Ja Duma. Ja octubrista-ultrarreaceionaria y la
demoeonstitucionalista-octubrista, tratarin ambas por diferentes
medios de apretar mis el nudo de la reaccién : la primera, pugnan-
do por restaurar la autoeracia, y la segunda, mediante acuerdos
con el gobierno y reformas ilusorias que encubran las aspiracio-
nes contrarrevolucionarias de la burguesia, Por consiguiente, la
socialdemocracia no puede mantener el ecriterio de apoyar las
reformas legislativas. ya que ello equivaldria a apoyar al partido
gubernamental, octubrista. Lia via de las ‘‘reformas’’, dadas la
presente hase politica ¥ la aetual correlacién de fuerzas, no signi-
fica el mejoramiento de la sitnacién de las masas ni la amplia-
cidn de la libertad, sino la reglamentacién buroeritica de la falta
de libertad y del avasallamiento de las masas, Asi son, por ejem-
plo, las reformas agrarias de Stolypin con arreglo al articulo 87 .
Estas reformas son progresistas, porque deshrozan el camino al
capitalismo. Sin embargo, ningfin socialdeméerata so ha decidido
a apoyar este progreso., Lios menchevignes han estade repitiendo
la misma cantinela: {Los intereses de clase de la burguesia deben
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chocar con la autoeracia! Mas en este ‘“marxismo’ vulgar no
hay ni un dpiee de verdad histérica. jAcaso Napoleén III y
}ismarck no lograron saciar por algiin tiempo los apetitos de la

gran burguesia? j Acaso eon sus ‘‘reformag’’ no pusieron por’

lnrgos afios el dogal al cuello de las masas trabajadoras? ;Qué
fundamento hay, pues, para suponer que el gobierno ruso, en
su alianza con la burguesia, sea eapaz de aceptar otro gémero de
reformas §

Proletari, nfim, 2¢, 19 de no- «#
viembre de 1807,

8e publica segln el texto del
periédico Proletari.
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RESOLUCION SOBRE LA TACTICA DE LA MINORIA SOOIAL-
DEMOCRATA EN LA III DUMA DEL ESTADO

Baséindose en las resoluciones del Congreso de Londres sobre
la Duma del Estado y sobre los partidos no proletarios, la Confe-
rencia de toda Rusia del P.O.S.D.R., desarrollando estas resolu-
ciones, considera necesario declarar lo siguiente:

1) en la III Duma, que es el resultado del golpe de estado
del 3 de junio, son posibles dos mayorias: la ultrarreaccionaria-
octubrista y la octubrista-democonstitucionalista. La primera, que
expresa por excelencia los intereses de los terratenientes feudales,
es contrarrevolucionaria y propugna sobre todo la salvaguardia
de los intereses de los terratenientes y el refuerzo de la represion,
llegando en sus aspiraciones hasta la total restauracién de la
autocracia, La segunda mayoria, que expresa ante todo los inte-
reses de la gran burguesia, también es absolutamente contrarreva-
lucionaria, pero se inélina a enmascarar la lucha contra la revo-
lueién eon algunas reformas buroeriticas ilusorias;

2) esta situacién creada en la Duma favorece extraordina-
riamente el doble juego politico tanto por parte del gobierno como
de los demécratas-constitucionalistas. El gobierno, al propio tiem-
po que intensifica la represién y prosigue la ‘“‘conquista’ de
Rusia por la fuerza de las armas, quiere hacerse pasar por parti-
dario de las reformas constitucionales. T.os demderatas-constitu-
cionalistas desean, a la vez que votan de hecho con los octubristas
contrarrevolueionarios, aparecer no sélo eomo la oposieién, sino
como los representantes de la democracia. En estas cireunstancias,
sobre los socialdeméeratas recae eon singular fuerza la tarea de
denunciar implacablemente este juego, de denunciar en igual
medida ante el pueblo las violeneias de los terratenientes ultra-
rreaccionarios de las centurias negras y del gobierno y la politica

I¥ CONFERENCIA DEL P.0.8.D.R. 139

contrarrevolucionaria de los demdéeratas-constitueionalistas, El
apoyo directo o indirecto a éstos por parte de la socialdemoeracia
(sea en forma de buré de informacién en el que participen los
demberatas-eonstitucionalistas o bien adaptando sus acciones a la
politica de ellos, ete.) significaria ahora un perjuicio directo para
la educacién clasista de las masas obreras y para la revolueidn;

3) sin dejar de sustentar sus objetivos socialistas y critican-
do desde este punto de vista a todos log partidog burgueses, log
socialdemberatas deberin en su agitacién, poniéndolo en el primer
plane, explicar a las grandes masas populares la absoluta diso-
nancia entre la ITT Duma y los intereses y las reivindicaciones del
pueblo y, en relacién eon ello, desplegar una amplia y enérgica

propaganda de la idea de la Asamblea Constituyente, elegida sobre -

In base del sufragio universal, directo, igual y secreto;

4) entre las tareas principales de la socialdemocraecla en la
ITI Duma figura la de poner al desnudo la entrafia clasista de
log proyectos del gobierno y de los liberales y oponer a ellos de
mode sistemético lag reivindicaciones del programa minimo social-
demoberata sin reduceidn alguna, prestando una atencién especial
a los problemas que conciernen a los intereses econdmicos de las
amplias masas populares (los problemas obrero y agrario, el pre-
supuesto, ete.), tanto méis cuando la ecomposieién de la ITT Duma
promete materia muy abundante para la labor de agitacién de la
socialdemocracia;

5) la minoria soeialdemderata se preocupard particularmen-
te de gue ninguna ecoincidencia exterior de la votacién de los
nocialdemderatas eon las votaciones del blogue ultrarreaccionario-
octubrista o del octubrista-demoeonstitueionalista pueda ser utili-
nada en el sentido de apoyo a uno u otro bloque;

6) es necesario que en la Duma los socialdemdberatas presen-
ten proyectos de ley y hagan uso del derecho de interpelacién,
para lo que serdn necesarias acciones conjuntas con otros grupos
que estén mas a la izquierda de los demdcratas-constitueionalistas,
pero sin la menor desviacién del programa y la tactica de la social-
demoeracia y sin formacién de ningtn blogue, La minoria socialde-
méerata debe proponer inmediatamente a los diputados de izquierda
de 1a Duma crear un buré de informacién, que sin impliear ningfin
compromiso para los participes en él, permita a los diputados
obreros influir sistemAticamente sobre la demoeracia en el espi-
ritu de la politica socialdemderata, y

7) la Conferencia considera preciso subrayar que entre los
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primeros pasos concretos de la minoria socialdemdcerata de la
Duma sobre todo es mecesario: 1) presentar una declaracién
especial; 2) hacer una interpelacién sobre el golpe de estado del
3 de junio, y 3) plantear en la Duma en la forma més conve-
niente el problema del proceso judieial contra la minerfa social-
deméerata de la IT Duma del Estado.

Proleteri, nm, 20, 19 de mo-

de publica Beguu el texto del
viembre de 1907,

periddico Proletari,

LOS PREPARATIVOS DE LA “REPUGNANTE ORGIA”’

Kl conocido marxista alem#n Franz Mehring 2, comentan-
do las tareas de la socialdemocracia en la II Duma rusa y las
aspiraciones de log liberales rusos, escribia que el liberalismo
permano marcha desde hace 60 afios por un eamino deplorable
vy vergonzoso, cubriéndese econ el lema de una ‘‘labor positiva’’.
(‘uando la Asamblea Nacional, en una noche de verano de 1789,
llevé a cabo la liberacién de los campesinos franceses, el aventu-
rero genialmente venal Mirabeau, "héroe excelso de la demoeracia
constitueionalista, bautizd este acontecimiento con una expresién
(ue se ha hecho proverbial : *‘repugnante orgia’’. A nuestro modo
de ver (el modo de ver socialdeméerata), aquello fue una labor
positiva. En eambio, la liberacién de los eampesinos prusianos,
arrastrada a paso de tortuga a lo largo de 60 afios, de 1807 a 1865,
y que acarred la pérdida brutal y despiadada de incontables vidas
campesinas, fue desde el punto de vista de nuestros liberales una
‘“labor positiva’’, sobre_la que ellos echan las campanas al vuelo.
A nuestro modo de ver, eso fue una ‘‘repugnante orgia’’ *,

Asi eseribia Mehring. Y no se puede por menos de recordar
suy palabras ahora, cuando se abre la III Duma, cuando los octu-
bristas quieren lanzarse de lleno a la repugnante orgia, euando
los deméderatas-constitucionalistas estin dispuestos a participar
en ella con celo lacayuno y cuando incluso entre los socialdemé-
cratas (para vergiienza nuestra) se encuentran los adeptos de
Plejanov prontos a ofrecer su concurse para esta orgia, Exami-
nemos més de cerea todos estos preparativos.

Las visperas de la TII Duma se han distinguido por las nume-
rosas reuniones de los diversos partidos para tratar de la tactica

* Véase: V. L. Lenin, Obras Completas, t. XII, ed. Cartago, 1960,
phg. 366, (Fd.}
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en la Duma. Los octubristas confeccionaron en su reunién de
Moseun el proyecto de programa de la minoria parlamentaria de la
““Unidén del 17 de octubre’’, y uno de sus oradores, el sefior Ple-
vako, enarbolé en el banquete de Mosed ‘‘la bandera del Partido
Liberal Constitucionalista Ruso”’. Los demécratas-constituciona-
listas han coneluido en tres o cuatro dias su llamado V Congreso
del “‘partido’. Los deméeratas-constitucionalistas de izquierda
han sido derrotados en toda la linea y arrojados completamente
del Comité Central deméerata-constitucionalista, (El1 Comité
Central lo integran 38 personas que manejan totalmente el “‘par-
tido’’.) Los deméeratas-constitucionalistas de derecha han obteni-
do plena libertad de acci6n, en el espiritn del ‘‘informe sobre la
téetica en la III Duma’’, esta admirable e ‘‘histériea’’ justifica-
cién de la ‘‘repugnante orgia’’. Los socialdeméeratas han eomen-
zado a diseutir en el Comité Central y en la conferencia de la
organizacién de San Petersburgo del P.0.S.D.R. la tdctiea que
seguirin en la II1 Duma.

El programa parlamentario de los octubristas se distingue
por el sincero reconocimiento de la politica eontrarrevolucionaria
que, en esencia, siguieron también los deméeratas-constituciona-
listas en la II Duma, enmascardndose con frases ¥ pretextos de
toda indole, Por ejemplo, los octubristas declaran abiertamente
que la revisién de las leyes fundamentales y de la ley electoral
es “‘inoportuna’’: que al principio, dicen, con “‘una serie de refor.
mas inaplazables’ se ‘‘calmen los Animos y desaparezea la lucha
de pasiones y de intereses de clase’’. Lios deméeratas-constitueio-
nalistas no decian eso, perc obraron precisamente asi, y no de
otro modo, en la II Duma. Otro ¢jemplo. Los octubristas son parti-
darios de ‘“hacer que participe en la administracién auténoma
loeal el cireulo més amplio de personas’’, pero, a la par, propug-
nan por ‘‘garantizar la representacién correspondiente’’ a la
nobleza. Esta franqueza contrarrevolucionaria es més veraz que
la politica demberata-constitucionalista: prometer el sufragio
universal, directo, igual y seereto, mas, de hecho, luchar desespe-
radamente en la I ¥ en la II Duma contra la eleccién de los
comités agricolas locales con arreglo a este sufragio y proponer
comités integrados a partes iguales por campesinos y terratenien-
tes, o sea, lo mismo exactamente que ‘‘gurantizar la representa-
cién correspondiente a la nobleza’’. Otro ejemplo més. Lios octu-
bristas rechazan sin ambages la expropiacién forzosa de tierras
pertenecientes a los terratenientes. los deméeratas-constitucionsa-
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listas 1a ‘‘aceptan’’, pero la aceptan de tal modo que votan en la
[T Duma con las derechas contra los trudovigques y los social-
demberatas cuando se plantea el problema de cerrar los debates
agrarios con una férmula general en la que se admitia la expro-
piacién forzosa. '

Con tal de consolidar Ias ‘‘victorias’’ de la contrarrevolneibn,
los octubristas estdn dispuestos a prometer todas las reformas
liberales que sean. Ahi vemos la *‘ampliacién de los derechos
presupuestarios de Ia Duma’’ (jno bromeen!) v la ‘‘ampliacién
de sus derechos de control sobre la maturaleza legal de los actos
del poder”’, la garantia de la ipdependencia de los Tribunales ¥
el “‘eese de las restricciones a las organizaciones y huelgas econd-
mieas de los obreros™ (““que no signifiquen una amenaza a los
intereses, del Estado y de la sociedad’’), el ‘‘fortalecimiento de
los principios de la libertad eivil ajustada a las leyes’’ y otras
tantas cosas por el estilo, Bl partido gubernamental de los octu-
bristas prodiga tan largamente las frases ‘‘liberales’’ como el
propio gobierno del sefior Stolypin.

§ Cémo han abordado los deméecratas-constitucionalistas en
s eongreso el problema de la actitud respecto a los oetubristas?
Il pufiado de demécratas-constitucionalistas de izquierda ha
resultado estar compuesto por voeingleros que ni siquiera han
subido formular claramente la cuestion. Entre tanto, Ja masa de
enballeros de derecha del octubrismo disfrazado se ha unido estre-
chamente para desfigurar del modo mas abyecto la verdad. La im-
pofencia de los demderatas-constitucionalistas de izquierda se ha
puesto de relieve sobre todo en su proyecte de resolucién: el
primer punto propone a los demderatas-constitucionalistas ‘‘man-
fenerse en un terreno de marcada oposicién y no ir al acerea-
micnto con los octubristas, extrafios a €l (al partido demdcrata-
constitucionalista) por su espiritu y su programa’’. En eambio,
el segundo punto exhorta a ‘‘no negar el apoye a los proyectos de
ley que eonduzean al pais por el camino de la liberacién y de
Ins reformas democriticas, cualquiera que sea el origen de estos
proyectos’’, jHsto es cémico, pues en la III Duma sblo de I?s
nctubristas pueden partir proyectos de ley que refinan mayoria
de votos! Los defiores demberatas-constitucionalistas de izquierda
s¢ tienen bien merecida su derrota, pues se han comportado eomo
unos pobres timoratos o bobalicones, incapaces de deeir clal_'a ¥
ferminantemente que en semejante Duma es bochornoso dispo-
nerse a legislar y que votar con los octubristas significa un apoyo
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a la contrarrevolucién. Contados deméeratas-constitucionalistas
de izquierda han comprendido, al parecer, estag cosas, pero como
deméeratas de salén se han acobardado en el congreso, En todo
caso, el sefior Zhilkin publica en Tovdrisch este diseurso privado
del deméerata-constitucionalista Safénov: “‘La minoria demdbera-
ta-constitueionalista debe ahora, a mi entender, adoptar la postu-
ra del grupo trudovigue de la T Duma. Oposicién, discursos enér-
gieos, y nada mas. Pero ellos se disponen a legislar. jDe qué
modo? j Amistad, alianze con los octubristas? Extrafia inclinacién
hacia la derecha. Todo el pais marcha hacia la izquierda, y
nosotros tiramos hacia la derecha.’’ (Tovdrisch, nim. 407 .) Por lo
visto, el sefior Safénov tiene a veces licidos intervalos de vergiien-
za y remordimiento, pero... isélo en privado!

En cambio, el sefior Miliukoy y su pandilla han mostrado
en todo su esplendor sus viejas cualidades de desvergonzados e
impfidicos arribistas. En la resolucién aprobada han solapado
el fondo de la cuestién para engafiar a un amplio piiblico, como
han engafiado siempre al pueblo los héroes liberales de la prosti-
tucién parlamentaria, En la resolucién del congreso (lag ‘‘tesis’’)
iino se dice palabra de los octubristas!! Bsto parece inconeebible,
pero es un hecho. Todo el quid del congreso deméerata-constitu-
cionalista se ha reducido al problema de la votacién de los demé-
cratas-constitucionalistas con los octubristas. Todos los debates
han girade en torno de ello. Mas todo el arte de los politicastros
burgneses consiste precisamente en engafiar a las masas, en ocul-
tar sus manejos parlamentarios. Las ‘‘tesis sobre la tactica’
adoptadas el 26 de octubre por el congreso demberata-constitu-
cionalista son un documento elésico que muestra, en primer
lugar, eémo los deméeratas-constitucionalistas se funden con los
octubristas y, en segundo lugar, ¢émo se eseriben las resoluciones
.euyo objeto es permitir a Jos liberales engafiar a las masas. Este
documento hay que compararlo con el ‘‘programa parlamentario’’
de la ““Unidn del 17 de octubre’’. Hay que confrontarlo eon el
““informe sobre la tdetica” lefdo por Miliukov en el Congreso
deméberata-constitucionalista (Riech, nam. 255). Véanse los pasajes
mis importantes de este informe: .

“Colocado en la situacién de oposicién, el partido, sin embar.
go, [precisamente: jsin embargo!] no jugari el papel de
minoria irresponsable, en el gentido gue él mismo dio a este
término para earacterizar la conducta de la extrema izquierda en
la Duma [traducido del lenguaje parlamentario al vulgar y
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llano, eso quiere deeir: jCompadézeanse, sefiores octubristas,
hagannos un huequito, que nosotros sélo de nombre somos. opo-
sicion!]. El partido no considerard la Duma como un medio
para preparar acciones fuera de ella, sino como el érgano superior
del Tistado, al que pertenece una parte del poder supremo, exacta-
mente determinada por la Ley [;no son més honestos los
octubristas, que dicen sin rodeos: la revisién de lE'I.S leyes funda-
mentales es inoportuna?]. A la IIT Duma, lo mismo que a las
los anteriores, el partido acude con el firme prop(:)slto de partl:
cipar activamente en la labor legislativa. E_l partido conceptuo
siempre este género de labor egmo lo mas importante y _fum_ifi—
mental, oponiéndola en igual grado a los objetivos de agitacion
de los izquierdistas que a la actividad conspirativa de los dgx:e-
chistas.”” Bueno, en eso de la “‘conspiracién’’, mienten también,
sefiores, pues en las dos dumas jconspiraron usteFles con los minis-
tros o con los lacayos de los ministros! Y renunciar a la agitacién
gignifica renunciar plena y definitivamente a la democracia.

Para legislar en la ITI Duma es indispensable, de una u otra
forma, direeta o indirectamente, unirse con los octuhrl.s’tas y colo-
carse por completo en el campo de la contrarrevolucién y de la
salvaguardia de sus vietorias. Los deméeratas-constitucionalistus
procuran silenciar estas cosas evidentes. No obstan!;e,_ se van de lla
lengua en otro pasaje del informe: ‘'Kl uso de la 1q1clatlv'a legis-
lativa debe estar subordinado a la aclaracién previa de_ la posi-
bilidad practica de aprobacidn de los proyeetos del partido.’ La
posibilidad practica de la aprobacién depende de lcs_octubnstas.
Ponerla en claro significa ir a busear a los octubristas 1)01'_}&
cscalera de servicio, Supeditar su iniciativa a esta aclargcmn
significa mutilar sus proyectos para con-bp-la(_:er a los octubristas,
signifiea subordinar su politica & los octubristas.

No hay términos medios, sefiores. O partido de verdadfar.a
oposieién, y, entonces, minoria irre.sponsahle, o partido _de actwy
dad legislativa contrarrevolucionaria, y, entonces, servzllsmqlanfe
log oetubristas. Los demécratas-eqnstltucmnahstas han eleg:do o
segundo, y jen recompensa por ello la D'umq 111t.1_'ar1'eaccmnar11:1,
segn se dice, propone al deméerata-constitucionalista de derecha
Maklakov para la presidencia! Maklakov se ha merecido el ppesto.

Mas, jeémo ha podido haber socialdemderatas capaces )_nciu;
go ahora de hablar de apoyo a los deméeratas-constitgcmnallstaisg
A estos socialdeméeratas les han engendrado el espiritu pequeno-
burgués de la intelectualidad, el espiritu pequefioburgués de toda
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la vida rusa. A estos socialdeméeratas les han engendrado la vulga-
rizacién plejanoviana del marxismo. En la Conferencia de la orga-
nizacién socialdeméerata de San Petersburgo se puso de mani-
fiesto que los mencheviques, siguiendo a la Duma derechista, van

todavia més hacia la derecha. | Estan dispuestos a apoyar a los:

octubristas, es decir, al partido gubernamental | iPor qué los
socialdeméeratas no han de votar por Jomiakov, que es mejor
que Bobrinski? Se trata de una cuestién de conveniencia! j Por
qué no votar por Bobrinski, si sélo se puede elegir entre Purigh-
kévich y é11 ;Por qué no apoyar a los oectubristas contra los
ultrarreaceionarios cuando Marx nos ensefié a apoyar a la burgue-
sia frente a los feudales *?

i, da vergilenza confesarlo, pero serfa pecado ocultar que
Plejinov ha llevade a sus mencheviques hasta el oprobio sin fin
de la socialdemocracia. Como un auténtico hombre enfundado,
ha repetido sin cesar palabras aprendidas de memoria acerca del
‘‘apoyo a la burguesia’ ¥ con su machaconeriac ha enturbiado
toda comprensién de las tareas especiales ¥y de las condiciones
especiales de la lucha del proletariado en Ja revolucién y de la
lucha para combatir a la contrarrevolueién. Marx hace girar
todo su analisis de las épocas revolucionarias en torne de la lucha
sostenida por la verdadera democracia ¥, en partieular, por el
proletariado frente a las ilusiones constituecionales, frente a la
traicién del liberalismo, frente a la eontrarrevolucidn. Plejinov
acepta a Marx, falsificado a lo Struve. iQue coseche ahora Pleja-
1ov 1o que ha sembrado ! ’

El cardeter contrarrevolueionario del liberalismo en la revo-
lueién rusa ha quedado demostirado por todo el curso de los
acontecimientos anteriores al 17 de octubre ¥, sobre todo, poste-
riores a él. La III Duma hard que hasta log ciegos recobren la
vista, Bl acercamiento entre los demberatas-constitucionalistas
¥ los octubristas es un hecho politico. Ninguna elase de pretextos
ni de subterfugios podra velarlo, Ya puede Tovdrisch, el perié-
dico de los obtusos bernsteinianos, limitarse a un impotente gimo-
teo con este motivo, barajandolo con empujones a los demderatas-
constitucionalistas para acercarlos a los octubristas v con alea-

hueteria politica. La socialdemocracia debe comprender qué mévi-

* Véase: C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, 1. I, pags. 53-55, Ed.
Politica. La Habana. 1963. (Ed.) .
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few e clase determinan la naturaleza contrarrevolucionaria del
liberalismo ruso. Lia socialdemocracia debe de:-;ermlaso;ln‘ar,lnlp]al~
publemente en la Duma todas las vias por las que los demoer'af.as-
tonslitucionalistas pueden tratar de_acerr_':-n‘se a’hljs o?i:ubrlfstasi,
tida la bajeza del pretendido Iiherahsmo_ democratico. if}l parti-
do obrero rechazard con desprecio toda idea acerca de guz}rddar
in foposidad’’ y desplegard la bandera del soeialismo y la bande-
it (e la revolucidn !

8e publica segfn el texto del

. 19 5 de no-
I'roletart, ntm » Y o periédico Proletari.

viembre de 1907,




t QUIENES SON LOS JUECES?

) En la prensa burguesa son ahora un fenémeno de todos los
dias Ias‘:malévolas risitas eon motivo de la escisién entr(; los
menchevlqu_es ¥ los boleheviques en el seno del P 0 ST)R en
gene_ral, v de Ig encopada Ineha en el Congreso de I.mr'ldlreg en
%)aalrtéft};llar_. Nadie a‘hrlg_u ni el mis remoto propésito de estu;liar

sensiones, de analizar las dos tendencias ¥ de hacer conocer
al pulbheo lect_or la historia de la escisién y todo el carbeter de
las @grepancms_ entre los mencheviques y los bolchevi uéela Lios
publicistag dle Riech y Tovdrisch, sefiores B, Verguczhs?xi E JKﬂ
Pereya‘slavsk} ¥ otros penny-a-liners (plumiferos a tanto por linea).
se dedican simplemente a cazar al vuel i o oo
o can | I” azar. o cualquier bulo, escogen

. es “'pleantes’’ de los ‘‘eseAndalos’’ para recrear a los has-
:;111?1(1105 ?harlatancs de salén e intentan por todos los medios ;30111‘.3.—
Iueh?: 0s cerebros con una bazofia aneedética acerca de nuestra

4 .

list-ls}fm ve.‘;te género de1 mofa vulgar ineurren también los socia-

as-revolucionarios. E] editorial del nim. 6 de Znamic Trudd **
saca a‘luz un relato de Cherevanin sobre un easo de histerismo
en ?} Congreso de Londres, rie con disimulo a propbsito dci géﬂ‘ro
de ““decenas de miles’’ y saborea ‘¢l no mal euadro del ostahd.o
interno de la socialdemocracia rusa en los momentos actuales’’
Para los liberales, estos predmbulos sirven de paso a la e:éa]t&ciér;
ﬂ:‘r?os opolrtumst-as a lo ‘Plejainov; para los socialistas-revolueio-
o .1{}1.3,taua severa reprimenda que lanzan eontra ellos. (jLos

cialis aa.’revoluemnarlos repiten ahora los argumentos de ]

soeialdeméeratas revolucionarics contra el Cbng;?eso Obrero K{;
fin se han dado cuenta!) Pero la malignidad respecto a la d:lra
luch;} en el seno de la socialdemocracia es jdéntica en unos v otros

Digamos algunas palsbras acerca de los héroes liberales dr;
esta cruzada y hablemos detalladamente de los héroes socialistag
revolucionarios de la ““lucha contra el oportunismo’’, )
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Los liberales se rien de la lucha interna de la socialdemocra-
vin para encubrir su emgafio sistemético al piblico respecto del
partido de los demberatas-constitucionalistas. El engafio es cons-
(ante, la lucha entre los propios demdcratas-constitucionalistas y
Wi negociaciones eon lag autoridades se ocultan sisteméticamen-
fe, Todo €l mundo sabe que los deméeratas-constitucionalistas de
izquierda setmonean a los de derecha, todo el mundo sabe que los
vweiiores Miliukov, Struve y Cia. han ido-por las antecdmaras de
los sefiores Stolypins. Pero los datos exactos se guardan.en seereto:
lins diserepancias han sido disimuladas, y de las diseusiones entre
los demberatas-constitucionalistag de izquierda y el sefior Struve
1o se ha dicho palabra. No hay actas de los congresos del partido
(demberata-constitucionalista. Lios liberales no comunican el niime-
ro de afiliados de su partido ni globalmente ni por organizacio-
nes. No se conoce la tendencia de los diversos comités. Completa
asenridad, eompleta falsedad oficial en Riech, completo engafio a
ln democracia por los contertulios ministeriales: eso es el partido
do los deméeratas-constitucionalistas, Abogados y profesores que
lincen carrera con el parlamentarismo, condenan farisaicamente
ln clandestinidad y exaltan la actividad piblica de los partidos,
pero de hecho se burlan del principio democrdtico de la publi-
vidad v oenltan al pablico las diversas tendencias politicas que
hay en su partido. Hace falta tener toda la miopia de un Plejanov
que se arrastra ante Miliukov para no ver este burde ¥ repulsivo
enpaiio, revestido con un barniz de cultura, de los demderatas-
constitucionalistas a la democracia,

Pero ;y los socialistas-revolucionarios? jCumplen el deber
de honestos demderatas (de socialistas no hablamos cuando se
irata de los socialistas-revolucionarios) de exponer clare y veraz-
mente al pueblo Ja lucha de las diversas tendencias politicas entre
los que quieren que les siga el pueblo?

Veamos cuales son los hechos.

Congreso del partido de los socialistas-revolucionarios en
liciembre de 1905. El primero y el tnico del que se han publi-
pado aetas. Tl sefior Tuehkin, delegade del Organo Central, excla.
ma: ““Hubo un tiempo en que los socialdeméeratas estaban persua-
didos, con toda sinceridad, al parecer, de que el advenimiento
de las libertades politicas serfa la muerte politica para nuestro
partido. .. La époea de las libertades ha demostrado lo contra-
vio,”” (Phgina 28 del apéndice a las actas.) jVaya, sefior Tuch-
kin!, jes eso asi? 3 Ha demostrado eso la époea de las libertades?
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¢Ha demostrado eso la verdadera politica del partido de los
socialistas-revolucionarios en 1905%, ;o en 1906%, ;0 en 19079
i Veamos cuéles son los hechos!

En las actas del Congreso socialista-revolucionario (celebra-
do en diciembre de 1905 y hecho piblico en  ;1906!) leemos que
un grupo literario que asistié con voz consultiva al Congreso,
después del 17 de octubre *‘habiq insistido ante el Comité Central
soctalista-revolucionario para que fuese organizade el partido
abiertamente’ (véase la pégina 49 de las actas; las citas siguien-
tes estdn tomadas del mismo lugar). Al Comité Central socialista.
revolucionario “‘no se le propuso crear una organizacidn abierta
del partido sam'alzlq-ta-revaluciaﬂm, sino un partido socialista
popular aparte, paralelo o 1’ (51). El Comité Central se negb
a ello y presenté el problema sl Congreso, Este rechazdé la pro-
puesta de los socialistas populares por mayoria de todos contra
1 y 7 abstenciones (66). ““; Acaso eabe pensar que estemos juntos
en dos partidos?’’, exclamaba el sefior Tuchkin, golpedndose
el pecho (61). Por su parte, el sefior Shévich insinug que los
soeialistas populares estdn cerca de los liberales, por lo que la
serenidad empezd ¢ abandonar (pdg. 59) al soeialista popular
sefior Rozhdéstvenski, guien afirmé que ‘““nadie tiene derecho’’ a
Hamarles a ellos ““semiliberages’’ (59)*,

Estos son log hechos. En 1905 los socialistas-revolucionarios
rompieron con log socialistas populares ‘‘semiliberales’’. } Rom.-
pieron realmente?

En 1905 la prensa era el medio més poderoso de influencia
abierta del partido sobre las masas. En octubre, en los ‘““dias de
las Libertades”’, los socialistas-revolueionarios hicieron el perié-
dico en bloque con los socialisias populares, aunque, cierto e,
solo hasta e] Congreso de diciembre, Formalmente, a los socialis-
tas-revolucionarios les asiste aqui la razén. Pero, en realidad,
ellos, en el perfodo de las mayores libertades, de la influencia
més abierta sobre las masas, ociltaron al phblico las dos tenden-
cias diferentes que existian dentro del partido, Las divergencias
No eran menores que en el geno de la socialdemocracia, mas los

* El sefior Shévieh retrocedis un poquifo ante este ofensa del socialista
popular que habia perdido Ia serenidad ¥ ‘frectific6’? ~—phg, 63—, diciendo
“ten forma de aclaracidn personal’’ f14): ““Yo no me proponia incluir al
orador en el partido liberal,’?

e
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socialdeméeratas se preocuparon de sacarlas a la hl;lz2 ‘Iin.m]ntmrz?
iue los soeialistas-revohﬁci%nari&)s lpgl;]oscuraron ocultarlas diplo
ic s0s son-los hechos de 5. . )
“”m’.ll?(lm}rfleémgozo‘el afio 1906. El periodo de las *pequefias m}fr»
tndes’” de la T Duma. Reaparecen los periddicos socialistas. ios
socialistas-revolueionarios forman nu-e_va-ments’ wn fb!oguc con (Ias
socialistas populares con un periddico coman. No er}xl l;rflno_dg
ruptura edn los ‘‘semiliberales’’ en el Congreso sélo al II%ESL&-
diplomitica: jruptura o ninguna ruptura, c?‘mo quieran ! edos
znron la propuesta, ridieulizaron la idea de _estar juntos len g
partidos’” y. .. siguieron estando unos al lado (fle otroE en os. 08
partidos, exelamando con arrobamiento: jGracias, S?n?{‘-?%{ tn(;
parecernos a los socialdeméberatas, que se pe}efm entre e os ! Estos
son los hechos. Lios dos periodos de prensa .llbre en Rusia mues-
iran que los socialistas-revolucionarios han ido en bloque }‘tén llr:)s
nneialistas populares, oeultando fra.u.ulu!entamente (eon iplo-
imaecia’’) a la democracia las dos tt::n_denclas pr‘(}fundamen':]ﬂ dispa-
res que se habian puesto de manifiesto dentro del parti 0. .
Tomemos el afio 1907. Después de la I Duma, los st_lc::a'hst.a.s
populares eonstitnyeron formalmente su partl‘do. Esto .f’ue &ne]\u:
inble, ¥ya que en la I Duma, en la primera 1.ntcrvenelon Re 06
partidos ante los eompromisarios de Igs campesinos de. t-.nda usla,
log soeialistas populares y los sneiahstas-mvolum(marms nre;gr)l-
taron proyeetos agrarios riiiferﬁmes (el de Jos 104 ¥ el. de lcfs 1 .
Lios socialistas populares friunfaron sobre los socialistas-revo ui
eionarios ante los diputadoes trudovigues, reuniendo con creces e
triple de firmas mds, al pie de su proyec!o._de su programa
arrario, Kste programa, como reconoce el somal'ﬂta-rpvnluemngg?
Vijlidev (Nasha Musl, recopilacién niim. 1. 8an Petersburgo, 1 ”),
artieulo *‘El Partido Socialista-Popular y el problema &L:l:ﬂrio ,
“lo mismo’ qgue la ley del 9 de noviembre de 1906 !]ega,?
negar el prircipio fundamental del disf"r"ute c_nmﬂna_l de lg tl’:‘g?@;i..
fiste programa da fuerza legal a ];15, mnﬁ.-szstacfm?.es 8?] %d .]a
dualismo egoista [artie-uln-del s.enolr_Vl,ﬂ}aev, pag.h ?"jf‘f(}‘nu
recopilacién], lena de furbieded individuchsta I‘rf (Em-c- a; c}:om-mw
fe ideoldgica’ (idem, pag. 91_) v &e colnE-,a en el ‘“plan de
tar las corrientes individualistas y egoistas en lus masas popu-
es?? (idem, pag. 93). ‘ .
N”%Pag'ece thte geﬁl'{t claro. Los di]_n.lta('ios.e._ampe'smosi) inu;";:
aplastanie mayoria, han dado pruebas. dfl, lndIVIdll]ﬂh'sﬁgri(:ls gan_té
La primera intervencion de los socialistas-revolucio
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los compromisarios campesinos de toda Rusia ha -confirmado
brillantemente la teoria de los socialdemécratas, dejando conver-
tidos pricticamente a los socialistas-revolucionarios en el ala
izquierda extrema de la democracia pequeficburguesa,

Pero, jquizis los socialistas-revolucionarios, por lo menos
despuds que los socialistas populares se separaron de ellos y
lograron que aceptase su programa el Grupo del Trabajo, se
han apartado definitivamente de los socialistas populares? No,
Las elecciones a la II Duma en Petersburgo mostraron todo lo
contrario. Lios bloques con los demderatas-constitucionalistas fueron
entonces la manifestaciéon més patente de oportunismo socialista.
El peligro ultrarreaceionario era una fiecién que encubriz la poli-
tica de subordinacién a los liberales. I.a prensa demderata-consti-
tucionalista revelé esto con particular claridad, subrayando la
““moderacién’’ de los mencheviques y de los socialistas populares.
4 Qué conducta tuvieron los socialistas-revolucionarios? Nuestros
“revolucionarios’’ ge aliaron eon los socialistas populares y los
trudoviques, ocultando al piblico las eondiciones de esta alianza.
Nuestros revolucionarios fueron en pos de los demderatas-consti-
tucionalistas, exactamente igual que los mencheviques. Los repre-
sentantes de lossocialistas-revolucionarios propusieron una alianza
a los demderatas-constitucionalistas, (Conferencia del 18 de enere
de 1907. Cfr. el folleto de N. Lenin Odrds el dictamen de un necto,
San Petersburgo, 15 de enero de 1907 *, donde se hace ver que los
socialistas-revolucionarios se condujeron con deshonestidad politica
en el problema de las alianzas, celebrando negociaciones simulti-
neamente con los socialdeméeratas que el 7 de enero de 1907 habian
deelarado la guerra a los demécratas constitucionalistas y con los
demdcratas-constitucionalistas,) Los socialistas-revolucionarios se
vieron metidos en el bloque de izquierdas a despecho de su volun-
tad, debido a la negativa de los *demderatas-constitucionalistas,

Por tanto, después de su total rompimiento con los socialistas
populares, los socialistas-revolucionarios aplican de hecho la poli-
tica de aquéllos y de los mencheviques, es deeir, de los oportunis-
tas. Con la “‘ventaja’ sobre ellog de que ocultan a los ojos del
mundo los motivos de esta politica vy sus eorrientes dentro del
partido.

* Véase: V, I. Lenin, Obras Completas, t. X1, pligs, 463-482, (Fd.)
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El Congreso extraordinario del partido (_ie los soclallstasi
rovolueionarios eelebrado en febrero de 1907 leqos t_ie plantear e
problema de los bleques con los demécratas-gqnst1tu0101}a11§t-as N dtla
onjuiciar la significacién de semejante p?]ltlca, [reafirmd, ptif- el
eonirario, esta politica! Recorde’mos el d'ISC‘l}?S{E de G. Guers" uni
on ese Congreso, exaltado a la sazén por :!?wck 1dent1@an:1ente ?‘ ¢omo
nlnba siempre a Plejinov. Guershuni 6'11.]0 que mantenia su ‘‘viejo
eriterio: los deméeratas-eonstitucionalistas no son por ahora ene-
migos nuestros’”. (Pag. 11 del folleto Discurso 'de ‘G._A. Guershuni
‘n el Congreso exiraordinario del Partido bac{alcsta-Revofuc?a—
nario, 1907, phegs. 1 a 15, con Ja divisa de_pariildo de los smzlrzv
listag-revolueionarios: ‘‘En la lucha eonquistaris tu derecho’’.)
(luershuni prevenia contra la lucha reciproca en.e.l _seno de Ja
oposicién: ‘¢ No se disuadird el pueblo dt?’lﬂ pOSlbllld;:El mlsm?
de gobernar por medio de la representacion popular? Y(enée
mismo discurso). Coincidiendo, por lo visto, con este dewtol e
los deméeratas-constitucionalistas, el Congreso socialista-revolu-
cionario aprobé la resolucién en la que, entre otras cosas, se diee:

Tl Congreso eonsidera que una rigurosa agrupacién por part:dog d;a:;:]r]i
it Ia Duma, con intervenciones aisladas de eada grupo ¥ una e;cu;m a ek
¢ntre las minorias ,podria paralizar completamente la ﬂcm(in ) g a.ﬂn;zyidea
oposicionista y desacreditar de ese modo ante las cla{leg trabaja c(»lre'al Ja idea
nisma de la representacion popular. (Nam, 6 de Partinie Izvestic del Pa
Hocinlista-Revolucionario, 8 de marzo de 1907.)

Esto es ya oportunismo en su forma mas p{ura., peor qtue }fl
ilo nuestros menchevigues. Guershuni, un poco més toscamen P& &:
heehe que el Congreso sucialist-a-revohm?nar}o repita 15;5; ?.eéz.e
de Plejénov. Y toda la actividad de }a minoria pji.l:iam.el'l a}.rlg, a
los socialistas-revolucionarios ha reflejado este espiritu de la taeti-
cn deméerata-constitueionalista de patrocinar la 'L.Il'lldad'de la op]o-
sicién nacional, Lia #nice diferencia entre el gomald}emocrata P ei
jinov v el socialista-revolueionario Guershuni eonmstel.entq?ﬁc:
primero es miembro de un partido que no encubre sgmeat}]e e ei
dentismo, sino que lo desenmascara y lucha c‘ou‘fl,} ‘et,’ { o
pegundo milita en un partide donde todos los prmmpul)? ac 1({0|s
y las econeepeiones tedrieas estan embrol]ad)os y oeud.o.'i a'.(}i'1
ojos de la opinién puablica por el espeso telén de 1;11 1][:1 O;ill;;’;
de grupo. Eso de que ‘“‘la basura no se debe sacar de (Ii)l. iy
los sefiores socialistas-revolucionarios lo .Hahcn ]1ae_er hll"'JLI }(?r )";r
parte, no pueden saearla, jpues lo Ginico que tienen vrf mqu;éd
lios soeialistas-revolueionarios no han podido decir toda la verd
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acerca de sus relaciones con los socialistas populares en 1905,
1906 y 1907. No pueden hacer comprender ecémo un partido. ..
un partido, y no un grupo... puede aprobar hoy por 67 wvotos
contra 1 una resolueién archioportunista y desgafiitarse mafiana
a gritos ‘‘revolucionarios’,

Si, sefiores *‘ jueces’’, no envidiamog vuestro derecho formal de
regocijaros con motivo de la aguda lucha y de Jas eseisiones dentro
de la socialdemocracia. En esta Tucha hay mucho mal, no lo nega-
mos. Estas escisiones son muy nocivas para la causa del socialismo,
es indiseutible. Y, sin embargo, no desearfamos cambiar ni un solo
instante esta penosa verdad por vuestra ‘“facil’’ mentira. Iia penosa
dolencia de nuestro partido no es otra cosa que enfermedad de
erecimiento de un.partido de masas, pues no puede haber un parti-
do de masas, um partido de elase, sin total elaridad sobre los
matices existentes, sin abierta lucha entre las diversas tendencias,
sin dar a conocer a las masas qué dirigentes ¥ qué organizaciones
del partido sigwen mna u otra linea. Sin esto no se puede formar
un partido digno de este nombre, ¥ nosotros lo estamos formando,
Hemos logrado que las concepciones de nuestras dos tendeneias
aparezean ante todos veridicas, elaras y covcretas. La brusquedad
personal, las discordias y los altercados fraccionales, los escandalos
y las escisiones son una menudencia en comparacién con lo que
aprenden de la experiencia de las dos tdcticas las masas auténtica-
mente proletarias, con lo que aprenden todos los realmente capaces
de enfocar conscientemente la politica, Nuestras disputas y eseisio-
nes caeran en el olvido. Nuestros principios técticos buidos y
templados, pasarin eomo piedras angulares a la historia del movi.
miento obrero y del socialismo en Rusia. Traseurrivdn afos, ¥ quizis
decenios, y en cientos de problemas practicos diversos se estudiard
el influjo de una u otra tendeneia. Ta clase obrera de Rusia v todo
el pueble saben lo que son el bolchevismo ¥ el menchevismo.

¢Saben lo que son los deméberatas-constitucionalistas? Toda
la historia del partido deméerata-constitucionalista es un constan-
te malabarismo politico, eon el que se silencia lo.principal y se
procura siempre ocultar la verdad sea como sea.

i Saben o que son los socialistas-revolucionarios? ; Volveran
los socialistas-revolucionarios a aliarse mafiana con log social-
democonstitucionalistas? ;No forman ahora blogue con ellost
iSe apartan de la ““turbiedad individualista’ de los trudoviques
0 llenan més y més a su partido con esta turbiedad? ;Siguen
manteniéndose en el terreno de Ja teoria de la unidad de la
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oposieién nacional? § Acaso s6lo fue ayer cuando adoptaron esta
teoriat §No la abandonarin mafiana por varias semanas? Esto
no lo sabe nadie. No lo saben ni los mismos sefiores soeialistas-
rovolucionarios, porque toda la historia de su partido es un com-
pleto, sistemdtico y continuo encubrimiento, enredo y embozo de
Iny divergenecias con palabras, frases y més frz_ise.s. .

3 Por qué oceurre esto? No es porque los somallstasvrevoluelq-
nariog sean unos arribistas burgueses eomo los demderatas-consti-
tucionalistas, No, de su sinceridad, como grupo, no cabe 'dudar.
Mu desdicha consiste en que no pueden formar un pm:tldo 't‘ie
inasas, en que no pueden ser un partido ’df? clase. La situacién
nbjetiva es tal que se ven precisados a ser Gnicameste un a!_a de la
lemoeracia eampesina, un apéndice dependiente e mfermr,’ un
“'rrupo anexo’’ a los trudovigues y no un todo propio. El 'peno_do
ile tempestad y embate no ayudé a los socialistax}:revollzclorliarlos
n erguirse en toda su talla: este periodo les arrojé en los fet:rfzfas
hrazos de los soeialistas populares, tan férreos que ni la escision
Joet clesgarra, Bl periodo de la guerra contrarrevolue_lonarla’no ha
lemplado sus vineulos con determinadas cnpaS‘melal'ps; sélo ha
snseitado nuevos titubeos y vacilaciones (oeultados cmdadosar’nf‘,n-
te ahora por los socialistas-revelucionarios) acerca del espll'lt}l
aoeinlista del mujik., Y cuando se leen hoy los ampulosos y enfé-
licos artievlos de Znamia Trudd exaltando a los héroes del terror
sneinlista-revolueionario, uno diee para si involuntariamente: Vuea-
tro terrorismo, sefiores, no es la consecuencia de vuestro espiritu
revolueionario. Vuestro espiritu revolucionario se limita al terro-
FIHImo, )

i Si, esos jueces estin muy lejos de poder juzgar a la social-
demoeracia !

So publica segfin el texto del
peribdico Proletari,

Proletard, nGm, 19, 5 de no-
viemhre de 1807,




PROLOGO

AL FOLLETO DE VOINOV (A. LUNACHARSKI) SOBRE
LA ACTITUD DEL PARTIDO ANTE LOS SINDICATOS

El trabajo del camarada Véinov sobre la actitud del Partido
Socialista del proletariado hacia los sindicatos puede suscitar
muchas interpretaciones toreidas. Ocurre esto por dos razones: en
primer término, empefiado en la lucha contra una eomprensién
estrecha e inexacta del marxismo, contra la falta de deseo de
tomar en consideracién las nuevas exigencias del movimiento obre.
ro y de enfocar el tema con més amplitud y profundidad, el autor
se expresa con frecuencia en términos excesivamente generales.
Combate la ortodoxia —eierto que una ortodoxia entre comillas,
es deeir, una falsa ortodoxia—, o la socialdemocracia alemana en
general, en aspectos en los que sus ataques se refieren en realidad
sélo a los vulgarizadores de la ortodoxia, s6lo al ala oportunista
de la socialdemocracia. En segundo término, el autor escribe para
el pablico ruso, sin prestar atencién apenas a los distintos matices
que ofrece el planteamiento, sobre la base de la realidad de Rusia,
de las cuestiones que él examina, Media un abismo entre el punto
de vista del eamarada Véinov y las opiniones de los sindiealistas,
mencheviques y socialistas-reyolucionarios rusos. Pero un lector
poco atento o poco eserupuloso puede facilmente aferrarse a alpu-
nas frases o ideas de Véinov, aprovechindose de que el autor ha
tenido en euenta de manera directa ¥ principal a los franceses y
a los italianos, sin proponerse la tarea de deslindar su posicién de
la de todo género de embrolladores rusos.

Como ejemplo de estos wltimos indicaremos, pongamos por
caso, a los socialistas-revolucionarios. En el ntmero 5 de Znamia
Trudd, los socialistas-revolucionarios afirman con su acostumbrada
desfachatez: ‘‘La Internacional Socialista ha aprobado el punto
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i vista sobre el movimiento sindieal que nosotros ( !) hemos (}efe11-
ilido siempre (1).” Veamos la Colececidn d.e, articulos, num. 1
(1907) de la editorial Nashe Misl. El sefior Vietor Chernov vitu-
poera a Kautsky, jsilenciando la resolucién del Cpngreso de Lﬁ_[ann-‘
heim ** y la lucha de Kautsky contra los neutralistas oportunistas!
fil articulo de Kautsky contra el enal arremete el infatuade socia-
linta-revolueionario fue escrito en visperas de dicho Congreso. ;EL:n
Mannheim, Kautsky luehd contra los neutralistas. La res_oluemn
(o Mannheim ‘‘abre una brecha considerable en la neutralidad de
lon sindieatos’” (palabras de Kautsky en el artieulo sobre el Congre-
ue (e Mannheim, publicado en Neuwe Zeif °® del 6 de octubre de
IM6). Y he agui que en 1907 aparece un eritico que se las ‘da d_e
irevolucionario, ealificando a Kautsky de ‘“‘gran dogmatico e inqui-
stdor del marxismo’’ y acuséindole —jal unisono con los neutralis-
{ns oportunistas!— de rebajar tendenciosamentfa el pap(el. de los
sindicatos, de tender a ‘‘subordinarlos’’ al partido, ete. _S1 a .esto
nfindimos que los socialistas-revolueionarios han d(éff“ndl‘d(} siem-
pro el sin partidismo de los sindicatos ¥y que ya en e} nam. ‘2‘ de
Anamie Trudd (12 de julio de 1907) leemos en un e_dltorlal: La
propaganda del partido tiene su lugar fuera del sindicato’’, apare-
¢ bien elara ante nosotros toda la fisonomia del revolueionarismo
de los socialistas-revolucionarios,

Cuando Kautsky luchd contra el neutralif;mo oportunista y
degarrollé ¥ ahondé la teoria del marxismo, haciendo avanzar a los
sindicatos hacia la izquierda, estos sefiores cubrieron de imprope-
riog a Kautsky, repitiendo los conceptos de 10:? oportunistas ¥y
prosiguiendo, al abrigo de su eampafia difamatoria, laydefcnsa @el
sin partidismo de los sindicatos. Cuando ese mismo Im-m‘s{cy_ hizo
nvanzar a los sindicatos afin més hacia la izquierda, corl‘lgler}do
#n Stuttgart la resolucion de Beer y destacando en esta rc.s;.oh‘lclén
las tareas socialistas de las trade-uniones, los sefiores socialistas-
revolueionarios se pusieron a gritar: jLa Internacional Soelalista
ha aprobado nuestro punto de vista! o .

Cabe preguntar: json dignos tales procedimientos de miem-
bros de la Internacional Socialista? jAcaso una tal critica
no es prueba de ausencia de prineipios, pruebha de desfachatez?

Entre log soeialdemdcratas es modele de desfachatez el €X Tevo-
Incionario Plejinov, profundamente estimado por los 11!)8“[‘!110-8.
Iin el prélogo al folleto Nosotras y ello.s:, afirma con una suficiencia
sin igual e ineomparable: La 1'88011.1(3161:1 dl_a‘_Stuttgart (scbre 'los
vindicatos) com mi enmienda priva de significado a la resolucién
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de Londres (del Congreso de Londres del P.OSDIR). Probable-
mente, muchos lectores, al oir esta afirmacion de nuestro magni-
fieo Narciso, ereerdn que en Stuttgart la lucha se desarrolld preei-
samente en torno a la enmienda de Plejanov y que, en general
esta enmienda revestia seria importancia.

En realidad, esta enmienda (*‘es preciso tener siempre en
cuenta la unidad de la lucha econbmica’’) no tenia ninguna
importaneia seria, ni siquiera se referia al fondo de las cuestiones
sometidas a Zitigio en Stuttgart, al fondo de las diserepancias en
el socialismo internacional, .

En realidad, el jabilo de Plejinov econ motivo de ““su”’
enmienda tiene un sentido wmuy vulgar: desorientar a los lectores,
distrayendo su atencién de las euestiones realmente litigiosas del
movimiento sindical y disimular la derrota de la idea del neutra-
lismo en Stuttgart.

El Congreso de Estocolmo del P.0O.S.D.R. (1906), en el que
triunfaron los mencheviques, propugnd la neutralidad de los
sindicatos. El Congreso’ de Londres del P.0.S.D.R. mantuve otra
posieién, proclamando la necesidad de infundir un espiritu parti-
dista a los sindicatos. 1 Congreso Internacional de Stuttgart
aprobé una resolucién que ““pone fin pare siempre a la newtra-
lidad’’, como justamente se expresé K. Kautsky *. Plejinov fue
a la comisién del Congreso de Stuttgart a defender la neutralidad,
cosa que refiere con todo detalle Véinov, y Clara Zetkin, en el
érgano del movimiento sbrero femenino de Alemania Pie Glei-
chhert, eseribe que ‘‘Plejanov intentd, con argumentos bastante
desafortunados justificar cierta limitacién de este prineipio’'##
(es decir, del principio de la aproximacién més estrecha entre los
sindieatos y el partido).

Asi, pues, el principio de la neutralidad defendido por
Plejanov ha sufrido un fiasco. Los socialdeméeratas revoluctonarios
alemanes han reconocido que los argumentos de Plejanov son
‘““desafortunados’’. Pero €], admirado de sf mismo, afirma: Han

¥

* Porwdrts, 1907, ntm, 209, Buplemento, informe de Kautsky ante los
obreros de Leipzig sobre el Congreso de Stuttgart, Véase el Calendario para
todos de 1908, editorial Ziorna, pAg. 173 en mi articulo sobre el Congreso Socia-
lista, Internacional de Stuttgart. (Véase en el presents tomo phgs, 81.82.)
(Ed.)

** Véase el mismo Calendario para todos, pag. 173, asi como la recopi-
lacibn Zarnitsi (Ban Petersburgo, 1907), donde aparece traducide el texto
integro de este articulo de Die Gleichheil.
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aceptado “‘mi”’ enmienda y la resolucién de Liondres pierde su
mpnifieado. .. . L

3, si; en cambio, la desfachatez a lo Nozdriov * del socufhgta
estimado por los liberales no pierde, a lo que se ve, ni un 4pice
de su significado,

El camarada Véinov no tiene razén, a mi juicio, cuapdo dice
que los ortodoxos alemanes consideran perniciosa la ’ldlea del
asitlto ¥ que la ortodoxia ‘‘habia recogido todo el espiritu del
nuevo economismo’’, De Kautsky no se puede decir eso, y el propio
comarada Véinov reconoce la justeza de las eoncepeiones de Kauts-
ky. Il propio camarada Voinov, al censurar a los alemanes ‘‘por
haber hablade demasiado poco del papel de los sindicatos eomo
organizadores de la produceién socialista’’, recuerda en otro Iugar
In opinién de ILiebkneeht padre, que reconoeia este papel con
frases del més acusado relieve. En vano presté erédito también
ol camarada Véinov a Plejinov, euando éste dijo que Bebel habia
sileneiado adrede la revolucién rusa en su discurso de salutacién
v (que Bebel no gquiere hablar de Rusia. Estas palabras de Plejanov
fitleron simplemente una burda bufonada del socialista profunda-
mente estimado por los liberales, ¥y no habia por qué tomarlas
i serio ni un instante, ni siquiera habia gue haber admitido la
posibilidad de que estas palabras eontuviesen un dpice de verdad.
Yo, por mi parte, puedo testimoniar que durante el discgrfzo de
Bebel, Van Kol, representante del ala derecha de los ‘somallstazs,
(e estaba sentado a mi lade en la mesa presidencial, seguia
afento al discurso de Bebel para comprobar si éste hacia alusién
a Rusia, Y en cuanto Bebe]l termind de hablar, Van K(.:I me
expresd su extraileza; no dudaba (eomo no lo dudaba nmgﬁln
micembro serio del Congreso) que Bebel se habia olvidado de Rusia
por cusualidad. Hasta los mejores y méas expertos oradores p}mden
lener alguna falla. Calificar de ‘‘significativa’’ esta omisién del
viejo Bebel por parte del camarada Véinov es, a mi juieio, injusto
en extremo, Igualmente injusto es hablar del ‘aciual’’ Bebel
aportunista. No hay motivo para semejante conc].ush_in.

Mas para no suscitar interpretaciones erréneas diré al punto

* Nozdriov: personaje de la obra de N. Gdgol Adimas muertas; es el
Lipo del terrateniente alboretador y tramposo. (¥d.}
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que si alguien intentase utilizar estas expresiones del camarada
Véinov contra los socialdeméberatas revolueionarios alemanes, tal
cosa equivaldria a sacar del contexto sin ningtn eserpulo unas
palabras sueltas. El camarada Véinov ha demostrado en medida
suficiente a lo largo de fodo su folleto que estd al lado de los
marxistas revolucionarios alemanes (como Kautsky) y que junio
con ellos se esfuerza por eliminar log viejos prejuicios, los lugares
comunes oportunistas y la presuncién miope. Por eso mismo ¥yo
me solidarieé en Stuttgart eon el camarada Véinov en todo lo
esencial y ahora me solidarizo con todo el cardeter de su critica
revolucionaria, Tiene mil veces razén ecuando dice que es preciso
aprender hoy no sélo de los alemanes, sino también de la expe-
riencia vivida por los alemanes. S6lo gente ignorante, que nafla
ha aprendido- atin de los alemanes, por 1o que desconoce el abecé,
puede dedueir de aqui una ‘‘divergencia’’ en el seno de la
socialdemocracia revolucionaria. Debemos criticar sin temor y
abiertamente los errores de los lideres alemanes, sl queremos ser
fieles al espiritu de Marx y ayudar a los socialistas rusos a
colocarse a la altura de las tareas actuales del movimiento obrero.
Es indudable que Bebel se equivoeé también en Essen, euando
defendié a Noske, cuando sostuvo que existe diferencia entre
guerra defensiva y ofensiva, cuando combatié el procedimiento de
lueha de los “‘radicales’’ contra Van Kol, cuande negé (junto
con Singer) el fracaso y el cardcter errdéneo de la tictiea de la
delegacién alemana en Stuttgart. No debemos ocultar estog errores,
sino mostrar, a la vista de ellos, que los socialdeméeratas Tusos
deben aprender a evitarlos, deben satisfacer unas exigencias mdas
rigurosas del marxismo revolucionario. Y que no pretendan los
anarquistas y los sindicalistas, los liberales y los socialistas-revo-
lucionarios rusos congratularse maliciosamente con motivo de nues.
tra eritica de Bebel, A estos sefiores les diremos: las Aguilas
vuelan a veces mis bajo que las gallinas, pero jamés las gallinas
podrin elevarse tan alto eomo las dguilas,

% L J
W

Tace dos aiios y pico, el sefior Struve, que entonces defendia
la revolucién, gue entonces eseribia acerca de la necesidad de
acciones revolucionarias abiertas, que entonces aseguraba que la
revolucién debia convertirse en poder, este mismo sefior Struve
eseribia en el nim. 71 de Osvobozhdenie *, editado en el extranjero:
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lin comparacion con el revoluelonarismo del seﬁur‘ Lenin y sus
sonpaniercs, el revolucionarismo de la socialdemocracia de E}umpﬁ
orvidental, de la de Bebel y hasta de Kautsky, es oportunismo.
Yo respendi entonces al sefior Struve: “;;Dﬁr}de v quando he
prefendido yo erear en la socialdemocracia internacional una
lendeneia especial, no idéntica a la de Bebel y Kautsky?’' (Des
Ticticas, pag. 50 de la edieibn rusa.)® :
En el verano de 1907 tuve ocasion de indicar, en un folleto
mbre el boicot a la Tercera Duma, que seria’ falso de cabo a
rnho identificar;el bolehevismo con el boicotismo o la aceién de
lon grupos de combate. - )
Ahora, en cuanto a la euestién de los sindicatos, es neeesario
subrayar igualmente de manera rotunda que el bolchevismo
aplica la téetica de la socialdemocracia revolucionaria en todas
luw esferas de la lucha, en tados los campos de aceién. El bolche-
vismo no se diferencia del menchevismo en que el’ primero
"“nicgue’’ el trabajo en los sindicatos o en las cooperativas, ete.,
Wino en que el primero stgue otra orientecion en la labor de
propaganda, de agitacién y de organizacién de Ia_a. c]ase’l: obrera.
Ahora la actividad dentro de los sindicatos adquleye, gin duda,
nni enorme importancia. En oposicién al neuntralismo de }03
mencheviques, debemos desplegar esta actividad en el espiritu
il0] acerecamiento de los sindieatos al partido, del desarrollo de
ln conciencia socialista y de la comprension de las tareas re\.rolu-
clonarias del proletariado. En Europa occidental, el smd!c.ahsmo
rovolneionario ha sido en muehos paises un resultado dlr_ec_to e
inevitable del oportunismo, del reformismo y del cretl_m_s_mo
parlamentario. En nuestro pais, los primeros pasos de la “actwlldad
de la Duma’ han acentuado también en enormes proporeiones
¢l oportunismo, han llevado a los menchevigques al sgr\rlhsmo ante
loy demdcratas-constitueionalistas. Plejinov, por ejemplo, en su
irabajo politico corriente se ha fundido de he'cho con log Prok(.)-
poviehs y las Kuskovas. En 1900 los combatié por su bernstei-
nismo, por eontemplar s6lo ‘‘la parte trasera’ del _proletariado
riso. { Vademéoum para la Redaceidn de Rabdcheie Diele, Ginebra,
1900.) En 1906-1907, las primeras papeletas electorales arro-
jnron a Piejanov en brazos de estos sefiores, que qhm_‘a B_tmtem[_)lan
“‘la parte trasera’’ del liberalismo ruso. El sindicalismo tlt":‘l:le
que desarrollarse por fuerza en tierra rusa como una reacelon

* Obras Completas. t. IX, ed cit. pag. 60, (Ed.)
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contra esta vergonzosa conducta de ‘‘eminentes’’ socialdeméeratas.

Por eso, el camarada Véinov se atiene con todo acierto a su
linea, exhortande a los socialdeméberatas rusos a aprender en el
ejemplo del oportunismo y en el ejemplo del sindicalismo. La
labor revolucionaria en los sindieatos, el traslado del centro de
gravedad de los trucos parlamentarios a la educacién del prole-
tariado, a la cohesién de organizaciones puramente de clase y a
la lucha extraparlamentaria, la capacidad de utilizar (¥ la prepa-
racién de las masas para que puedan utilizar con fruto) la
huelga general, asi como las “‘formas de lucha de diciembre’’ ®
en la revolucién rusa, todo esto se plantea con singular fuerza,
como tarea de la orientacién bolchevique. Y la experiencia de
la revolucién rusa nos facilita enormemente esta tarea, nos da
valiogisimas indicaciones pnécticas, nos brinda un copioso
material histérico, que permite aquilatar del modo mas conereto
los nuevos procedimientos de lucha, la huelga de masas y el
empleo de la violencia directa. Estos procedimientos de lucha no
son ‘‘nuevos’’, ni mucho menos, para los bolcheviques rusos,
para el proletariado ruso. Son ‘‘nuevos’’ para los oportunistas,
que en Occidente pretenden a todo trance borrar de la memoria
de los obreros la Comuna, y en Rusia, las jornadas de diciembre
de 1905, La tarea de mantener vivos estos reeuerdos, de estudiar
cientificamente esta gran experiencia ** y de difundir entre las
masas las ensefianzas de la misma y la conviceién de que es
inevitable que se repita en una nueva escala; esta tarea de los
socialdeméeratas revolucionarios de Rusia abre ante mnosotros
perspectivas incomparablemente méis ricas de contenide que el
‘“antioportunismo’’ y el ‘‘antiparlamentarismo’’ unilateral de
los sindicalistas. :

Contra el sindicalismo, como tendercia peculiar, el camarada
Véinov formula cunatro inculpaciones (pag. 19 y siguientes de su

* Se refiore a la insurreccién armada de los obreros de Mosef contra
la aufocracin, cn diciembre de 1905, (Ed.)

** s natural que los demderatas-constitucionalistas estudien ahora con
amor la historia de ambas Dumas, Es natural que vean un dechado de inicia-
tiva creadora en las vulgaridades y traiciones del liberalismo a lo Rédichey
¥y a lo Kitler. Es natural que falseen la historia, silenciando sus negociacio-
nes con la reaceibn, ete. Pero no es natural que los socinldemberatns no estu-
dien con amor la experiencia de octubre a diciembre de 1805, aunque cadw
jornada de oste periodo tuvo cien veces mis importaneia parn los deastinos
de todos los pueblog de Rusia,y en particular. de la clase o)rera,que las
peroratas de Rddichev en la Duma haciendo alarde de *‘lealtad’’,
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folleto), que ponen de manifiesto con todo relieve la falgedad
(lol mismo: 1) ““dispersién andrquica en materia de organizacién’’;
2) exasperacién de los obreros en lugar de crear la sélida ‘‘forta-
loza, de la organizacién de eclase’’; 3) rasgos individualistas
pequefioburgueses del ideal y de la teoria proudhoniana; 4)
nbsurda ‘‘aversién a la politica’’.

Hay aqui no pocos rasgos de afinidad con el viejo '‘econo-
mismo’’ de una parte de los socialdemoeratas rusos. Por eso, yo
io soy tan optimista como el camarada Véinov en cnanto a que
los cconomistas que se han pasado al sindiealismo ‘‘se reconcilien’’
aon la socialdemocracia revolueionaria, Creo también que estn
privados por completo de sentido prietico los proyectos del cama-
rida Véinov relativos a un ‘‘*Consejo Obrero General’’ ecomo
superdrbitro, en el que participen los socialistas-revolucionarios.
Il4 una amalgama de la ‘‘misica del futuro’’ con las formas orgi-
nieas del presente. Pero no temo en absoluto la perspectiva que
iruza el camarada Véinov: ‘‘subordinacién de las organizaciones
politicas a la organizacién social de elase’’. .. ““unicamente cuando
(continfio eitando al camarada Véinov y subrayo las palabras
enenciales) . .. Sean socialistas todos los afiliados a los sindicatos”’.
11l instinto de clase de las masas proletarias ha comenzado ya
nhora a manifestarse con toda fuerza en Rusia, Ya ahora este
instinto de elase proporeiona enormes garantias tanfe contra la
imprecisién pequefioburguesa de los socialistas-revolucionarios
como eontra el gervilismo de los mencheviques ante los deméeratas-
constitucionalistas. Ya ahora podemos decir sin temor a eguivo-
onrnos que la organizacién obrera de masas en Rusia (si se crease,
y por cuanto se crea momentineamente en ocasién de unas elec-
viones, de huelgas, de manifestaciones, ete.) ha de estar segura-

mente, mas que nada, cerea del bolechevismo, de la socialdemocra~

oin revolucionaria.

Bl camarada V6inov califica con toda razén de empresa ‘‘poeo
fierin’’ la aventura del ‘‘Congreso obrero’’. Trabajemos con tesén
on los sindieatos, trabajemos en todos los terrenos para difundir
la tooria revolueionaria del marxismo entre el proletariado y para
crenr la “‘fortaleza’’ de la organizacién de clese. Todo lo demés
vendrd por afladidura.

‘8e publica segfin el texto del
manuaserito.

Fiserito en noviembre de 1907,

Publicado por primers vez en
1033, en ZLéninski Sbdraik, to-
mo XXV,
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P"ublicado por vez primera en
100#, Tos capitulos X y XI apa-
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filn, La cuestion agraria, parte
prlworn, San  Petersburgo, y el
aipliulo XIT en la recopilacién La
Uida al dia, San Petersburgo.
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LI "“TRABAJO DEL BULGAKOV ALEMAN E, DAVID

{ ¥

Il libro de E. David El socialismo y la agricultura es un
sompendio sumamente torpe y voluminoso de los métodos y razo-
namientos erréneos que hemos visto en los sefiores Bulgdkov,
Ilertz y Chernov, Por eso, podriamos no hablar para nada de
Pavid, pero como su ‘‘trabajo’’ es hoy dia sin duda alguna el
principal trabajo del revisionismo en la cuestién agraria, creemos
necesario mostrar una vez més cémo los sefiores revisionistas es-
iriben sus sesudas obras.

David dediea todo €l capitulo IV de su libro (pigs. 115-193
e Ia tradueceién rusa) a la cuestién del empleo de las miquinas en
In agricultura, sin contar las numerosas alusiones parciales que
linee a este mismo tema en otros capitulos. Bl autor examina eon
In mayor minueiosidad centenares de detalles téemicos, ahogando
an ellos la esencia politica y econémica de la cuestién, Lias méqui-
nns no desempefian en la agricultura el mismo papel que en la
industria; en la agricultura no hay un motor central; la mayoria
dle las mAquinas no trabajan mas gque temporalmente; parte de
éllas no proporeionan ninglGn ahorro en los gastos de produccién,
ale, ete. (David considera que estas conclusiones (efr. en las
phis. 190-193 el resumen de la cuestién de las miqguinas) refutan
In teoria marxista! Pero esto, en lugar de esclarecer la cuestion,
ho hace més gue enturbiarla. El atraso de la agricullura econ
respeeto a la industria manufacturera no ofrece la menor duda
¥ 110 necesita ser demostrado. Al enumerar por puntos los aspee-
tow en gue se manifiesta dicho atraso, al acumular ejemplos tras
sjemplos y casos tras casos, David no hace més que dejar a un
Indo la verdadera materia de la investigacién: ;tiene un cardcter
anpitalista el empleo de las maquinas?, jestd relacionado el aumen-
in del empleo de las miquinas con el desarrollo de la agricultura
enpitalista?
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David no comprende en absoluto eémo debe un marxista em-..

pezar por plantear la cuestion. En el fondo, el punto de vista
de David es el de un pequefio burgués que se consuela con el
progreso relativamente lento del capitalismo, temeroso de enfocar
toda la evolucién social en su conjunto. Por ejemplo, en la cues-
tién de las mAquinas agricolas, David cita infinidad de veces a
Bensing * (pégs. 125, 135, 180, 182, 184, 186, 189, 506 y otras de
la traduccién rusa). Nuestro David desespera, por decirlo asfi, al
lector, saltando de detalle en detalle, sin elaborar el material. sin

conexién alguna, sin un planteamiento légico de la cuestién ¥

sin ninguna finalidad. Por eso, David no hace ningin resumen
de las conclusiones de Bensing. Lo dicho por mi en 1901 eontra

Bulgékov es aplicable también por entero a David **. En primer |
lugar, las conclusiones de Bensing muestran en resumidas cuentas
la indiscutible surerioridad de las haciendas que emplean miquinas |
sobre las que no las emplean. HEsta conelusién no puede alterarla |

ninguna de las ‘‘enmiendas’’ que David hace a Bensing en cues:
tiones de muy voca monta y de las cuales estd atiborrado su
 libro. ;David silencia esta conclusion gemeral, exactamente del
mismo mede como la silencia el sefior Bulgikov! En segundo lugar,
al citar a Bensing un sinfin de veees sin sentido ni relacién alguna,
David, lo mismo que el sefior Bulgikov, ne he advertide las ideas
burguesas de Bensing sobre ¢l emplea de las méquinas tanto en

la industria eomo en la agricultura. Bn ura palabra, David no |

ecomprende sigquiera el aspecto econdmicosocial de la euestién. No
sabe sintetizar ni relacionar los datos eoneretos que muestran la

superioridad de las grandes haeiendas sobre las pequefias. En |

consecuencia, sélo quedan las lamentaciones reacciorarias de un
requefio burgués que ha depositado sus esperanzss en el atraso
téenico, en el lento desarrollo del capitalismo. El demécrata-cons-
titucionalista de derecha y ‘‘cristiano’’ renegado sefior Bulgdkov
se halla en punto a teoria exactamente al mismo nivel que el soeial:
deméberata oportunista David.

David tampoco comprende el aspecto econdmico y social de

* Lenin se refiere al libro de Franz Bensing Der Einfluss der Land
wirtschaftlichen Maschinen auf Volks und Privatwirtschaft (‘‘La influen-

cia de las miquinag agricelas en la economia nacional y privada’’), Bres- |

lau, 1897. (Ed.)
** Obras Completas, t. V, ed, cit,, pigs. 101 y sig. (Fd.)
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In cuestién en otros problemas, ¥y no lo comprende de un modo
irremediable. Tomad su tesis fundamental, su idea predilecta, la
““elave’® de todo su ‘trabajo: la vitalidad de la pequefia produccién
igrricola y su superioridad sobre la grande, Preguntad a David,
pqué es la pequeia produeecion? -

Ein la nota de la pagina 29 hallaréis una respuesta puntual:
“'Iin todos los casos en que hablamos de pequefia produceion, nos
referimos a la eategoria econdmica que funciona sin ayuda ajena
permanente y sin industrias auxiliares.”’ La expresién es torpe
vy In tradueciéon del sefior Grossman es la de un inculto, pero no
phstante estd bastante elaro, Después de esto cabria esperar que
ihuvid estudiase las condiciones de la pequefia produeceién agricola
(por el drea de cultive) desde el punto de vista de la utilizacién
ilel trabajo asalariado o de su venta por el agricultor.

Ni por asomo,

Nada muestra tan palpablemente el cardcter burgués de David
itomo su completo desprecio por el problema de la utilizacién del
trabajo asalariado por los ‘‘pequefios’’ agriculiores y de la tras-
formacién de estos ultimos en obreros asalariados. Lo de completo
desprecio es literalmente exaecto, La estadistica alemana ofrece
dalos sobre esta cuestion, y Kauteky los eita someramente en su
(‘uestion agrarie (yo los doy en extenso)® David conoce estog
ilatos estadisticos y no les analiza. Ofrece un montén de referen-
ting a distintas monografias y hace caso omiso per completo de
los dates relativos a esta cuestién. En una palabra, es el caso de un
pequeilo burgués que silencia por completo la cuestién de los que
““le echan una mano’’ al mujik hacendoso.

He aqui algunos ejemplos,

En la pég. 109 leemos: “‘En términos generples; en la horti-
ainltura, exactamente igual que en la agricultura, prospera la
pequefia produceion.’?

Esperais las pruebas. Se os ofrece inica y exclusivamente
o que sigue:

‘‘Segin los datos de la estadistica industrial ** de 1895, de
12.540 huertos, 13.247 (el 40 %) eran de menos de 20 Areas;

* Véase: V. I. Lenin, Obras Completas, t. V, ed. Cuﬂago, 1959, pag
191, (Ed,) .

** Asi es como el sefior Grossmann, redactor de la versi6n rusa, ha fradu-
wiito al pareeer, Betriebsstatistik., (Las traduceiones al ruso son una verda-
ilurn desgracia! Habria que decir: ‘‘estadistica de las empresas agricolas’’
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8.257 (el 25 %) oscilaban entre 20 y 50 4reas; 5.707 (el 14 %) |
ocupaban una superficie de 50 4reas a 1 hectdrea; 3.397 (el 10 %), |
de 1 a 2 hectéreas, y s6lo 1.932 (el 6 %) cultivaban una super-

ficie de tierra de 2 hectéreas o méas.”’

Eso es todo. Eso debe demostrar la prosperidad de la pequefia |
produccién en Ja horticultura. Y eso debe ser considerado como un |
trabajo cientifico de David, hombre versado en agronomia, Si es |
asi, renunciamos a comprender lo que se llama charlataneria

en la eiencia.
S6lo el 6 % posee dos heetireas o més, dice David. En la |

misma estadistica de la que ha tomado estas ecifras, figuran al ;

lado datos sobre la cantidad de tierra poseida por ese 6 %. David

silencia tales datos. Y los silencia porque echan por tierra su teoria: 1

De Ja tierra dedicada a huertos que producen para el mercado. . . |
““méis de la mitad (51,39 %) estd concentrada en manos de 1.932 4
propietarios, que constituyen el 5,94 9% del total”’, decfa yo refi-!
ritndome precisamente a estos datos.* De estos 1.932 hortelanos, §
1.441 poseen de 2 a 5 hectdreas de huertos; por término medio, les/§
corresponden 2,76 hectéreas de tierra dedicada a huertos v 109,6 §
hectireas de tierra en total. 491 agrieultores tienen ecinco y mas |

hectéreas, poseyendo por término medio 16,54 hectireas de huerts J

y 1347 hectareas de ticrra en total (lugar citado).

Por 1o tanto, sélo el 6 % de los horticultores concentran
en sus manos el 51,39 9% de toda la tierra dedicada a huertos) §
Se trata de grandes capitalistas, para los cuales los huertos eons- §

tituyen un complemento de la agricultura eapitalista (haciendas

de 100 a 135 hectareas), Por consiguiente, la produceién horti- |

cola mereantil estd sometida a una enorme concentracién capi:
talista. Y David tiene... la audacia de afirmar que ‘“la pequena §

produeeién prospera’’., es deecir, que prospera la produecién sin |
trabajo asalariado. No aporta dates acorca de cufles son lag §
dimensiones de las haciendas dedieadas a la horticultura mer- §

cantil que requieren el auxilio de obreros asalariados.

Asi es como manipula las estadisticas el sabio David. Un/}
ejemplo de cémo maneja las monografias nos lo ofrece el ya i

215, (Ed.}

o* Véase: V, I. Lenin, Obras Completas, t. V, ed. Cartago, 1959, p{tg._
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famoso Hecht *, al que.hacfan referencia los sefiores Bulgakov,
Mertz y Chernov **. David dedica dos péginas (la 394 y la 395)
de su ““trabajo’’ a exponer lo dicho por Hecht. § Cdmo lo expone?
Ni una palabra acerca del frabajo asalarigde. Ni una palabra
neerea de que Iecht embellece el ‘‘asentamiento’’ del obrero
fabril gue posee una pareela mindscula, metiendo en un mismo
anco a obreros v campesinog acomodados. Ni una palabra acerca
de que, paralelamente a la ‘““prosperidad’’ de un ntmero redu-
cido de campesinos acomodados, la masa se encuentra en una
nitnacién en la que, a pesar de vender leche, se ve obligada a
consumir margarina, que es més barata.

David no sélo silencia todo esto, sino incluso afirma que
“Hecht aporta datos sumaniente interesantes acerca de las ele-
vidlas exigencias vitales de estos campesinos’ (pag. 395). Es
diffeil eoneebir una apelogia burguesa méas burda,

A propdsite, respecto a esta indicacién de Hecht acerca de
los campesinos aue venden leche para comprar margarina, que
o4 més barata. Cabrfa suponer que se trata de un hecho arehi-
conocido de los economistas, Marx sefialé ya en 1847, en la
Miseria de la filosofia, este empeoramiento de la alimentacién
del pueblo provoecado por el capitalismo ***. Tn Rusia, ya desde
tiempos de Engelhardt **** (la década del 70), este fendmeno ha
wido sefialado muchas, pero muchas veces por todos aguellos que,
de un modo mAs o menos conseiente han estudiado el progreso
el eapitalismo en la produecién lechera. El ‘‘sabio’” David no
lo ha advertido. Tasta se burla de los socialistas gue lo meneionan.

En las péginag 427-428 del libro de David vemos cbmo se
rie de la afirmaciéon de Kautsky de que la existencia de centros
e eontratacién de leche fomenta Ja venta de este produeto por
los campesinos v empeora la alimentfacién de éstos. A fin de que

it

. Lenin se refiere al libro de M. Hecht Drei Dirfer der badischen
Hird (“Tres aldeas del Hard Badanés"), Leipzig, 1895. (Ed.)

** Véase: V. I, Lenin, Obras Completas, t. V, pag. 157, Ed. Cartago,
1069, (Ed.)

¢** YVéagse: G. Marx, Miseria de la Filosofia, Ed. Politica, La Habana,
1963, (Ed.) )
*+#* Lenin se refiere a las cartas Desde la aldea del conocido publlr.:istg
A. Engelhardt, que se publicaron en la revista Otéches'wemzig Zapiski,
(EBd.)
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el lector pueda apreciar en todo lo que vale al populista alemin
David, citaremos sus palabras textualmente ;

«+.Todas las porsowas, cuando obtienen Una mayor ganancia, acos-
tumbran a consumir parte de ella en beneficio de su estémago. Tal @8, por
decirlo asf, la naturaleza del hombre, que le hace muy propenso & comer
alguna cosa mejor euando dispone de algfin dinero para ello. Por eso
resulta sumamenté extrafio que tan sélo los campesinos, que gracias a la
cooperativa reciben, segtin todo el mundo reconoce, mfg dinero que antes por

su leche y por sus cerdos, procedan de muy distinta forma a eomo proce-
den los dem#s mortales:

ete., ete,

Naturalmente, no vale Ia peng contestar a esta payasada
de un pequefio burgués reaccionario. Bastard con mostrarlo al
plblico lector, bastard con sacarlo de ese montén de eitas agro-
némieas inconexas, desperdigadas a lo largo de 550 péginas, y
hacerlo aparecer a'la luz del dia, Bastard con indicar que hasta
Hecht, ese apologista de la burguesia, citado por David, hasta
€l reconoce que el empeoramiento de la alimentacién es un hecho,
debido a la sustitucién de la leche vendida por margarina barata.
Esto se refiere a Ja Alemania meridional, regién en la que pre-
domina la pequefia explotacién campesina, Klawki® sefiala exac-
tamente lo mismo al hablar de otra region —Prusia Oriental—,

donde los pequefios campesinos *‘ consumen muy poca mantequilla
¥ leche integral’’,

El apologismo burgués de David puede observarse en todas
las cuestiones que aborda, sin excepeién. A lo largo de decenas
de péginas (413-435 y otras) canta loas, por ejemplo, a las aso-
ciaciones lecheras de Alemania y Dinamarea. No deja de citar da-
tos estadisticos. .. jmas finicamente en lo que respecta al aumento
del nfimero de asociaciones! Pero no cite los datos de la estadistica
alemana que se refieren a.la concentracién de la produecién
lechera ‘‘cooperativista’ en manos de las grandes haciendas
capitalistas **, [TLos Davides no advierten estos datos en una esta
distica de la que hacen uso!

“Los eampesinos daneses asociados —dice David— han su-

* Véase: V. I. Lenin, Obras Completas, t. V; od. Cartago, 1959,
pig. 164, (Ed.)
#* Idem, idem, pig. 204, (Ed.)
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perado ineluso a las granjas privadas de los grandes propietarios
izricolas.”” Sigue un ejemplo: una cita tomada del 46° Inforrqe
ilel Liaboratorio experimental, en ¢l que se dice que la mantequi-
Hn de las asociaciones es de mejor calidad que la de los terrate-
nitntes, Y David dice a continuacién :

Tales resultados han sido obtenides por campesinos que en tiem-
o fabrieaban en sus pequefias haciendas tan sélo :Enantequflla de ealidad
tuferior, por la que recibian un precio equivalente casi a la n}ltad del eobra-
ily por los grandes propietarios agrieolas, Con la part_lculandad _de que en
aife caso se trate esencialmente de campesinos pequefios y medios (subra-
ndo por David), W
i 11'2?1! 1898 (}1:1].)'18. en Dinamarca 179.740 establos; de ellos, sélo 7.544, es
doair, el 4 %, tenian 30 o mds vacas; 49.371, o sea, el 27’,82 %%, tenian de
1) n 29 vacas. Menos de 10 vacas habia en 122.589, es deeir, en ¢l 68,97 %
iln los establos, De estos dltimos, mas de la mitad, exactamente 70.218 esta-
flos —Ilo que equivale al 39,85 % del nimero total— séle tcnian‘ de 1 a?.dR
viend, o sea, pertenceian a pequefiag haciendas. Que una mayoria conside-
ruble de las pequefias haciendas eampesinas estn adheridas a las agociacio-
nen lo demuestra el hecho de que en 1900, riio en que habif:. en Dinamarca
1110.000 vacas lecheras, la leche de 900.000 vacas aproximadamente era
ontregada a las asociaciones lecheras (péig. 424),

Asi es e6mo argumenta el sabio David. Evita los datos exac-
log acerca de la distribucién de las vacas por haciendas de los
ilistintos grupos, pues le resulta dmagradablg hacerlo. Pero por
lny cifras sueltas que eita se ve ya que tergiversa por compl_et'o
In realidad. Al eomparar el nimero total de vacas con la divi-
uion de los establos segiin el niimero de cﬂpezas de ganado que
ilhergan, obtenemos el siguiente euadro, crertamente aproxima-
o *, pero que en términos generales corresponde sin_duda a la
renlidad ;

* Estas ecifras son aproximadas, porque, en primer lugar, el nfmero
ilt vaeas eorresponde al afo 1900 y el de haciel_ldas a 18-98;lenﬁ segungc:
lugnr, porque hubo necesidad de-establece? apraxunm’iamcntc et n r;l)ero ];
vuens por grupos de haclendas, pues Dav,}d. no da cifras exag as. a.rfi:fra
piarte eorrespondiente & las grandes haciendas, hemos toina.(o una cifra
inferior a la real: 7.544 haciendas, posee eada una 30 o méds vacas. Aun si
tomumos la eifra minima, es deeir, 30 vacag por haeienda, ohtenemcfs
{44 ¢ 30 = 226,320 vaeas. Hemos tomado la cifra menor, pues dfz otro
modo las dimensiones de las pequefias haclendas Eae‘acerca.ris.n demasiado a
lus limites minimos de los grupos, y no a los miximos,
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Ntmero de Némero de | Ntimero de
Dinamarea haciendas vacas en vacas por
(miles) ellas hacienda
(miles)
Haciendas con 1 a 3 vacas T0 100 1,43
” w &, 98 52 250 4,81
" » 10,20 49 550 11,22
. » 30ymis , 8 200 25,00
Total 179 | 1100 6,14

Por estas cifras se ve, en primer lugar, que la concentracién
de la ganaderia lechera en Dinamarca es muy alta. 750.000 vacas
de 1.100.000, es decir, mds de las dos terceras partes del total,
pertenecen a las grandes hactendas, a 57.000 ganadercs, de
179.000, o sea, a menos de la tercera parte del ntimero total de
ganaderos, Estas haciendas seguramente no pueden prescindir
del empleo de mano de obra asalariada, por cuanto poseen 10 y
més vacas. David ‘““no ha advertide’’, por corsiguiente, que, en
este pais, las dimensiones de las haciendas ganaderas no son
pequefias; no se puede juzgar 4 los ganaderos daneses por la
cantidad de tierra que poseen. David ‘“no ha advertido’’ que
la enorme mayoria de lag pequefias haciendas representan aqui,
como ocurre siempre y en todas partes en la agrieultura capita-
lista, una parte insignificante de la produccién global. Los peque-
fios ganaderos son 70.000, es decir, casi el 40 %, pero poseen 1/11
del niimero total de vacas.

En segundo lugar, las cifras citadas muestran que en Dina-
marca, lo mismo que en Alemania, son los capitalistas funda-
mentalmente quienes gozan de los beneficios que proporcionam
las asociaciones. Si hay 1,100,000 vacas y a las lecherias se entrega
la leche de 900.000, eso indica que 200.000 vacas quedan al
margen de los ‘‘beneficios’’ de la venta a través de cooperativas.
Estas vacas pertenecen sobre todo a los ganaderos mis pequefios,
pues por los datos de Alemania hemos visto que sélo el 0,3 % de
las haciendas econ menos de 2 hectireas ingresa en las asocia-
ciones lecheras mientras que entre las haciendas con 100 heeta-
reas y més ese porcentaje se eleva al 85,1 %. Todo hace suponer,
por lo tanto, que los pequefios ganaderos (70.000, con 100.000
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vacas) son los que menos gozan de los benefieios de la venta a
iravés de las cooperativas.

El ejemplo de Dinamarea es una total refutacién de las
afirmaciones de David, pues demuestra que quienes predominan
¢n la produeeibn lechera no son precisamente las haciendas peque-
fing ni medianas, sino las grandes,

A fin de dar un poco de vida a estas eifras y cuadros inani-
mados y mostrar el eardcter de clase de la agricultura burguesa
(completamente ignorade por ese obtuso pequeflo burgués que es
David), meneionaremos un hecho relevante de la historia del
movimiento obrero de Dinamarca. En 1902, los navieros daneses
rebajaron los salarios de los fogoneros. Estos respondieron con
una huelga. El sindicato Gnieo de los obreros portuarios se soli-
darizé con ellos declarando también el paro. Pero... no se con-
siguié que la huelga fuera general, que se extendiera a todos los
puertos del pais, ‘‘No se logré que el puerte de Esbjerg (en la
costa occidental de Dinamarea, importante para el comercic con
Inglaterra), de enorme significacién para la exportacion de los
productos agricolag dareses, se inecorporase a la huelga, pues las
asociaciones agricolas declararon que estaban dispuestas a enviar
inmediatamente los miembros suyos que fuesen necesarios para la
carga de los buques; los ecampesinos daneses no permitirdn gue
se paralice la exportacién de sus productos,’’ ®

Vemos, pues, que las cooperativas danesas se pusieron al
lido de los patronos navieros contra los cbreros e hicieron fraca-
sar la huelga. Se comprende perfectamente, como es matural,
(ue los capitalistas granjeros, que poseen 10 y mds vacas, apoya-
ran a los mismos capitalistas contra los obreros. Lo timico que
no se comprende es que eseritores ecomo David, que velan la lucha
de clases, se titulen socialistas.

En cuanto a la combinacién de la hacienda agricola eon
otras industrias (azuearera, vitivinicola, ete.), David comete
cractamente el mismo error que el sefior Bulgdkov. A semejanza
del profesor ruso, el ‘‘sabio’’ oportunista aleméan copia smmzlla-
mente los enadros de un cuestionario aleman, sin pensar a qué se
refieren esos cuadros. Kautsky afirma que la produccién azuea-

* Erail Helms, Die. sorialdemokratische und gewdrkscﬁafﬂﬁ:ke_Bewe-
gung in Dinemark (*¢El movimiento socialdemberata y sindieal en Dinamar-
en'?), Leipeig, 1907, pag. 138. .
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rera es un modelo de gran industria agricola. Para refutar esto,
David, a semejanza de Bulgikov, menciona cifras probatorias de
que entre las haciendas dedieadas simultineamente a otras in-
dustrias predominan las pequefias sobre las grandes (pigs. 4086,
407 y 410 del libro de David): El sabio estadistico se ha olvidado
de que hay més haciendas pequefias que grandes. En lugar de
determinar la proporcién que guardan las haciendas ecombinadas
con otras industrias con respeeto al ntmero total de haciendas
de su grupo correspondiente, copia el euadro que ofrece el porcen-
taje de dichas haciendas por grupos con respecto a su nfimero
global, Anteriormente he mostrado ya detalladamente este error
del sefior Bulgékov *, S6lo me resta hacer la observacion de que B.
David, tan concienzudo ecomo Bulgikov en cuanto al rigor cienti-
fico, no se ha molestado igualmente en echar una ojeada a los
datos relativos a qué parte de la tierra dedicada al cultivo de la
remolacha se encuentra en manos de capitalistas,

Hasta qué extremos eémicos llega la identidad espiritual del
oportunista alemin y el profesor liberal ruso, nos lo muestra el
que ambos no sélo utilizan las estadisticas con igual despreocu.
pacién e ineptitud, sino que ademds citan a Marx con la misma
negligeneia. David, a semejanza de Bulgikov, acepta la ‘‘ley
de la fertilidad decreciente del suelo’’. Verdad es que David inten-
ta exponerla con ciertas limitaciones especiales y rodearla de
condiciones especiales, pero no por eso resulta la cosa algo mejor.
David dice, por ejemplo, que ‘‘esta ley no se refiere en general
a las oscilaciones que se observan en la productividad al pasar
de un nivel téenico-vientifico a otro. La ley se ocupa exclusiva-
mente de las oscilaciones de la productividad a un mismo nivel
téenico-cientifico’”. Se trata precisamente de la misma limitacion
& la célebre ley sefialada por mi al combatir al sefior Bulgikov *#
¥ ya entonces dije ademéis que serfa una ““ley’ “‘sumamente rela-
tiva; a tal punto que ya no se puede hablar de <ley» wi de ninguna
particularidad esencial de 1g agricultura’’,

Sin embargo, David sigue haciendo de esa ley una pecu'ia-
ridad de la agricultura. El resultado es un embrollo inereible,

* Véage: V. I. Lenin, Obrus Completas, t. V, ed. Cartago, 1959,
phge. 208-209. (Ed.)}
** Idem, fdem, pig. 107, (Ed.)
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puon también en la industria, cuando permanecen invarl::ibles ]las
vondiciones ‘‘téenico-cientificas’’, son muy limitadas las inversio-
s adieionales de capital. .

“I] atraso de la agricultura —dice David en el gapltiﬂo
flunl—- se explica, en primer lugar, por el cc}?rser-uador%m 'Eie
liw fuerzas orgdnicas de la naturaleza, lo que tiene su expresién
en fa ley de las cosechas decrecientes.’’ (501.) jEn esta conclu-
ion ya ha sido arrojada por la borda la tesis que se acababa de
exponer de que la ““ley’ no se refiere a los casos en que se pasa
4 1 nivel téenico superior! El “‘conservadorismo de las fuerzas
ile In naturaleza’’ no es mis que el subterfugio verbal de un
jitqqueiio burgués reacecionario, incapaz de comprender las con-
diciones sociales que frenan de un modo particular el desarrollo
ile In agrieultura, David demuestra no comprender que entre
exns condieiones sociales figuran: en primer lugar, las supervi-
voneing del feudalismo en la agricultura, las condiciones de desi-
itunldad en que se encuentran los braeeros, ete., ete., y en segundo
hpgar, la rente del suelo, que haee subir los precios y consolida
fns rentas altas en el precio de lo tierra.

““Creemos —dice David— que la agricultura alem.ana no
pudria produeir actualmente la cantida@ necesaria de trigo con
la productividad que, dada la produccién de ultramar, se con-
widera normal desde el punto de vista de la economia mundial
I ley de las cosechas decrecientes no permite aumentar en forma
ifimitada la cantidad de productos sobre una superficie limitada
ile tierra sin un descenso de la produetivilad.”” (519.) David
sithraya la altima frase.

jQué les parece este economistal Dice que la “‘ley "’ dF las
nesechas deerecientes se refiere exclusivamente a las oseilaciones
il la productividad a un mismo nivel técnico~f_3ient-ifleo. (476.)
I'ero en la conclusifn declara: “‘la ley no permite aumentar «en
forma ilimitada®» la cantidad de produectos’’, (519.) j:De donde
we deduce que la agricultura alemana ne podria ser clevad‘a al
figniente ‘““nivel téenico-cientifico’’, si no fuese por el obsticulo
ile la propiedad privada sobre la tierra, si no fuese por el obs-
ticulo de la elevada rentd, si no fuese por el obstieulo de la
ilesigualdad, el atraso y la opresién efi que se encuentran .106
braceros, si no fuese por el obstaeulo de los exorbitantes privile-
ziog medievales de los junkers??

Bl apologista burgués trata, 'naturaln'un}tg, de no prestar
ninguna atencién a las eausas sociales e histéricas gue motivan
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el atraso de la agricultura, y echa la culpa al “‘conservadorismo |
de las fuerzas de la naturaleza’’ y a la ‘“ley de la fertilidad ]
decreciente’’. Nada més que apologética ¥y cerrazén mental encie- §

rra esa famosa ley,

Y para encubrir su vergonzosa desviacién hacia los viejos/
prejuleios de la economia burguesa, David, exactamente como

Bulgékov, nos ofrece una mendaz alusién a Marx. ;David cita iq
misma pdging del IIT tomo de EI Capital (t. III, parte 2% 4
pag. 277) a la que se refirié también el sefior Bulgakov! (Véase
la phg. 481 del libro de David y el andlisis que se hace més arriba

de lo expuesto por el sefior Bulgéikov.*)

Lo dicho por mi acerca de la honredes ctentifica del seflor |
Bulgékov puede aplicarse por enters a David. Bl sefior Bulgikoy |
desvirtud la cita de Marx, David se limita a citar las primerag |
palabras del mismo pasaje: ‘‘Sobre Ia produetividad decreciente !
de la tierra en inversiones sucesivas de capital debe consultarse !
a Liebig.”” (KBl Capital, t. TIT, parte 29, pég. 277)** A semejanza |
de Bulgékov, David tergiversa a Marx, presentando las cosas como )
81 ésta fuese la tnica indicacién hecha ‘por Marx. En realidad,
repetimos, toda persona que haya leido el IIF tomo de Fi Capi- |

tal (y la segunda parte del segundo tomo de Teorias sobre la

plusvalia ***) sabe que lo cierto es lo eontrario, Marx muestra ;
decenas de wveces que los casos de descense del rendimiento de §
las inversiones adicionales de capital tienen para él la misma legi: §

timidad y son tan posibles como los casos de aumenfo de dicho
rendimiento,

En la nota de la pég. 481, David promete examinar mas
adelante la relacién existente entre esta ley ¥ la renta, asi como 4
“analizar con sentido erftico el intento de Marx de desarrollar |
y extender la teoria de la renta, rechazande las razones aducidas 5

por Malthus y Ricardo?®’, -

Nos atrevemos a predecir que el anélisis eritico de David :
serd una repeticién de los prejuicios burgueses a lo sefior Bulgé- §

kov ¢... a lo camarada Maslov.

* Véase: V. I Lenin, Obras Completas, t. V, pags. 113-115, Ed. Car-. |

tago, 1959, (Ed.)

** Véase: C. Marx, El Capital, t. 111, pag. 754, Ed. Nacional de Cuba, |

La Habana, 1862, (Ed.)

*** Véase: C. Marx, El Capital, t. TV “Historia critica de la teoria de
la plusvalla”, pag. 426 y siguientes, Ed, Cartago, 1956, (Ed,)
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Pasemos ahora a examinar otra tesis (_ie David, falsa de
puiz, No es un trabajo muy agradable d‘ed_lcamg a refutar su
npologética o su deefiguraei(?n de las estadisticas., En la cuestién
i la que pasamos ahora disponemos de algunos datos nugv:::;,
que permiten oponer a las teorias del filisteismo contemporaneo

in enadro eoncreto de la realidad.




X1

LA GANADERIA EN LAS PEQUERAS Y LAS
GRANDES HACIENDAS

) ‘Al defender la pequefia produceién, los ““eriticos”” o berns-
telma}ms en la' eqestién agraria se remiten eon particular fre-
cuencia a la siguiente cireunstancia. ILios pequeiios agricultores
mﬁntlenen, por unidad de superficie de tierra, incomparablemente
mas gﬂanado que los grandes, Por consiguiente -—dicen— los
pequenos agricultores fertilizan mejor la tierra. Sus haeie}idas
se hallan a un nivel téenico superior, pues los abonos desempeﬁan
un papel decisivo en la agricultura moderna, y el estiéreol que
produce el ganado de las haciendas supera con mucho a los abo-
nos artificiales de todo género, ‘

En su libro £1 socialismo y la agricultura, B. David concede
a este argumento una importancia deeisiva (pégs. 326, 526 y 527
de la traduceidén rusa), El autor eseribe ¥ subraya. “’e] estiéreol
es el alma de la agricultura’ (pag. 308), y convierte dicho pos-
tulado en la base de su defensa de la agricultura en pequeiia
escala, 0115:1 las estadisticas alemanas, segiin las euales resulta que
Iaif pequenas haciendas mantienen por unidad de superficie mucho
mas ganado que las grandes, David estd persuadido de que estos
datos_rem;elven definitivamente en su favor la cuestion de las
ventajas df} la grande y de la pequefia produceién agricola, ‘

_ Examinemos con mis detenimiento esta teoria y el alma de
estiéreol de la agricultura. )

Bl argumento principal de David ¥ de sus numerosos parti-
darios entre _l?s economistas burgueses es de cardeter ‘estadistico,
La‘ comparaclon s¢ hace a base de la eantidad de ganado (por
unidad de superficie) en las haciendas de distintas proporeiones.
A la Vez, se presupone tdeitamente que se comparan magnitudes
homogéneas, es decir, se presupone que la misma cantidad de

LA CUESTION AGRARIA Y LOS ‘‘CRITICOS DE MARX'’ 181

ganado de determinada especie en las grandes y las pequeiias
haciendas tiene, por asi decirlo, el mismo valor agricola. Se
supone que iguales cantidades de ganado dan iguales cantidades
o estiéreol, que el ganado posee més o menos las mismas cuali-
ilndes en las grandes haeiendas que en las pequenas, ete.

Es evidente que el valor probatorio del argumento que esta-
mos examinando depende por entero de la exactitud de este
snpuesto tacito habitual. ;Es exacta esta tesis? Si pasamos de
Ing estadisticas escuetas y globales al andlisis de las condiciones

ceonémicas y sociales de la produceion agricola en pequefia y
pran escala tomada en su conjuhto, veremos inmediatamente que
en esta tesis se admite como demostrado algo que jnstamente
nocesita demostracién, Xl marxismo afirma que las eondiciones de
mantenimiento del ganado en la pequefia produecién (v también,
como hemos visto, las eondiciones de cuidado de la tierra y de
mantenimiento del trabajador agricola) som peores a las exis-
tentes en las grandes haciendas. La economia pelitica burguesa

y tras ella los bernsteinianos— afirma precisamente lo econ-
irario: merced al celo del pequefio agrieultor, las condiciones en
ine se mantiene el ganado son mucho mejores en las pequefias
huciendas que en las grandes. Para hallar datos estadisticos que
nrrojen luz sobre esta cuestién, hace falta una estadistica muy
distinta a aquella con la que opera David. Hace falta un estudio
ruladistico que se refiera, no a la eantidad de ganado en hacien-
das de distinta magnitud, sino a su calidad. Tal estudio, y tal
vez méis de uno, puede hallarse en las publicaciones alemanas
tl» eeonomfa, Y es en extremo significativo que David, que ha
llrnado su libro eon un sinfin de citas tomadas de toda suerte
Je tratados de agronomia y que no tienen nada que ver con la
cuestién, silencie por eompleto justamente los intentos que apa-
reeen en lag publicaciones de descubrir las condiciones intrinsecas
de la pequefia y de la gran produceién sobre l1a base de minueio-
nns investimaciones, Ahora daremos a conocer al lector uno de estos
irabajos, inmerecidamente dados de lado por David.

Drechsler. conocido eseritor alemin sobre temas de agricul-
tura, ha publicado los resultados de un estudio monogrifico de
estadistiea agrieola, del que eon toda razén diece: ‘‘tal vez mno
cxista otro que se pueda eomparar con él por la exactitud de los
resultados’” Tia investigacién se realizd en 25 niicleos rurales
Ae la provincia de Hanndver (22 aldeas y tres fincas de terrate-
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nientes), reuniéndose en cada caso no sélo datos relativos a la
cantidad de tierra y de ganado, sino tembién a lo calided de este §
#ltimo. Para precisar la calidad del ganado ge utilizé un método |
sumamente exacto: se determinaba el peso vivo* en kilos de. |
cada animal ‘“‘mediante una valoracién, lo mis exacta posible, |
de distintas cabezas, realizada Por personas competentes’’. Se ]
obtenian asi datos sobre el peso vivo de cada espeeie de animales |
en las haciendas de distinta magnitud. La investigacién se realizé,

ademas dos veces: la primera en 1875 ¥ la segunda en 1884.

Drechsler publica sus datos sin elaborar #* por cada una de lag |
tres fincas de terratenientes y cada uno de los tres grupos de

aldeas; las haciendas campesinas de estas tltimas estdn dividi-

das en siete grupos segfin la cantidad de tierra que posean (més |

de 50 hectireas, de 25 a 50, de 12,6 a 25, de 7,5 a 12,5, de 2,5

a 75, de 1,25 a 2,5 y menos de 1,25 heetareas). Si se tiene en |

cuenta que los datos de Drechsler se refieren a 11 especies dis-
tintag de ganado, el lector vers claramente la complejidad de
todos estos cuadros. A fin de
permitan contemplar las eonclusiones generales y fundamentales,
hemos dividido fodas las haciendas en einco grupos principales
a) grandes fineas, b) haciendas campesinas con méas de 25 hee.
tareas de tierra, e) eon 7,5 hasta 25 hectareas, d) eon 2,5 hasta
7,5, ) con menos de 2,5 hectéreas.

El nimero de haciendas de estos grupos y la superficie de
tierra que tenian en 1875 y 1884 eran los siguientes:

*David conoce perfectamente este procedimiento de log agrénomes pars
determinar ¢l peso vivo de los distintos animales. En la pig. 367 expone en
detalle el peso vivo de las distintas rozas de ganado destinado a la produc-
cién de earne o de leche, del ganado bovino de labor, ete. Todos estos datos
los ha tomado de los agrénomos. Pero ni siquiera se le ocurre pensar que Jo
que en general importa a un economista, y en particular e un socialista, no
son las diferencias entre las rezas de ganado, sine entre las condiciones de
Su mantenimiento en las haciendas pequefins ¥ grandes, en las haciendas
‘‘campesinas’’ y en las haciendas eapitalistaa.

** Los correspondientes a 1875 en Sehriften des Vereins fiir Sozialpo-
lithe (**Trabajos de la Asociacién de politica Soeial’’), t. XXIV, pig. 112
(¢ Bituacién de los campesinos?®’, t, III), y a 1884 en Thiel’s tandwirtschafi-
liche Jahrbiicher (‘¢Anuario agricola Thiel’’), t. XV (1886),

obtener datos resumidos, que nos |

H H
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En 1875 En 1884
o B o B
-] c o owm o
Haciendas - 3; p.'g o3 :.rg
Eal gagl 28] 88| 3 8 g
@ Baow ) t: o] e
.5 5] E"g .03 .5 g 8ol 88
28 Bl & “8 ] gl BA
(En hectéreas) (En hecthreas)
2 766 | 256
i) CGrandes fincas 3 689[a29 3
i) Haciendas con 25 hectireas ¥
¥ més 51| 1.949| 38 58| 2449 | 43
v} Haciendas econ 7,6 a 25 ha. 274| 8,040 13 248 | 3185 | 12
d) Haciendas con 2,5 a 7,5 ha, | 442| 1.895| 43 | 407| 1774| 43
o) Haciendas con menos de
2,5 ha 1.449} 1,279 0,88, 1.109 | 1.027 0,92
, .
Total | 2.219£ 0358 42 \ 1.825\ 9.151| 5,0

Para explicar estas cifras nos detgznflrcmos anl;e h};‘fec%:i
tipo eeondmico de las hacien‘das de dlﬁtll:t{) tar’nano. rochser
considera que todas las hacl_endas ds; 1,6 hectare_as v e oo
pueden preseindir del trango ssalariado. Se oé)tlenenLDﬁ en
[875) 325 haciendas campesinas que coni.;rata‘n 0 r@ar[-:’ns. s can-
pesinos de todas las haeiendas de menos de_2,5 he.cctiarezaﬁ Ia o
(ue econtratarse como obreros, Dg las haclendas' e;t ,do secrﬁ}n
hectdreas (con una superficie media de 4,3 ha.), la mlha , seglin
ealenla Drechsler, puede preseindir de la mano de obra asmiq
viada, y la otra mitad debe ceder obreros asalgilados.dﬁogafgcter
puiente, del total de haciendas campesinas, 3_,i) son. le cangeler
enpitalista, 221 son pequeilas hacmnda‘s laborales d(c o i
nuestros populistas), que no toman ni eeden mano de 01 (m;mo
riada, ¥ 1.670 son haciendas semiproletarias, que ceden
de obra asalariada. .

Por desgracia, la agrupacién heeha por Drechsler 'nosi(:]o;:;
vide eon la de la estadistica alemana ;2;@}1('1-_3],r (.11‘1;;) leontireqs
eampesinos medios a los agricaltores que poseen de b a‘_lr 1;@1;3,0;{8.'
No obstante, sigue siendo un hecho indudable que la
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de estos campesinos medios no pueden preseindir de la contra-
tacién de obreros. Los campesinos ‘“medios’’ alemanes son peque-
fos capitalistas. En cambio, los campesinos que no toman ni
ceden mano de obra asalariada, constituyen una minoria insigni-
ficante: 221 de 2216, es decir, la décima parte,

Asi, pues, los grupos de haciendas que nosotros hemos esta-
blecido atendiendo a su tipo econdémico, pueden definirse del
siguiente modo: a) grandes haciendas capitalistas; b) haciendas
capitalistas medias (Grossbauern) ; e) pequefias haciendas capi-
talistas; d) pequefias haciendas campesinas, y e¢) haciendas semi-
proletarias,

El néimero total de haciendas ¥ la superficie global de la
tierra de las mismas se han reducido de 1875 a 1884. La dismi-
nueién corresponde fundamentalmente a las pequefias haciendas:
el nimero de las de menos de 2,5 hectareas ha disminunido de
1.449 2 1.109, o sea, en 340 haciendas o casi la cuarta parte. Por
el contrario, el nimero de las haciendas mayores (con mas de
25 hectireas) ha aumentado de 54 a 61, y la superficie de tierra
de las mismas ha pasado de 2.638 ha. a 3.215 ha., lo que repre-
senta un aumento de 577 hectireas. Por consiguiente, el mejora-
miento general de la economia agricola y la elevacién del nivel
téenico de los cultivos en dicha regién, que provocan el entu-
siasmo de Drechsler, significan la concentracién de la agrieul-
tura en manos de un nidmero decreciente de propietarios, Bl
““progreso’’ ha expulsado de la agricultura a casi 400 agrieul-
tores de un total de 2.219 (en 1884 quedaban 1.825) y ha elevado
la superficie media de tierra por hacienda de 4.2 a 5 hectareas.
En unos lugares, el capitalismo concentra una rama determi-
nada de la agricultura y desaloja a numerosos pequefios agricul-
tores, convirtiéndolos en proletarios. Bn otros lugares, el desarrollo
de la agricultura mercantil Lrea nueves pequefios agricultores
(por ejemplo, la economia lechera en las aldeas suburbanas y
en paises enteros que suministran productos al extranjero, como
Dinamarca). En otros lugares més, el fraceionamiento de las
haciendas medias hace aumentar el nfimero de las pequeiias, Las
estadisticas globales velan todos estos procesos, que requieren
para su estudio minuciosas investigaciones.

El progreso de la agricultura en el lugar deserito se ha ex-
presado sobre todo en el mejoramiento de la ganaderia, Al mismo
tiempo, el nidmero total de ecabezas de ganado ha disminuido.
Bin 1875 habia 7.208 cabezas de ganado (expresadas en ganado

k4 1 =
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mnyor), y en 1884, 6.993. Hsta d.ismin]mién de ]alcantldad d;
pnnado seria considerada por las estac}:stwas globales como ul
sintoma de decadenecia de la ganaderla_. Pero, en reahda&d, a
vnlidad del ganade ha mejorado, pues 81 no se toma ul‘} ngéngr;';
ininl de eabezas, sino su ‘‘peso vivo'’ general, obtenemos 2.556.
fiilos en 1875 y 2.696.107 kilos en 1884, ) o o
101 progreso capitalista de la gapadcrla se Hl?lrllj;l(-‘slalfl() s:n 0
vn ¢l aumento numérico, sino también (¥ a veces ineluso ma;)
¢n el mejoramiento de la calidad, en la sustitucién del ganado
peor por ganado mejor, en el aumento de los piensos, _etn.l .
Lia cantidad media de cabtfas de ganado por hacienda era:

En 1875 _ Ealsst
eul Syl 3 |S5| %8| B
"el e g & Pyl @ g 2
g ;‘ 5 E‘, o % o g @ ES
I 3 o # o [} H o G
T Exp?éé?do_é'ii""é:iﬁrfqg “mayor)
n} (irandes fincas 105 69 | 174 | 110 41 151
) Haoeiendas con 25 hecthreas
y mis 13,2 | 11,0 242 137 lﬂ,g _ 2;;%
o) Iaciendas eon 7,5 a 25 ha.| 54 as 9,2 ;,g i;s e
il) Haciendas con 2,5 a 7,5 ha.| 2,2 1,4 3,6 1 ' 4
i [aciend: d
) Illj E;o::'dﬁs con  menos de 03 06| 09 04| o7 11
Total | L,7| 15| 82| 20| 18| 338

Tia cantidad de ganado en las haciendas mayores ha dlSII}lll-
nuido. Bn las mds pequefias ha aumentado, y ese aumento 12
wido tanto mas rdpido cuanto menores eran las haclentlels.dPodF}a
parecer que se produee un progreso de la pequena pro.llcmo’n
v una regresién de la grande, es decir, que se confirma la teoria
e David. _ -

Pero basta con tomar el pese medio del ganado, y esas ilu-
miones se disipan.
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Peso medic (en kilos) de un animal

En 1875 En 1884
[=] =0 3 Q [=]
L=l — R -
HEHEREHBHIE
GEl & g1 F 8| §H| B
a) Grandes fincas 562 | 499 | 537 | 617 | 624 619
b) Haciendas con 25 hecthreas
¥ més 439 300 876 486 349 427

¢) Hnciendas con 7,5 a 25 ha,| 409 | 881 | 356 | 432 | 322 | 3g2
d) Haciendas con 2,5 a 7,5 ha.| 379 | 270 | 337 | 404 | 287 | 852
e) Haciendas con me d
)2,5 ondas 10T 350 | 248 | 280 | a73 | 261 | s01

Media | 412 | 256 | 354 | 448 | 816 | 885

La primera conelusién que se desprende de estos datos es
que la calidad del ganado es tanto mejor cuanto mayor es lg
hacienda. A este respecto, es enorme la diferencia entre las hacien-
das capitalistas y las de los pequefios campesinos o semiprole-
tarios. Asi, por ejemplo, en 1884, esta diferencia entre las ha-
ciendas mis grandes y las mds pequefias pasaba del 100 % : el
peso medio de uha cabeza de ganado media era de 619 kilos en
las grandes haciendas capitalistas ¥ de 301 kilos —jo sea, menos
de la mitad!— en las haciendas semiproletarias, Esto nos per-
mite juzgar lo superficiales que son los razonamientos de
David y de sus correligionarios, cuando parten del supuesto de
que la calidad del ganado es la misma en las grandes y en las
pequefias haciendas,

Més arriba sefialamos ya que, en general, el ganado se man-
tiene en peores condiciones en las pequefias haciendas. Ahora
tenemos la confirmacién préctica de esta afirmacién. Los datos
_t_m,!re_l'acién'conlelipehaivi'voﬁdquganado proporeiorlan una idea exacta
acerca de fodas las condiciones de mantenimiento del ganado:
piensos, locales, trabajo, cuidados. T:cdo esto, por decirlo asi,
aparece compendiado en los resultados que la monografia de

* Los distintos tipos de ganado menor han sido reducidos a ganado
mayor segin lus normas habituales, Bl ndmero de unidades por afio ¥ por
calla una de las 11 especies ha sido determinado con aproximaeibn, pues los
datos existentes no se refieren al nimero de cabezas, sino finicamente al peso.
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I'reehsler expresa en forma estadistica. R.esullta que todo el
"‘oelo’” que el pequefio ecampesino pone en el cuidado ’del ganado

velo que tanto ensalzan nuestros V. Y.* y el alenidn Dawd_m--
io puede equilibrar siquiera sea aprozumadamente, las ventajas
ilo In gran produceion, que proporeiona productos d(j una calidad
don veces mejor. El capitalismo eondena al peguefio campesino
it nn agobio sin fin, a un ivatil despilfarro de traba;o_, pues a
enn equivale el euidado eserupuloso del ganado cu_mndo faltan re-
inirsos, cuando escasean log piensos, euando la calidad del gana@o
on mala, cuando los locales son inapropiados, ete. Lq, economia
politica burguesas no destaca enwprimer pl_anq en sus JUIQI‘C:S est,a,
riting y opresidn del eampesino por el eap_ltallsmn, sino el gelo
ilol trabajador (que trabaja pare el capital en las més infames
gondiciones de explotacién}. _

La segunda conclusién que se desr_)rende de l(gs Qatos cita-

ilos es que la calidad del ganado ha mejorado por término medio
(nrante el decenio que se toma, asi como también en todas ‘las
integerias de haciendas, Pero este mejoramiento gene‘ra;l ha tennio
por consecuencia que las diferencias entre las condiciones de la
grnaderia en las grandes y las pequefias hfimen(_las, lejos dpi
atenuarse, se han acentuado atn mds. E_l mejmtamlentq genera
no ha nivelado las grandes y las pequefias haciendas, sino que
hn hecho més profundo el abismo que las separa, pues las grapdes
haciendas se adelantan a las pequefias en este proceso de mejora-
iniento. He aqui un cuadro en el que §e compara el peso me‘c‘hc de’i]r;l'
vabeza de ganado media de los distintos grupos, en los afios 1875
y 1884 :

Peso medio de Ia
cabeza de ganado |Aumento | Aumento
(en kilos) en kilos en %
1875 1884
w) Grandes fincas . 537 619 482 | 4182
) iendas con 25 hectireas
" ;[?f;.in * 378 427 4-61 18,6
¢) Haeiendas con 7,5 a 25 ha. 356, 382 +ig -+ Z,i
i) Haciendas eon 2,6 a 7,5 ha. 387 ggi +21 i ,5
o) Haciendas conmenosde 2,5ha, | 280 | 301 | 481 1} 1,5
Media 364 385 431 + 87

* V. V,: seud6nimo de V. Vorontsov, idedlogo del pepulismo libe-
rnl de los afios 80-90 del siglo xix. (&d.)
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El mejoramiento es méis pronunciado en las grandes hacien- |

das capitalistas; siguen las haciendas capitalistas de tipo miedio;

en las pequefias haciendas campesinas es del todo insignificante, |

y muy exiguo en las demis. Al igunal que la mayorfa de los
agrénomos que escriben sobre cuestiones de economia agricola,

Drechsler s6lo advierte el aspecto téenico del asunto. En su quinta |

conelusién del estudio comparativo de los afios 1875 y 1884 dice:
‘“Se observa un progreso muy considerable en la ganaderia:*
disminuye el nfimero de cabezas de ganado y mejora la calidad ;
el peso vivo medio por animal ha sufrido un considerable aumento
en cada uno de los tres grupos de aldeas **. Hsto signifiea que,
mds o menos en todas partes (ziemlich allgemein), se ha produ-
cido un mejoramiento sustancial de la cria de ganado, de los
piensos y del cuidado.”

Las palabras que hemos subrayado: ““més o menos en todas

partes’’, demufestran justamente que el autor hace caso omiso
del aspecto econémicosocial de la cuestién; el ““mis’’ se refiers
a las grandes haciendas y el ‘‘menos’” a las pequefias. Drechsler
ne lo ha advertido, pues sélo ha prestado atencién a los datos

relativos a los grupos de aldeas y no a los grupos de haciendas.

de distinto tipe.

Pasemos ahora a los datos que se refieren al ganado de
labor y que arrojan luz sobre las condiciones en que se encuentra
la hacienda especificamente agricola.

Ntmero medio de cabezas

de ganado de labor por: |

hacienda
1875 1884

a) Grandes finecas 27 44
b) Haciendas con 25 ha, y més 4,7 5,5
c) » » 1,5 a 25 ha 2,1 2,4
d) » n 25, 75 ha, 1,3 15
e) » ,» menos de 2,5 ha. 0,07 0,16
Meodia 0,7 1,0

* Drechsler habla aqui de todo el ganado, a excepeién del de labor
(el Nlamado Nutzvieh). Mas adelante ofrcceremos aparte los datos relativos
al ganado de labor. La eonclusidn general sigue siendo la misma, cualesquiera
que sean las especies de ganado o los grupos de especies de ganado que
tomemos.

** Drechsler divide las 22 aldeas en tres grupos, atendiendo a su situa-
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Por consiguiente, las haciendas semiproletarias (menores de
2,0 hectareas, que en 1884 eran 1.109, de un total de 1825) care-
¢vn en su inmensa mayoria de ganado de labor. Tampoco se las
puecde considerar haciendas agricolas en el verdadero sentido de
In palabra. En todo easo, no se pueden comparar con las grandes
fineas, en euanto a las condiciones de empleo del ganado de labor,
iuellas haciendas que en su 84 % 6 93 % no utilizan en absoluto
ganado de labor. 8i comparamos en este aspecto las grandes finecas
snpitalistas con las pequefias haciendas campesinas, veremos que
#n lns primeras (grupo a) corresponden 132 cabezas de ganado de
lnbor a 766 hectireas de tierra, pientras que en las Gltimas (gru-
pui @) corresponden 632 cabezas a 1.774 hectareas, es decir, que las
primeras tienen aproximadamente una cabeza de ganado de labor
por cada sess hectdreas y las Gltimas por cada tres. Es evidente
ijne las pequefias haciendas gastan el doble en el mantenimiento
del ganado de labor. Lia pequefia produccién implica un fraceiona-
miento de los recursos téenicos de la hacienda y, en consecuencia,
i despilfarro de trabajo.

Una de las causas de este fraceionamiento es la necesidad que
lienen las pequefias haciendas de recurrir al empleo de ganado de
Inhor de peor calidad ; coneretamente, al empleo de las vacas como
ganado de labor, La proporeién de vacas en el nimero total de
imbezas de ganado de labor era la siguiente:

En 1875  En 1884

n} Grandes fincas —_ —
2,5 %

b) Haciendas con 25 ba. y més —

e) » » 7,5 a2 ha 6,3 % 11,4 %

) i w 25, 7,5 ha 60,7 % 64,9 %

e) o » menos de 2,5 ha, 67,7 % 779 %
Media 27,0 % 33,4 %

De aqui se ve elaramente que el empleo de las vacas para ]a.s
labores agricolas va en aumento y que en las haciendas de los semi-

alin geografica y a otras condiciones de la explotacién. Nosotros hemos toma-
il iniramente loa datos recopilativos, a fin de no llenar los articulos de cifras.
Ly conclusiones no varian cualesquiera que sean los grupos de aldeas que
Linnemos,
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proletarios y de los pequeiios campesinos las vacas constituyen el

principal ganado de labor. David se inclina a eonsiderar esto eomo

un progreso, exactamente igual que Dreehsler, autor que adopta |
un punto de vista enteramente burgués y que en sus conclusiones

dice: ““Gran niimero de pequeiias haciendag han pasado a utilizar

las vacas como ganado de labor, lo cual es para ellas mds ade- |
cuado.’’ Para los pequefios agricultores es ‘‘mas adecuado’’ porque’
es mds barafo. Y es mis barato porque el ganado de labor de

mejor ealidad es sustituido por otro peor, Kl progreso de los peque-

fios campesinos que tanto entusiasma a los Dreehslers y a los
Davides, es enteramente equiparable al progreso de los tejedores a
mano en vias de extincién, que pasan a emplear materiales cada |
vez peores, utilizando los desperdicios de la produceién fabril, |
El peso medio de las vacas de labor era en 1884 de 381 kilos i

- mientras que el de los caballos de labor era de 482 y el de los
bueyes, 553 kilos. Esta ditima especie de ganado de labor, la mas
vigorosa, representaba en 1884 més de la mitad de todo el ganado
de labor de los grandes agricultores capitalistas, cerca de la cuarta
parte del de los capitalistas medios y pequefios, menos de la quinta
parte del de los pequefios campesinos y menos de la décima parte §
del de los semiproletarios. Por consiguiente, euanto mayor es la §
hacienda, mejor es la calidad del ganado de labor. Kl peso medio |§

del animal medio del ganado de labor era:

En 1876 En 1884
a) Grandes fincas 554 598
b) Haeiendas eon 25 ha. y més 548 537
c) » » 7,5 a 25 ha, 488 482
d) " w25, 17,5 ha 404 400
e) ” » menos de 2,5 ha, 377 378
Media 464 460

Veemos, por consiguiente, que en términos generales la calidad |
del ganado de labor ha empeorado. En realidad, en las grandes
haciendas capitalistas observamos un eonsiderable mejoramiento, |

* El peso medio de las vacas no utilizadas para las labores agricolas
era de 421 kilos.
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rn todas las demds un estaneamiento o un empeoramiento. I;:a
Liltrencia entre la gran produceién y la pequeila por lo que atafie
i In calidad del ganado de labor también se ha hechoe mayor de”
IW76 a 1884. El paso de las pequefias haciendas al empleo de las
yaang como ganado de labor se ha convertido en Alemania en un
fendmeno general *. Y nuestrog datos muestran, con una E'Xa(‘;tlhld
flo (documento, que este fenémeno significa un empeoramlen.to (_1&
fan condieiones de la produecién agricola, un aumento de la miseria
it los campesinos.

Para terminar este examen de los datos conten_idos en la
mnografia de Drechsler, haremod el cdleulo de la cantidad y peso
e todo el ganado por unidad de superficie, es decu-,, el céleulo
(e David hace a base de los datos de la estadistica agricola alema-
it en general.

A 1 ha, de tierra corresponde:
Cabezas de ganado
de toda clage (re- | Peso de todo el
duecidas a ganado | ganado en kilos
mayor)
o 1875 1884 1876 1884
) (randes fincas 0,77 0,69 ggg 221
Ii) Ineiendas con 25 ha. y més 0,63 0,57 8 T
8) » ,» 1,5 a 85 ha, 0,71 0,72 26 o
i 55 w 2,5 875 ha, 0,85 0,94 :gg se8
i) » ,, menos de 2,5 ha, 1,02 1,18
Media 0,77 0,76 273 294

Los datos acerca del niimero de cabezas de ganado por hecté-
rea de tierra son a los que se reduce David. En nuestro ejemplo, al
igual que en la agrieultura alemana en su conjunto, estos datos
nensan una disminucién de la cantidad de ganado por unidad de

) ' : de lo esta-
* Véase a este respecto el eapitulo VIII: Datos generales
distica agricola alemana, (Véase: Obras Completas, t, V, ed. Cartago, 1959,
phg. 191, Bd.)
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superficie en las grandes haciendas, En 1884, por ejemplo, a las
haciendas semiproletarias corresponde exactamente el doble dg
ganado por heetdrea que a lag prandes haciendas capitalistas (1,18
por 0,59). Pero ahora sabemos ya que semejante edleulo compar
cosas incomparables. Los datos relativos al peso del ganado mues-
tran la verdadera correlacién entre las haciendas. La gran produe-
¢ién también se halla a este respecto en mejores condieiones, pues,
al tener el mdzimo de ganado (en peso) por unidad de superficie,
tiene por consiguiente también el mdximo de abonos. Asi, pues, la
conelusién de David de que las pequefias haciendas estin, en resi.!
midas cuentas, mejor abastecidas de abonos, se halla en flagrante!
contradiceién eon la realidad. Y por afiadidura es preeiso tener
en cuenta que nuestros datos no se refieren a los abonos artificiales,
cuya adquisicién s6lo estd al alcance de los agrieultores acomodd-,
dos, y, en segundo lugar, que la comparacién del ganado por su
peso equipara al ganado mayor y menor, equipara, por ejemplo,
los 45.625 kilos de peso de 68 cabezas de una gran hacienda con!
los 45.097 kilos de peso de 1.786 cabras de pequefias haciendas
(1884). Iin la préetica, la superioridad de las grandes haciendas.
en cuanto a la obteneién de estiéreol para abono es mucho mayor de
lo gue muestran nuestras cifras *. '

Resumiendo: con la frase de que ‘‘el estiéreol es el alma de
la agrieultura’”, David ha soslayado las relaciones econdmicos
sociales en la economia espeeificamente ganadera ¥ ha desvirtuado
por completo la cuestién,

La gran produceién en la agricultura capitalista ofrece una
enorme superioridad sobre la pequefia produceién, tanto por la
calidad del ganado en general como, en particular, por la calidad
del ganado de labor, asi como también por las condiciones de
mantenimiento del ganado y por su mejora y empleo para la
obtencién de abonos,

* Recordemos las ya mencionadas indicaciones de Klawki {eap. VTI)
[Ver: Obras Completas, t. V, ed. Cartago, 1959, pag. 168. Ed.]: ‘‘el estiéreol
chtenido por dichos agricultores [los pequefios] es de calidad inferior: la.
paja de los cereales es més corta y en su mayor parte, sirve de alimento al
ganado (lo que significa; de muevo, un empeoramiento da la calidad del
forraje) y para el lecho del ganado se utiliza menor cantidad de paja’’,

XIt

ki, ¢*PAIS IDEAL’’ DESDE EL PUNTO DE VIBTA DE LOS
ADVERSARIOR DEL MARXIEMO EN LA CUESTION
AGRARIA *

Las relaciones agrarias y el régimen imperante en la agri-
oultura ofrecen en Dinamarea extraordinario interés para un
aoonomista, Ya hemos viste ** que E. David, el prinecipal repre-
uontante del revisionismo en las publicaciones contemporaneas
iivhre la cuestibn agraria, utiliza en amplia escala el ejemplo de
Inn nsociaciones agrieolas danesag y del cultivo de los (supuestoq)
""poqueiios campesinos’’ daneses. Heinrich Pudor, cuyo_trabam
ha nprovechado B. David, llama a Dinamarca el ‘‘pais ideal de
fi cooperativas agricolag’ *##*, También en Rusia, los represen-
iantes de las ideas liberal-populistas utilizan con no menos _fre~
gueneia a Dinamarca como un ‘‘triunfo’’ contra el marxismo
y on favor de las teorias que sustentan la vitalidad- dg lag peque-
fiwe haciendas en la agricultura, Sefialaremos, siquiera sea, el
illicurso del liberal Gertsenstein en la I Duma y el del popu-
lints Karavaiev en la IT Duma,

* Tate articulo es un eapitulo (el XII} del trabajo del autor tltu%aﬂo
it ouestidn agraria y los ““oriticos de Morz’', que forma parte de su libro,
gpilontomente publicado, La euestidn agraria, 1% pm‘t.‘a (San Petarabur_{g?,
ii08). Un retraso accidental en el envio de este capltu_lq no ha permitide
durle cabida en dicho libro. Por esta razén, todas las remisiones que aparecen
i ¢l fragmento que se publica actualmente se refifsren al libro n‘:dlcado. _

** ¥, Ilin, La cuestion agraria, 18 parte, articulo La euestibn agraria y
lna ' oriticos de Marx'’ capitulos X - XI (véase en el presente tomo, pégs.

f 0
o l':i'f‘; }IEJﬁ'e)tor Heinrich Pudor. Das landkirtschaftliche _Gcn’a;esemohafm_wegen
im Auslande {‘‘Laa cooperativas agricolas en el extranjero ), t. I, Leipzig,
ipod, pig. V. Pudor es un enemigo encarnizado del marxismo.
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Si se compara a Dinamarca con otros paises europeos, enf
ella vemos efectivamente la mixima difusién de las haciendass
de ‘“pequefios campesinos’’ ¥ la mixima prosperidad de la agri-
cultura, que ha sabido adaptarse a las nuevas-exigeneias y a las)
nuevas condiciones del mercado. Si la *“prosperidad”’ de la agris
cultura en pequefia escala es posible en paises con produceién
mercantil, entonces, naturalmente, Dinamarca es, de todos losf
pafses europeos, el que se encuentra a este respecto en mejor)
Bituacién, De ahi que ofrezea doble interés conocer en detalle
el régimen agrario de Dinamarca. En el ejemplo de todo un
pais veremos cufiles son log métodos utilizados por el revisio-§
nismo en la euestién agraria y cuéles son los rasgos efectivos yi
fundamentales del régimen agrario capitalista en el pais capi-
talista ‘‘ideal’’,

La estadistica agricola de Dinamarca sigue en su organiza.
cién el modelo de otros paises europeos. Pero en algunos aspectos
ofrece datos méis detallados y cifras mejor elaboradas, lo que!
permite considerar ciertas facetas que habitualmente quedan en |
la sombra. Comenzaremos por los datos generales acerca de la}
divisién de las haeiendas por grupos, segin la superficie des
tierra. Los hartkorn, medida agraria habitual en Dinamarea,
los reduciremos a hectareas, considerando, segiin las indicacio-
nes de la estadistica agraria danesa, que 10 hectireas equivalen!
a 1 hartkorn ®, ;

La estadistica agricola danesa proporeiona datos acerca de
las haciendas en 1873, 1885 y 1895; todas las haciendas estfn §
divididas en los siguientes 11 grupos: sin tierra, con menos de |
0,3 hectireas (més exactamente: con menos de 1/32 ded
hartkorn), de 0,3 a 2,5 ha., de 2,5 a 10, de 10 a 20, de 20 a 40, |
de 40 a 80, de 80 a 120, de 120 a 200, de 200 a 300 y de 300 |
0 més. A fin de no dispersar demasiado la atencién del lector, |
fusionaremos algunos de estos grupos para formar 6 grupos
mayores, i

~ De estos datos se desprende ante todo una eonclusién bésica, |
que la Economia politica burguesa ¥ los revisionistas que siguen [
sus pasos pierden siempre de vista. Esta conclusién es que la |

* Danmarks Statistik. Statisiik Aarbpg ('‘Estadistice de Dinamarca ::
Anuario de Estadistica’’), afio VIII, 1908, pfig. 31, nota. Todos los datos que: |

8o citan a continuaeién se refieren a Dinamarca propiamente dicha, es decir;
sin eontar Bornholm,
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inmensa mayoria de las tierras de Dinamarca se encuentran en |

manos de agricultores que explotan sus haciendas al modo capi-

talista. No puede caber la menor duda de que no son sélo log|
duefios de 120 y més heetireas quienes explotan sus haciendas.
con ayuda del trabajo asalariado; también lo hacen asi los que |
poseen 40 y més hectdreas. Estos dos grupos superiores repre- §

sentaban en 1895 tan sélo el 11 % del total de haciendas, pero

en sus manos se hallaba concentrado el 62% de la totalidad|
de las tierras, es decir, mas deJas tres quintas partes. La bage}
de la agricultura danesa la constituye la agricultura capitalista §
de grandes y medianas explotaciones. Las habladurias aceres dell§
‘““pais campesino’’ y del ‘‘cultivo en pequefia escala’’ no son |
sino pura apologética burguesa y una tergiversacién de los|

hechos por distintos idedlogos del capital, diplomados y sin
diploma,

Aqui es preciso advertir que en Dinamarea. lo mismo que
en los demés paises europeos con una estruetura capitalista de |
la agricultura ya plasmada, la parte que en la economia nacio- |
nal corresponde a los grupos superiores, capitalistas, cambia 1
bastante poco con el tiempo. En 1873, el 13,2 % de las granjas ¥
capitalistas posefan el 63,9 % de toda la tierra; en 1885, estas
cifras eran respectivamente del 11,5 % y el 62,3 %. Ksta estabi- |
lidad de la gran produecién agricola debe ser tenida en cuenta B
siempre que se trate de comparar los datos correspondientes a
distintos afios, pues en las publicaciones se observa con harta

frecuencia cémo mediante tales comparaciones, que se refieren

a cambios de detalle, se velan los rasgos fundamentales de una )

determinada formacién econémicosoeial,

Al igual que en otros paises europeos, la masa de los peque- |
fios agricultores desempefia en Dinamarca un papel insignifi- i
cante dentro de la produccién agricola global. El niimero total
de haciendas con menos de 10 hectareas eonstituia en 1895 el |
72,2 % del nfimero total de haciendas, pero poselan tan sodlo) §
el 11,2 % de las tierras. Esta correlacién sigue siendo esencial-
mente Ja misma que en 1885 y en 1873, Las pequeiias haciendas
perteneecen con frecuenecia a semiproletarios. La estadistica ale-
mana, como hemos visto, lo ha demostrado sin lugar a dudas !
por lo que respecta a las haciendas de menos de 2 hectéreas, v en |

parte también por lo que se refiere a las haciendas de menos

de 5 hectdreas. Més adelante, al ofrecer los datos sobre la ean-
tidad de ganado en las haciendas de los distintos grupos, vere- |
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mos que no eabe hablar siquiera de una independencia efectiva
ni de una agricultura algo estable en cuanto a la masa de esos
lamosos representantes del ‘“pequefio eultivo’. El 47,2 % de
Ins haciendas, es decir, easi la mitad, pertenecen a proletarios
¢ a semiproletarios (sin tierras o eon menos de 2,5 heectireas) ;
el 25 %, o sea, una cuarta parte méis de las haciendas (de 2,5
n 10 heetireas), corresponde a pequefios campesinos meneste-
rosos: tal es la base de la ‘‘ prosperidad’’ del capitalismo agricola
tn Dinamarca. Naturalmente, en un pais eon una ganaderia
mercantil fuertemente desarrollada, los datos acerca de la ean-
tidad de tierra s6lo permiten:fformar un juicio muy general,
basado en balances globales. Pero los datos relativos a la gana-
derfa que consideraremos mds adelante no hacen sino reforzar,
como verd el leetor, las conclusiones hechas.

Veamos ahora eémo ha cambiado de 1873 a 1895 la distri-
bueién de la tierra entre las grandes y las pequefias haciendas.
e primera intencién salta a la vista el acentuamiento tipiea-
mente capitalista de los casos extremos y la disminucién de las
haciendas medias. EI poreentaje de las haciendas agricolas (es
deeir, sin contar las que carecen de tierra) aumentq entre las
mis pequeias (con menos de 2,5 ha.), pasando del 27,9 % en
1873 al 31,8 % en 1885 y al 34,8 % en 1895, Este porcentaje
disminuye en todos lot grupos medios y permanece invariable
(0,7 %) tan sélo en el grupo superior (con 120 y méas ha.). El
tanto por ciento respeeto de la tierra global aumenta en las
haciendas més grandes (con 120 y més hectéreas), pasando del
14,3 % al 15.2 % y al 15,6 % en los tres afios indicados ; cumenta
también, aunque en forma menos sensible, en las haciendas cam-
pesinas medias (de 10 a 40 hectireas: 25,5 %, 26,6 % v 26,8 %),
o la vez que disminuye la parte correspondiente al niimero total
de haciendas de este grupo; en las haciendas de 2,5 a 10 hee-
tireas cumenta en forma irregular (9.1 %, 95 % v 94 %) y
aumenta continuamente en las haciendas més pequefias (1,5 %,
17 % y 1.8 %). Tenemos, por consigniente, una tendencia muy
manifiesta al erecimiento en las haciendas méis grandes y mas
pequeiias. A fin de poder ver eon méas claridad este fenémeno
g preciso tomar las dimensiones medias de las haciendas de cada
grupo en los distintos afios, He aqui los datos de esta naturaleza:
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Dimensiones mediss de las
haciendas
{en hectireas)
1873 1885 | 1895
Haciendas con menos de 2,5 ha, 0,83 0,75 0,68
»  de 25 a 10 ha. 5,08 5,09 5,13
” » 10, 40 ha 22,28 22,08 22,01
" » 40,120 61,00 61,66 61,97
» » 120 y més , _2_.81’40_._. 282,30 279’33_‘ :.J
Media 15,50 14,07 13,70

Por estos datos vemos que en la mayoria de los grupos |
las dimensiones de las haciendas son extraordinariamente esta: )

bles. Las oscilaciones son insignificantes, del 1 al 2 % (por

ejemplo: 279,8-282.3 hectireas o 22,01-22,28 hectireas, ete,)! i
La dnica excepeién la constituyen las haciendas més peque- 4
fias, que indudablemente se fraccionan: de 1873 a 1885 dismi: |
nuye la extensién media de tales haciendas (con menos de 2,5 |
hectireas) en un 10 % (de 0,83 a 0,75), y lo mismo de 1885 4
a 1893. El aumento del ntmero global de haciendas se verifiea 4
en Dinamarca manteniéndose easi invariable la cantidad total |
de tierra (que de 1885 a 1895 hasta ha sufrido una ligera dis: |
minueién). Conviene seiialar que la mayor parte del aumento, |

corresponde a las haciendas mAs pequefias. Asi, el nfimero total

de haciendas aumenté de 1873 a 1895 en 30.752 unidades, mien-! |
tras que el nfimero de haciendas con menos de 2,5 hectireas |
experimenté un aumento de 27.166 unidades. Se comprende que; |
en tales condiciones, la disminucién de la extensién media de’ |
todas las haciendas de Dinamarca (15,5 ha. en 1873, 14,1 en |
1885 y 13,7 en 1895) significa en realidad #nica y exclusivg-' |

mente que las haciendas mds pequefias se fraccionan.

El fenémeno sefialado por nosotros resulta aiin mas evi-
dente si hacemos una divisién mayor de los grupcs. En el pre-
facio a la estadistica agraria danesa de 1895 ( Danmarks

Stalistik, ete. Danmarks Jordbrug®, serie 4* N° 9, C), los
autores ofrecen el siguiente cuadro de las variaciones del nii- |

mero de haciendas por grupos:

* Estadistiea de Dinamarea, ete. Lo agriculture danesa. (Ed.)
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% de aumento o disminucién
de 1885 de 1873
a 1895 a 1885
tinciendas con 300 y mis ha, 4 4,2 + 5,0
" » 200 3 300 ha, 0 4 6,1
1 » 120, 200 + 62 + 651
1 » 80, 120 — 1,5 - 2,1
n » 40 1] 80 1] i 21‘ - 5’0
1 » 20, 40 + L0 + 5,6
” » 10, 20, . + 2,8 + 6,5
» w 25, 10 , — 19 + 38,2
” »n 08 ” 235 -+ 2,1 +17,8
” w0, 03 , +26,1 +-87,9

Aumentan, por consiguierite, las haciendas enanas, que se
iledican a cultivos especiales o representan ‘‘haciendas’ de
obreros asalariados,

Jonviene destacar esta conclusién, porque la ‘‘ciencia’’
apologista académica tiende a deducir de la disminucién de la
rxtensién media de todas las haciendas en general que la pe-
(nefia preduceién agricola esth derrotande a la grande. En
realidad vemos un progreso de la agrieultura en la escala mayor,
una estabilidad de la extensién de las haciendas en todos los
prupos, a excepeién del de las haciendas méis pequefias y un
{raccionamienlo de estds Gltimas. Tal fraccionamiento debe ser
ntribuido a la decadencia y miseria progresiva de la pequefia
produceién agricola; la otra explicacién posible, el abandono
de la agricultura en el riguroso sentido de la palabra, para pasar
n la ganaderia, no puede ser aceptada para todas las haciendas
mintsculas, pues ese paso se da en fedos los grupos, como ahora
veremos, Para juzgar las proporciones de la economia del
agricultor en un pais como Dinamarca importan mucho mas los
datos relativos a la ganaderia que los referentes a la superficie
de tierra, pues en una misma extensién pueden darse haciendas
de proporciones distintas, en los casos en que la ganaderia y la
industria lechera se desarrollan con particular rapidez.

Como se sabe, este fenémeno es justamente el que se observa
en Dinamareca. La ‘‘prosperidad’’ de la economia agropeecuaria
ilanesa depende sobre todo de los rdpidos progresos de la gana-
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deria mereantil, con la consiguiente exportacién de productos
lacteos, carne, huevos, ete., a Inglaterra. Aqui nos encontramos
con la solemne declaracion de Pudor de que Dinamarea “‘debe
precisamente el colosal ascenso de su industria lechera a la

descentralizacidén de su, ganaderia y de su industria pecuaria’’ |

(loc. eit., pag. 48, subrayado por Pudor). Nada tiene de extrafia
semejante tergiversacion de los heechos en un Pudor, auténtico
merecachifle por todo su sistema de ideas y persona que no com-
prende en absoluto las contradiceiones capitalistas. Pero es en
extremo sintomatico que tras los pasos de Pudor, y sin el menor
sentido critico, vaya el pequefic burgués David, quien s6lo por
un malentendido puede figurar entre los socialistas.

En realidad, es justamente Dinamareca el pais que nos
muestra con particular relieve la conceniracidn de la ganaderia
en un pais capitalista. Si Pudor ha podido llegar a la conelu-
sién opuesta, es s6lo por su extremada ignorancia y por la tergi-
versacién de los refazos estadisticos que ofrece en su libelo.
Pudor cita datos —que David repite servilmente— sobre la divi-
sibn de todas las haciendas ganaderas de Dinamarea por el
nimero de cabezas de ganado. Resulta segiin Pudor que el

39,85 % del namero total de haciendas con gamado poseen fmi-
camente de 1 a 3 animales, sigue el 29,12 % con 4 a 9, ete. Por

eonsiguiente, concluye Pudor, la mayoria de las haciendas son
‘““pequefias’’, hay ‘‘descentralizacién’’, ete.

En primer lugar, Pudor cita cifras inexactas. Conviene
sefialarlo, pues este Pudor declara jactanciosamente que en su
trabajo pueden hallarse los ‘‘1ltimos’ datos estadisticos, y los
revisionistas ‘‘refutan el marxismo’’ con alusiones a log ignaros
¥ chapuceros escritores burgueses. En segundo lugar —y esto

es lo principal—, el procedimiento utilizado por Pudor y David’ |
en su argumentacién es repetido por nuestros demberatas-cons-

titucionalistas y populistas con demasiada frecuencia para que
no nos detengamos en él. Segfin esfe procedimiento diseursivo
habria gue llegar inevitablemente a la conclusién de que existe
una ‘‘deseentralizacion’’ de la indusiria en los paises capitalis-
tas mas avanzados, ya que, stempre y en todas paries, el tanto
por ciento de las empresas mintisculas y peguefias es el maximo
v el de las grandes empresas insignificante. Los Pudors y los
Davides olvidan una ‘‘menudencia’’: que la mayor parte de la
produceién se halla eoncentrada en un reducido namero de
grandes empresas,
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La distribucién efectiva de todo el ganado bovino en Dina-
marca era, seglin el Gltimo censo, del 15 de julio de 1898, la
giguiente: @

P! 3
g *l8ga|

-1

o 842

Con 1 cnbora de ganado 18376 | 102| 18376 1,0
., 2 cabezas , 27894 | 162 | 54788 | 31
. 3w o 22622 | 12,5| e7.566| 3,9
O O 57661 | 152 121721| 7,0
w6, 9 . 26022 | 14,4| 188533 | 10,8
L 10, 14 . . . 20875 | 11,3 | 242.690 | 13,9
w15, 092 . . . 30.460 | 16,9 | 615507 | 253
s 30, 40, . 5.650 | 31| 202.688 | 1L6
L 50, 9 ., . 1408 | o8| 99131| 57
, 100,199 . . . 588 | 03| 81417| 47
., 200 y mébs 195 | 01| 52385 30
Total | 180.641 | 100,0 | 1.744.797 | 100,0

Por estos datos vemos el papel que en el conjunto de la
ganaderia danesa desempefian las numerosas haciendas peque-
itas y las pocas grandes haciendas y la famosa ‘‘descentraliza-
e¢ibn’’ de la produceién en el “‘pais ideal”’. Las pequefias hacien-
das, eon 1 a 3 cabezas de ganado bovino, son 68.292, lo que
representa el 37,9 % del nfimero total; estas haciendas poseen
140.730 cabezas de ganado bovino, o sea, tan s6lo el 8 % de la
cantidad total. Casi tanto, 133.802 cabezas, es decir, el 7,7 %,
lo poseen 783 grandes ganadercs, que representan el 0,4 % del
nimero total de ganaderos, Los primeros poseen por término

1

* Danmarks Statistik, Statistit Tabelvaerk. Femte Raekke, litra C,
N 2. Kreaturholdet d. 15 juli 1898. Kobenhavn, 1901 (Estadistica de Dina-
marca. Tablas estadisticas. Serie 5, €, N° 2. La ganaderia al 15 de julio de
1808, Copenhague, 1801, Ed.)
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medio poco més de 2 cabezag de ganado bovino, es deeir, una;
cantidad a todas luces insuficiente, con la que sélo a expensas |
de la alimentacién propia se puede mantener una ganaderia |
mereantil, vendiendo leche, carne y derivados (recordemos ‘el ¥
hecho notorio de la venta de mantequilla y la compra de mar- ¥
garina, que es més barata, para el consumo propio, ete.). Los#
segl}ndos tienen por términe medio 171 ecabezas de ganado'i
bovino. Se trata de grandes granjeros capitalistas, de ‘‘fabri- |
cantes’’ de leche y carne, de ‘“jefes’ del progreso téenico y de
toda clase de asociaciones agricolas, que despiertan el entusiasmo
de esos adoradores pequefioburgueses de la ‘‘paz social’’,

,Sl unimos a los ganaderos pequefios v medios, obtendremos.
el namero total de propietarios eon 1 a 9 cabezas de ganado, §
lo que da una cifra de 121.875 ganaderos, o sea, las dos terceras
partes (el 67,5 %) del total de ganaderos. Fn sus manos ge B
encuentran 450.984 cabezas de ganado bovino, o sea, la cuarta |
parte (el 25,8 %) del total de animales. Casi tanto, exacta-
mente 435.616 animales (el 25 %), es lo que poseen los gana- B
deros con 30 y mas cabezas de ganado, con la particularidad de §
que su numero es de 7.931, o sea, el 4,3 % del total de gana- §
deros. jBonita “‘descentralizacion’’! ]

Si reunimos los pequeiios grupes de la estadistica danesa
en tres grandes grupos, obtendremos: ;

: i
LS, 3 ‘ 5
| o 9 w SR
| 5E | % | g8g | P | aF
- g a2 e
e el 55
. &g Syt bR

Haciendas con 1 a 3 cabezas de

ganado bovino 68.292 87,9 140.730 8,0 21

Haciendas eon 4 a 9 cabezas de

ganado bovino 53.583 | 29,6 310254 17,8| 58
Haciendas con 10 y mis cabezas
de ganade bovine 98.766 32,5 |1.203.813 [ 742 | 22,0
Total | 180.641 | 100,0 |1.744.797 | 100,0 | 9,7

_1‘ emos, pues, que las fres cuartas partes de toda la cabafial B8
- nactonal de Diramarea se halla concentrada en mavos de 58.766

i

ganaderos, o sea, menos de un fercio del namero total de eriad
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dores de ganado. Este tercio es justamente el que obtiene la
parte del leén de toda la ‘‘prosperidad’ del capitalismo en la
agricultura danesa. Ademads, es preciso tener en cuenta que este
clevado porcentaje de campesinos acomodados y - eapitalistas
ricos (el 32,5 %, o sea, casi la tercera parte) se obtiene en virtud
de un céleulo artificial, del que quedan eliminados todos los
agricultores sin gonado. En realidad, tal porcentaje es muy
inferior. Sepfin hemos visto, el censo de 1895 fija en 265.982
el niimero total de agricultores de Dinamarea, mientras que el
renso ganadero del 15 de julio de 1898 eleva la cifra total de
apricultores a 278.673. En relfecién con esta ecifra efectiva del
nimero total de propietarios rurales. los 58.766 ricos y acomo-
dados representan tan sblo el 21.1 9%, es deeir. finicamente la
quinta parte. Mientras los ‘‘propietarios’’ sin tierra ferman el
12,4 % del nmern total de propietarios rurales de Dinamarca
(en 1895 eran 32.946, de un total de 265.982), los agricultores
sin ganado * representan el 35,1 % del total de agricultores
de Dinamareca, o sea, mds de la tercera parte {en 1898 eran
98.032, de un total de 278.673). Por consiguiente, podemos
juzgar la  calidad del ‘“‘socialismo’’ de los Davides, quienes
no advierten que la prosperidad capitalista de la agricultura
danesa descansa en la nreletarizacién masive de la poblacion
ngricola, en el despojo de mases de ‘‘propietarios rurales’’, que
se ven privados de los medios de produceién,

Pasemos ahora a los datos que nos ofrece un cnadro de
econjunto de la economia agropeenaria de Dinamarca. Bl censo
del 15 de julio de 1898 hrinda informes detallados acerca de Ja
cantidad de ganado en los distirtrs grupos de haciendas seri-
eolas con distintas Areas de tierra. La estadistica danesa establece
un niimero partienlarmente elevado de tales grupos (en total 14:
sin tierra, erm 1/32 de hartkorn, eon 1/32 a 1/16. con 1/16 a 1/8,
con 1/8 a 174, eon 1/4 2 1/2, con 1/2 3.1, con 1 a 2, con 2 a 4,
cond a8 conBal2 conl12a 20 con 20 a 30, y con 30 o més). pero
nosotros los reunimos en los seis grandes grupes que ya hemos
eatablecido,

* MAs exactamente, sin ganado hovine, pues, por desgracia, la estadis-
tica danesa no da la cifra de los agricultores que no tienen ninguna clase de
ganado, Por csta estadistiea nos enteramos tan sélo del ntmiero de propieta-
ring de eada {ipo de ganade, Pero el hovino es, sin duda glguna, Ia hase
principal de toda la ecomomia pecuaria de Dinamarea.
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La agriculiura y la ganaderfs dan:eui_ nogin el censo del 16 de julio de 1898

Niimero Total de
Grupos de haciendas de o, |Heetireas| o5 | Caballes | 9% | Vaeas ganado % Ovejns % Cerdos A Aves do %
haeiendas de tierra bovino eorral
Bin tierra 13485 | 48| — — 1970 | o5  870F o3 4.633 03| 8943 08| 885| 08| 220.147 2,5
Con una superficie des. k
conoeida 45.896 | 165| 1 T 28.900 | 64 280 2,6 42.150 24| 42987| 40| 42600| a7| 780585 8,9
Con menos do 2,5 ha. | 80582 | 280| b55272| 1,5| 24510 | 55 6611 62 88.720 51| 99706 | 9,3|°% 94656 81| 1.649.452 | 188
s 258 10 63420 | 22,8| 823.430| 89| 54900 | 12,2 175160 164 | 247618 | 142| 187460 17,5| 101201| 164 1871242 | 214
, 10 , 40 45519 | 16,3 | 084.983| 27,0| 133.703 | 20,8 303844 785| 515832 | 20,6| 383.950| 357 | 308.863| 26,4| 1957.726 | 223
, 40 , 120 , 27.620 | 9,9 |1.602.285 | d46,4| 168.410 | 87,5 S6L66) 93,9 | 639563 | 36,6| 310.686| 28,0 409.204| 850| 1998595 | 2238
, 120 y més 7 2201 | 08| 588.318| 16,2| 36.807 | 81| 129280 11| 206281 | 11,8| 4o0es2| 38| 112.825| o06| 280.155 33
Total | 278673 | 100,0 |3.644.288 | 1000 | 449329 300,0, 1067288 100,0 | 1744797 | 100,0 | 1.074.413 | 100,0 | 1.168.493 | 100,0| 8.766.902 | 100,0

MNota. Los datos correspondientes a 1898 no colnciden con los de 1895 en lo relatlyp » 1o divisidn de las haciendas segén la cantidad de tierra. Esto puoede obedecer a loz cambios
ocurzidos durante ese tiempo ¥y a que Jos métodos utilizados para reumir los datos hayan podids s+r alge distintos. Pero la correlacidn entre los distintos grupos sigue siendo la misma. El censo
de 1895 toma en cuenta, ademds de las 3.645.750 hecthreas de tierra clasificadas, 45.860 l'ectiress no clasificadas. Bl grupo de bacieadas ‘“con una superficle desconocida” (1898) ecom-

prende en lo fundamental haciendas de los gropos inferiores, cemo lo evidencia la cantidad i vanade.

Estos dates nos muestran ante todo la magnitud de la
concentracién de fode la ganaderia de Dinamarca. Los grandes
agricultores capitalistas, eon més de 40 heetdreas de tierra, re-
presentan tan gdlo la décvmae parte del niimero total de agricul-
tores (10,7 %), concentrando en sus manos al mismo tiempo
mds de las fres gquintas partes de la superficie de tierra (el
62,6 %) y cast le mitad del ganado: el 45,6 % del total de ecaba-
llos, el 48,4 % del ganado bovinoe, el 32,7 % del total de ovejas
y el 44,6 % del total de eerdos.

Si sumemos a estos agricultores capitalistas los eampesinos
acomodados, es decir, los duefios de 10 a 40 hectéreas, obtendre-
mos algo mas de la cuarta parte del total de agricultores (el
27,0 %), eoncentrando en sus manos las nueve décimas partes
de todas las tierras, las tres cuartas partes del total de caballos,
las cuatro quintas paries del ganado bovino, las siete décimas
partes del poreino y easi la mitad de las aves de corral. Lia enor-
me mayoria de los ‘‘propietarios rurales’ —ecasi las tres cuartas

partes {el 78 %)— poseen cada uno menos de 10 hectirecas,
constituyen en su conjunto una masa proletarizada y semipro-
letarizada y desempefian un papel insignificante en la produe-
cién agropecuaria global del pais.

Por otra parte, y en lo que respecta a la distribucién de los
distintos tipos de ganado, merecen especial atencién la eria de
ovejas ¥y la de eerdos. La primera pertenece a lag ramas de la
ganaderia que se hallan en decadencia y que hoy dia resultan
desventajosas para la mayoria de los paises europeos a conse-
cuencia de las condiciones imperantes en el mercado, debido a la
competencia de los paises de ultramar, Las condiciones del mer-
cado internacional exipen que la eria de ovejas sea sustituida
por otras ramas de la ganaderia. La eria de cerdos, por el con-
trario, figura entre las ramas més ventajosas y en rapido desarro-
llo de la ganaderia europea destinada a la. produccién de carne.
Las estadisticas nos muestran que la eria de ovejas también se

_halla en decadencia en Dinamarca, donde la cria de cerdos
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aumenta con particular rapidez. Entre 1861 y 1898, la hacienda
de ganado ovine ha disminuido en Dinamarca de 1,7 millones de
animales a 1,1 millones. Bl niimero de egbezas de ganado bovino
aument6 de 1,1 a 1,7 millones. La cantidad de cerdos ha pasado
de 300.000 a 1,2 millones, es decir, se ha cuadruplicado.

Pues bien, comparando la distribucién de las ovejas y de
los cerdos entre las pequefias y las grandes haciendas, vemos
claramente en las primeras la mayor rutina, la menor adapta-
cibn de las mismas a las exigencias del mercado, una gran
lentitud en la reestructuracién de la hacienda de acuerdo con la
nuevas condiciones. En las grandes haciendas capitalistas
(de 40 a 120 hectdreas y con 120 hectéreas y més), la cria
desventajosa de ovejas os la que ha experimentado wuna
reduccién més considerable (28,9 % y 3,8 % de ovejas contra
33—37% y 8—12 % de otros animales). La adaptacién de las
pequefias haciendas ha sido menor, pues afin predomina en ellas
la eria de ovejas; por ejemplo, las haciendas con menos de 2,5
hectéreas tienen el 9,3 % del total de ovejas, contra el 6—5 % de
otros tipos de ganado. De cerdos tienen el 8,1 %, o gea, una
parte menor que la de ovejas. Lios capitalistas tienen el 35 %
y el 9,6 %, o sea, una parte mayor que la de ovejas. La agrieul-
tura capitalista puede adaptarse mucho mejor a las exigencias
del mercado internacional, En cuanto al campesine, también
hoy pueden aplicdrsele las palabras de Marx: ‘‘el campesino se
convierte en comerciante e industrial sin que se den las eondi-
ciones bajo las cuales se puede ser un verdadero comerciante
¥ un verdadero industrial *’. Bl mercado #mpone a cualquier
agrieultor, como condicién ineludible, la necesidad de someterse
a las nuevas condiciones y de adaptarse rdpidamente a ellas.
Pero sin capifal resulta imposible esa rdpida adaptaeién. Asi,
pues, la pequeiia explotacién estd condenada irremisiblemente
bajo el eapitalismo a un méximo de rutina y atraso y a un
minimo de adaptacién al mereado.

A fin de tener una idea mAs conereta de la verdadera
fisonomia econdmica de esta masa menesterosa y de la pequeiia
minoria acomodada, daremos los datos relativos a la cantidad
media de tierra y ganado en las haciendas de los distintos grupos.
Es natural que la Economia politica burguesa (y los sefiores

* Véase: C. Marx, El Capital, t. III, pag. 818, Ed. Nacional de Cuba,
La Habana, 1962. (Ed.)
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revisionistas) vele lag contradicciones del (:apitaliv'amo; ]a'Econo-
mia politica socialista debe explicar la diferencia de tipos d'e
haciendas ¥ de nivel de vida de los prisperos agricultores eapi-
talistas y de los menesterosos pequefios agricultores.

Corresponds por término medio a una hacienda
g
o
i =
Grupos de haciendas % g 2 g . . i 5
24 3., 8 | =El S | 3 » @
g, 21 8 [ BBl F | % | BE
B8] & | F g8l e | 8§ | 48
Sin tierra —_— 0,1 0,3 0,3 0,7 0,7 16,4
Con una superficie des-
conocida 1 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9 | 17,0
Con menos de 2,5 ha. 0861 08| 08| 11| 12| 13| 204
" 26a 10 , 5,1 0,9 2,7 8,9 2,9 3,0 295
. 10, 40 216| 29| 66| 113 | 84| 68| 430
. 40 120 61,3| 61 | 138 | 23,1 | 11,2 | 149 | 72,4
» 120 ymas o, | 267,8| 167 | 587 | 93,7 | 185 | 51,2 | 1313
Media | 31| 18| 38| 63| 39| 42| 315

Estos datos muestran con toda evidencia que los tres grupos
inferiores, que representan la mitad del total de haciendas, estin
integrados por campesinos pobres. Predominan los ‘‘propieta-
rios’” que carecen de caballos y de vacas.,Tan s6lo en el grupo
con menos de 2,5 heetdreas de tierra eorresponde por hacienda
un animal enfere de ganade bovino, ovino y de cerdo. Es eviden-
te que en esta mitad del total de haciendas no cabe ni hablar
de que puedan obtenerse beneficios de la ganaderia destn}ada
a la produceidn de leche y camne. Lia prosperidad de la agrieul-
tura danesa significa, para esta mitad, dependencia de los grandes
agricultores, necesidad de busear ‘‘ingresos suplementarios’, .10
que implica vénder en una u otra forma su fuerza de’ traba;]p,
vivir eternamente en la miseria y tener su ecomomia semi-
arruinada.

Esta conclusion es valida, naturalmente, tan sélo en lo que
se refiere a toda la mase de estas haciendas pobres. Ya hemos
dicho, basindonos en las estadisticas agricolas alemanas, france-




208 V. I. LENIN

sas y rusas, que entre los agricultores que poseen una pequefia
superficie de tierra, hay grandes ganadercs, cultivadores de
tabaco, ete. La diferenciacién es més profunda de lo que los
datos de la estadistica danesa permiten suponer, Pero esta dife-
renciacién, al destacar en cada grupo una minoria insignificante
de haciendas con cultivos especiales, no hace més que aumenior
la miseria y la necesidad de la mayoria de los agrieultores perte-
necientes a los grupos pobres.

Por los datos expuestos vemos, ademds, que tampoco el
grupo de pequefios campesinos con 2,5 a ‘10 hectireas de tierra
puede considerarse algo acomodado y con una situacién econd-
mica firme, Recordemos que en este grupo hay 63.000 haciendas,
es decir, el 22,8 % del total. También en este grupo correspon-
den por término medio a cada hacienda 0,9 caballos, Los que
carecen de caballos seguramente utilizan a las vacas como animal
de tiro, con lo que empeoran las condiciones de la agricultura
(aradura menos profunda) y de la ganaderia (debilitamiento
del ganado vacuno). Bl ntimero de vaecas que corresponden por
término medio a ¢ada hacienda es de 2,7. Aun redueiendo el
consumo de leche y carne por la familia del agricultor —lo cual
ya constituye un indicio directo de la mas amarga necesidad—,
tal cantidad de vacas s6lo permite vender una ecantidad muy
insignificante de productos. La participacién de estas haciendas
—eon 2,7 vacas y 3,0 cerdos cada una por término medio— en
la “*prosperidad’’ de las ventas ‘‘nacionales’ de leche ¥ earne
a Inglaterra tiene que ser forzosamente de lo més misera. En
haciendas de tales proporciones, la agricultura y la ganaderia
mercantiles significan en parte que la familia se ve privada de
lo necesario, que empeora la alimentacién y aumenta la necesi-
dad, y en segundo lugar, que las ventas se hacen por pequefias
partidas, es deeir, en las condiciones méas desventajosas, y sin
poder disponer de un fondo de dinero para casos de urgencia. Y
en lag condiciones que actualmente imperan en los paises capi-
talistas, Ja economia natural del pequefio campesino sélo puede
vegetar e irse muriendo en una agonia doloresa, pero en ningin
caso prosperar. Hl ‘‘“truco’’ de la Keonomia politica burguesa
¥ revisionista consiste en que no se estudian aparte las eondi-
ciones en que se encuentra justamente el tipo de pequefias haeien-
das situado por debajo del tipo ‘““medio’’ (el agricultor danés
““medio”” posee 1,6 caballos y 3,8 vacas) y que representan la
inmensa mayorie del nimero total de haciendas. Y no sélo no
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se estudia aparte este tipo de haciendas, sino que se vela sn
existencia con exclusivas referencias a las cifras *‘medias’’, al
aumento general de la “‘produeccion’’ y de la ‘‘venta’’, silen-
ciando el hecho de que sélo los agricultores acomodados, que
constituyen una pequefia minoria, pueden dar salida ventajosa
a sus productos.

Unicamente entre los agricultores que poseen de 10 a 40
hectdreas vemos una cantidad de ganado que implique la posi.
bilidad de ‘“prosperar’’. Perc estas haciendas sélo representan
un 16 % del total. Y aun es dudoso que poseyendo por término
medio 21,6 hectireas de tierra, puedan preseindir por eoml?]e--
to del trabajo asalariado. Dado el cardcter altamente intensivo
de la agricultura danesa, seguramente no es posible que empresas
de tales proporciones puedan dejar de recurrir al empleo de
peones o jornaleros. Por desgracia, las estadisticas danesals ¥
la mayoria de los que escriben sobre la agricultura de Dina-
marea mantienen en todo un punte de vista burgués y no
investizan el problema del trabajo asalariado, de eudles sm_l’las
dimensiones de las haciendas que hacen necesaria su utiliza-
¢ién, ete. Por el eenso danés de oficios de 1901 nos enteramos
tnicamente de que en el grupo de los “jornalelros” y demis
figuran 60.000 hombres y 56.000 mujeres, es decir, 116.000 de
los 972.000 habitantes rurales que aparecen clasificados por la
posicién que ocupan en la produccién. No disponemos de datos
por los que s& pueda precisar si estas decenas de miles de obreros
asalariados (ademés de los enales tambiéa hay pequebos campe-
sinos que trabajan a jornal en ‘‘ocupaciones auxi]iam-!s"’) estan
contratades exclusivamente por los 30.000 grandes agricultores
capitalistas (27.620 con 40 a 120 hectireas y 2.201 con mas de
120 heetéreas), o si también, en parte, por log campesinos acomo-
dados, que poseen de 10 a 40 hectdreas.

Poco hay que decir de los dos grupos superiores, dfz los
€“80.000 de arriba'’ de la agrieultura danesa, pues el caricter
capitalista de su economia agropecvaria ha sido patentemente
mostrado mas arriba eon las cifras que citamos,

Tinalmente, los filtimos datos que la estadistica agricol{a
danesa aborda y en parte elabora, datos que ofreecen un interés
general, se refieren al problema de saber si la ganaderia se
descentraliza o se concentra a medida que se desarrolla esta base
principal de la “‘prosperidad’’ de nuestro ‘‘pais ideal’’. Lia esta-
distica de 1898, ya mencionada por nosotros. ofrece datos compa-




210 ' V. L. LENIN

rativos con el afio 1893 de extraordinario interds, v en lo tocante
a uno de los tipos de ganado —ciertamente el principal—, es
decir, en lo que respecta al ganado bovino, también podemos
establecer una comparacién entre los datos de 1876 y 1898.

De todas las ramas de la ganaderia, la cria de ganado
porcine fue la que més progresé en Dinamarca durante el perio-
do comprendido entre los afios 1893 y 1898. En este tiempo,
el nitmero de cerdos aumenté de 829.000 a 1.168.000, o sea, en
un 40 %, mientras que el nimero de caballos sélo aumenté de
410.000 a 449.000, el de cabezas de ganado bovino pasé de
1.696.000 a 1.744.000 y el de ovejas incluso disminuyé. ; Quién
se aprovech6 fundamentalmente de este gigantesco progreso de
los agricultores daneses, agrupados en innumerables cooperati-
vas? Los autores de la estadistica de 1898 dan la respuesta a
esta pregunta al eomparar los datos eorrespondientes a los afios
1893 y 1898. Todos los propietarios de cerdos aparecen dividi-
dos en cuatro grupos: grandes haciendas, con 50 y més cabezas
de ganado poreino; haciendas semigrandes, con 15 a 49 cabezas:
haciendas semipequefias, con 4 a 14 cabezas, y pequefias haciendas,
con 3 cabezas, De acuerdo con estos cuatro grupos, loy antores de
la estadistica ofrecen los siguientes datos: (Ver cuadro en pag. 211)

Estos datos nos muestran claramente un proceso de rapi-
da conceniracidn de la ganaderia. Cuanto mayores son las hacien-
das, tanto mayor es la ventaja que obtienen del ‘‘progreso’’ de
la ganaderia. Bl aumento del ganado en las grandes haciendas
ha sido de un 71,7 %; en las semigrandes, de un 58,4 % ; en
las semipequefias, de un 83,4 %, y en las pequefias, tan sélo
de un 3,8 %. El incremento de riqueza corresponde fundamen-
talmente a la reducida minoria de “los de arriba’’. El aumento
total del niimero de eerdos en cineo afios fue de 339.000 eabezas,
de las cuales 261.000, o sea, mds de las ires cuartes partes, corres-
ponden a las haciendas grandes y medias, que en conjunto
suman 32.000 haciendas (jde un total de 266 a 277.000!) La
pequefia produceién es desalojeda por la grande en este tipo de
ganaderia: en cinco afios ha aumentado la parte eorrespondiente
a las grandes haciendas (del 9,6 % al 11,6 %) y de las semi-
grandes (del 42,3 % al 475 %), disminuyendo la de las semi-
pequefias (del 25,0 % al 24,2 %) y més atn la de las peque-
flas (del 22,6 % al 16,7 %),

Si en lugar de la estadistica grosera basada en las super.
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ficies, se pudiera obtener una estadistica de la economia propia-
mente agrieola que expresara las proporciones de la produeceién
con la misma exactitud con que el nimero de cabezas de ganado
expresa * las proporciones de la economia ganadera, mo cabe
duda de que en ella veriamos también un proceso de concen-
tracion, que los profesores burgueses y los oportunistas niegan.
Todavia es mayor el interés que ofrecen los datos respee-
tivos que se refieren al total de cabezas de ganado bovino, con
la particularidad de que podemos completar la eomparacién que
los autores de la estadistica de 1898 establecen entre los afios
1893 y 1898, afiadiendo una comparacién con log datos suminis-
trados por el censo del 17 de julio de 1876 (Danmarks Statistik.
Statistik Tabelvaerk, 4-de Raekke, litra C, Nr. 1. Kreaturholdet
d. 17 juli 1876. Kobenhavn, 1878 **), He aqui los datos respec-
tivog de estos tres afios: (Ver cuadro en pig. 213)

Estos datos, que se refieren a un periodo més largo y a un
tipo més importante de ganado, mos muestran, econ la misma
evideneia que log anteriores, el proceso de la concemiracidn capi-
talista. El ineremento de la economia pecuaria de Dinamarea,
el desarrollo de la ganaderia,es un progreso cast exclusivo de las
grandes haciendas capitalistas, De 1876 a 1898, el desarrollo
de la ganaderia representé en total un aumento de 424,000
cabezas. de las cuales 76.000 corresponden a las haciendas eon
50 y mas eabezas de ganado y 303.000 a las que poseen de 15 a
49 cabezas, es decir, .que a estas 88.000 haciendas de los grupos
superiores corresponde un aumento de 379.000 eabezas, lo gue
representa cast las 9/10 partes del aumento global. No cabe ima-
ginar un cuadro méis elocuente de la concentracién ecapitalista.

El ntimero total de haciendas con ganado bovine se incre-
menté de 1876 a 1898 en 12.645 unidades (de 167.996 a
180.641), es decir, en un 7,5 %, mientras que en el periodo
comprendido entre 1880 y 1901 (o sea, en un lapso algo més
breve) la poblacion de Dinamarca pasd de 1.969.089 habitantes a

* Méis arriba hemos mostrado, a base de los datos de Drechsler, que el
ganado tiene més peso en las grandes haciendas. Por consiguiente, también
en este caso la estadistica global atenfia la concentracidn,

** Estadistica de Dinamarca, Tablas estadisticas, Serie 4, 0, Nfim, 1, La
ganaderia al 17 de julio de 1876. Copenhague, 1878. (&d.)
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2.449.540 *, lo que representa un aumento del 24,4 %. Resulta

evidente que la cantidad relativa de “‘poseedores’’, es decir, de
propietarios de ganado, se ha reducido. Una menor parte de la
poblacién pertenece a la categoria de los propietarios. El niimero
de los propietarios mas modestos (con 1 a 3 cabezas de ganado)
experimenta un continuo descenso absoluto. El niimero de los semi-
pequeiios (con 4 a 14 cabezas) aumenta con suma lentitud
(412,5 % de 1876 a 1893 y +2,5 % de 1893 a 1898), quedando a
lIa zaga del aumento de la poblacién, Un efectivo y rapido creei-
miento se observa tan sélo en la gran ganaderia eapitalista, con la
particularidad de que, de 1876 a 1893, las haciendas semigrandes
aumentan en nimero mas rapidamente que las grandes, mien-
tras que, de 1893 a 1898, son las mis grandes las que experimen-
tan mayor aumento.

Si, de acuerdo con los datos de 1876 y 1898, tomamos la
categoria maxima de haciendas, la de los propietavios de 200 y
mis cabezas de ganado bovino, veremos que en 1876 su ndmero
era de 79 (el 0,05 % del total de propietarios de ganado), con
18.970 bovinos (el 1,4 % del total de eabezas de ganado bovino),
mientras que en 1898 su ntimero aumenta a mas del doble (195
o el 0,1 % del total) ¥y poseen en conjunto 52.385 cabezas de
ganado bovino (el 3,0 % del nimero total). Bl niimero de los
mayores propietarios de ganado se ha duplicado con ereces y
el de sus animales casi se ha triplicado.

El desplazamiento de la pequefia produecién por la grande
se produece sin cesar de 1876 a 1898. Lia parte que representan
las pequefiags haciendas en la suma global disminuye sin cesar;
del 11,0 % en 1876 al 8,4 % en 1893 v al 8,1 % en 1898. La
parte correspondiente a las haciendas medias también se reduce
continuamente, annque con més lentitud (382 % - 31,8% -
31,7%). La parte de las haciendas semigrandes aumentd de
1876 a 1893, pasando del 39,0 % al 46,8 %, pero de 1893 a 1898
se mantiene al mismo nivel. 86lo las grandes haciendas experi-
mentaron un aumento ininterrumpido, desplazando a todos los
deméas grupos (1189% . 13,0% .- 134 %).

Cuanto méas favorables van siendo las condiciones para la
economia peeuaria, méas rapidos son el desarrollo y el progreso
de la ganaderia mercantil, y més acentuado es también el proce-

* La poblacién urbana constitula en 1880 el 28 %, y en 1901, el 38 9.

LA CUESTION AGRARIA Y LOS ‘‘criTICOS DE MARX'’ 215

so de concentracién capitalista. Por ejemplo, en el departamen-
to de Copenhague, gue en 1880 contaba 234.000 habitantes y
378.000 en 1901, era donde la venta de carne, leche y sus deri-
vados estaba mejor asegurada. Los agricultores de este depar-
tamento tenian méas ganado bovine que los demés agrieultores
de Dinamarea, lo mismo en 1876 que en 1898, poseyendo respee-
tivamente por términc medio 8,5 y 11,6 cabezas, cuando la
media de todo el pais en esos mismos afios fue de 7,9 y 9,7. Y
en este departamento, que es el que ofrece condiciones més favo-
rables para el desarrollo de la ganaderia, vemos que el proceso
de concentracién se produce cgn la méxima intensidad.

He aqui los datog de este departamento, correspondientes a
los afios 1876 y 1898, segiin los grupos establecidos mas arriba:

1876 1898

Ntmero de | Ntmero de

1] L]
3 2. 2 S,
=} a "3 - E g '§ g
g 283 & 282

L=Ti]

I S & S

| .
Con 50 y més cab, 44 4.488 1 86 9.059
, 15249 1.045 22.119 1.545 35,579
L 4,18, 2,011 16.896 1.900 14.559
., 1,8 2,614 4.468 1.890 3.767
Total 5.614 47,971 5.421 62,964

.1En 22 afios ha disminunido incluso el niémero absoluto de
propietarios de este departamento! Lia riqueza ganadera se ha
concentrado en un némero mas reducide de propietarios. Al
eabo de 22 afios, los agricultores pequefios y medianos son menos
en nifimero y poseen mends cabezas de ganado. Las haciendas
semigrandes han aumentado su ganado en un 50 % (de 22.000
cabezas a 385.000). En las grandes, éste se ha duplicado con
creces. Entre los grandes agricultores eon 200 y mas cabezas
de ganado bovino, en 1876 habia dos con 437 cabezas, y en 1898
habia 10, con 2.896,
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Los esfuerzos que todos esos Pudors, Davides ¥y demiés lacayos
voluntarios e involuntarios del capital realizan por mejorar las
condiciones de venta, desarrcllar la asociacién de los agricultores
e impulsar ¢l progreso técnico de la ganaderia ¥y de la agricul-
tura sélo pueden significar una cosa: que en todo el pais ¥y en
todas las ramas de la agricultura se produzea cuanto antes una si-
tuacién andloga a la existente en el departamento de Copenhague, es
deeir, que la produceién se vaya concentrando con extraordina-
ria rapidez en manos de los capitalistas, que la poblacién vaya
siendo expropiada, se vaya proletarizando, que disminuya el
niimero de propietarios eon respecto a la poblacién total, que
aumente la proporeién de aquellos a quienes el capitalismo va
expulsando del campo a la ciudad, ete.

Resumiendo: el “pais ideal’’ desde el punto de vista de los
adversarios del marxismo en la cuestién agraria nos muestra econ
la maxima nitidez (pese al nivel todavia bajo y a la insuficiente
elaboracion de las estadisticas econdmicosociales) el régimen
agrario capitalista, las acusadas contradiceiones capitalistas en
la agrieultura y la ganaderia, la creciente concentracién de la
produccién agricola, el desplazamiento de la pequeiia produe-
c¢ién por la grande, la proletarizacién ¥ la miseria de la inmensa
mayoria de la poblaeién rural.

FL PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA
EN LA PRIMERA REVOLUCION RUSA DE 1905-1907 ¢

i i ~-diciemb: Be publica segtin el manuserito,
demlsgél?m o noviembre-diolembre eonfrontado con el texto de la edi-
Publicado por vez primera em citn de 1917,
1908 (edicién confiscada); como
libro apareeié en 1917 en edicibén
de Zhisn i Znanie.




Dos afios de revolucién, desde el otofio de 1905 hasta el
de 1907, han proporeionado una enorme experiencia histériea
respecto del movimiento campesing en Rusia, respecto del eardcter
vy la significacién de la lucha campesina por la tierra. Decenios
enteros de la Namada evolucién ‘‘pacifica’’ (es decir, de una
evolueidn durante la cual millones de seres se dejan desplumar
pacificamente por los diez mil de arriba) no pueden facilitar
nunea un material tan rico para ilustrar el mecanismo interno
de nuestro régimen social como el que han facilitado estos dos
afios, tanto en el sentido de la lucha directa de las masas eampe-
sinas contra los terratenientes, como en el de una expresién
siquiera algo libre de las reivindicaciones campesinas en las
asambleas de los representantes del pueblo. Por eso, es absolu-
tamente necesario revisar el programa agrario de los socialdemé-
eratas rnsos desde el punto de vista de esta experiencia de dos
afios. dehido sobre todo, a que el actual prosrama agrario del
P.0.SD.R. fne aprobado en el Congreso de Estocolmo. en abril
de 1906, es decir, en visperas de la nrimera interveneidn abierta
de log representantes de los campesinos de toda Rusia con un
programa agrario eampesino, en contraposicién al programa del
gobierno v al de la burguesia liberal.

Deben eonstituir 1a base de la revisién del programa agra-
rio socialdeméerata los datos més recientes sobre la propiedad
de 1a tierra en Rusia, a fin de determinar con la mayor exacti-
tud posible eudl es propiamente el fondo econémico de todos los
programas agrarios de nuestra época y cuil es propiamente la
finalidad de la gran lucha histérica. Con esta base econdémica de
la verdadera lucha hay que comparar el reflejo ideoldgico ¥
politico de la misma en los programas, declaraciones, reivindi-
caciones y teorias de los representantes de las diferenfes clases.
Asi y s6lo asi debe abordar el problema un marxista, a diferencia
del socialista pequefioburgués, que toma eomo punto de partida
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la justicia ‘‘abstracta’’, la teoria del ‘‘principio del trabajo”’, ete.,
y a diferencia del burdcrats liberal, que con sus divagaeciones
sobre la viabilidad préactica de la reforma y sobre el punto de vista
““de los intereses del Estado’’ encubre la defensa de los intereses
de los explotadores en cualquier reforma,

Carfruro I

LAS BABES ECONOMICAS Y LA ESENCIA
DE LA REVOLUCION. AGRARIA EN RUSIA

1. La propiedad de la tierra en la Rusia Europea

La Estadistica de lo propiedad rustica de 1905, editada por
el Comité Central de Estadistica en 1907, permite, por lo que
se refiere 2 las 50 provincias de la Rusia Buropea, conocer con
exactitud las proporeciones en que poseen la tierra los campesinos
¥ los terratenientes. Pero primero expondremos los datos gene-
rales. Toda la superficie de la Rusia Buropea (50 provincias)
se calcula (ver el censo catastral del 28 de enero de 1897) en
4.230.500 verstas cuadradas, es decir, en 440.800.000 desiati-
nas *. La estadistica de 1905 de la propiedad de la tierra registra
395.200.000 desiatinas, distribuidas en los tres grandes grupos
siguientes:

Millones do desiatinas

A) tierras de propiedad privada 101,7
B) tierras parcelariasé® o de “‘nadiel’’ 138,8
() tierras del fisco, de la Iglesia y de
diversas instituciones 154,7
Total de tierras en lo Rusia Europea 305,2

De esta suma global hay que descontar, ante todo, las tierras
del fisco situadas en el extremo norte y ocupadas en parte por

* Una versta equivale a 1.067 metros; una desiatina, a una hecthrea.
(Ed.)
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la tundra y en parte por bosques en cuya utilizacién agrieola
para un futuro proéximo no cabe pensar. Las tierras de esta
naturaleza en la *‘zona septentrional’’ (provincias de Arjin-
guelsk, Olonets y Voélogda) comprenden 107.900.000 desiatinas.
Al descontar todas estas tierras, exageramos considerablemente,
claro estd, la cantidad de tierras incultivables. Basta decir que
un estadistico tan prudente como el sefior A. Kaufmann considera
que en las provineias de Vélogda y Olonets bay 25.700.000 desiati-
nas de bosques que podrian ser pareeladas adicionalmente entre
los campesinos (como excedente que sobrepasa el 25 % de super-
ficie arbolada necesaria)*. Pero como tomamos los datos genera-
les sobre la cantidad de tierras, sin especificar los datos sobre
los bosgues, serd méas acertado determinar con mayor precaucién
el fondo de tierras eultivables, Descontando las 107.900.000 desia-
tinas, quedan 287.300.000, y, para redondear la ecifra, calculare-
mos un total de 280.000.000, haciendo easo omiso de una parte de
las tierras urbanas (euya suma global es de 2 millones de desia-
tinas) y una parte de las tierras del fiseo en las provincias de
Viatka y Perm (cuyo total en estas dos provineias es de 16.300.000
desiatinas),

Se obtiene asi la siguiente distribueién global de las tierras
cultivables en la Rusia Europea:

Millones de desiatinas

A) de propiedad privada 101,7
B) parcelaria 138,8
Q) dal fisco y de diversas instituciones 39,5

Total en la Rusia Europea 280,0

Ahora es necesario especificar los datos de la pequefa y la
gran propiedad (y particularmente de la més grande), con el
fin de tener una idea concreta de la situacién en que se desenvuel-
ve la lucha de los eampesinos por la tierra en la revolucién rusa.
Pero los datos de este género no son completos. De las 138.800.000
desiatinas de tierra parcelaria figuran clasificadas por dimen-

* La cuestion ograria, ed. Dolgorkov y Petrunkévieh, -t. II. Coleceibn
de artigulos, Mosefi, 1907, pig. 305,
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siones de la propiedad 136.900.000 desiatinas. De las 101.700.000
desiatinas de propiedad privada, 85.900.000: las 15.800.000 desia-
tinas restantes pertenecen a ‘‘sociedades y asociaciones’’. Hxami-
nando en detalle estas filtimas tierras, vemos que, de ellas,
11.300.000 desiatinas pertenecen a sociedades y asociaciones cam-
pesinas; por tanto, se trata en general de pequefas propiedades
que lamentablemente no aparecen clasificadas por su superficie.
Después, 3.700.000 desiatinas pertenecen a compafiias ‘‘mereanti-
les e industriales, fabriles y otras’’, en ntimero de 1.042. De ellas,
272 poseen més de 1.000 desiatinas cada una, y las 272 juntas,
3.600.000 desiatinas, Bvidenteménte, se trata de latifundios. La
parte principal de estas tierras se halla concentrada en la provin-
cia de Perm; ;1.448.902 desiatinas pertenecen alli a nweve de
estas compafilas! Es sabido que las fabricas de los Urales poseen
decenas de miles de desiatinas de tierra, supervivencia directa de
los latifundios sefioriales en la Rusia burguesa.

Separamos, pues, 3.600.000 desiatinas de tierra de las distin-
tas sociedades y compafias, como tierras pertenecientes a la pro-
piedad mas grande. Las tierras restantes no figuran clasificadas,
pero, en general, se trata de pequefias propiedades.

De las 39.500.000 desiatinas de tierras del fisco, ete., s6lo
pueden ser clasificadas segiin su superficie las tierras de la eoro-
na (5.100.000 desiatinas). Son también grandes latifundios semi-
medievales. Obtenemos el siguiente total de tierras, clasificadas
0 no por sus dimensiones:

Tierras ~ Tierras
clasificadas no clesificadas

por su superficie

A) de propiedad privada 80,6"millones 12,2 millones
de de
desiatinag  desiatinas

B) parcelarias 136,9 1,9
C) del fisco y de diversas

instituciones 6,1 34,4

Total 231,56 48,5

Suma total 280,0

) * B5.900.000 desiatinas de tierras de propiedad privada mis 3.600.000 desiatinas de
latifundios de las sociedades y compafiias fabriles y mercantiles e industriales,
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Pasemos a la clasificacion de las tierras parcelarias por su
superficie. Reduciendo los datos de la fuente que utilizamog a
grupes algo mayores, obtenemos:

B
Tierra parcelaria
Cantidad
Grupos de haciendas Nimero de | Desiatinas media de
campesinas haciendas de tierra desiatinas

por hacienda
| -

Hasta 5 desiatinas 2.857.650 9,030,333 3,1
De 5 a8 » 3.317.601 21.706.650 6,5
Total hasta 8 desiatinas 6.175.251 30.736.883 4,9
De 8a 15 » 3.932.485 42,182,923 10,7
» 16, 30 ” 1.551.904 31.271.922 20,1
més de 30 ” 617.715 32,695,510 52,9
Total en la Rusia Europea 12.277.355 136.887.238 11,1

Por estos datos vemos que mas de la mitad de las haciendas
campesinas (6.200.000 de 12.300.000) poseen hasta 8 desiatinas
cada una, es decir, una eantidad de tierra que, en general ¥ por
término medio, es insificiente en absoluto para mantener a la
familia. Poseen hasta 15 desiatinas 10.100.000 haciendas (a las
que corresponden 72.900.000 desiatinas), lo eual quiere decir que
dado el actual nivel de la téenica agricola del campesinado, més
de las cuatro quintas partes del niimero total de haciendas eam-
pesinas se hallan al borde del hambre. Las haciendas de los cam-

pesinos medios y acomodados —por la ecantidad de tierra que
poseen— suman en nimero un total de 2,200.000 de las 12.300.000
con un total de 63.900.000 desiatinas de las 136.900.000. Se puede
considerar como haciendas de campesinos ricos s6lo a las que
tienen més de 30 desiatinas; su nimero no pasa de 600.000, es
deeir, la vigésima parte del total. La tierra que poseen equivale
casi a un cuarto de la cantidad global: 32.700.000 desiatinas de
136.900.000. Para tener una idea de las eategorias de campesinos
que componen este grupo de haciendas ricas en tierras, indiea-

PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 225

remos que aqui figuran en primer lugar los cosacos. Estos poseen
266.929 haciendas eon 14.426.403 desiatinas en el grupo de hacien.
das de mas de 30 desiatinas cada una, es decir, una mayoria
aplastante del nimero total de cosacos (en la Rusia Europea
hay 278,650 haciendas de cosacos con 14.689.498 desiatinas de
tierra, es deeir, un término medio de 52,7 desiatinas por hacienda).
Para poder juzgar acerca de cémo estdn repartidas apro-
ximadamente todas las haciendas campesinas segin la magnitud
de su economia, y no segln la tierra parcelaria que poseen, sélo
contames para toda Rusia eon datos relativos al niimero de caba-
llos. Con arreglo a los ecensos caballares del Ministerio de Gue-
rra de los afios 1888-1891, la clasificacién de las haciendas campe-
sinas en 48 provincias de la Rusia Europea es la siguiente:

Haciendas de campesi- Sin caballos 2,765,970 hacjendas

nos pobres Con un caballo 2.885.192 "
Haeciendas de eampesi- ,, dos caballos 2.240.574 »
nos medios » ftres " 1,070.250 »

Haciendas de campesi.
nos acomodados » cuatro y mis 1,154,674 »

Total  10.116,660

En términos generales, esto significa que méas de la mitad
son haciendas de campesinos pobres (5.600.000 de 10.100.000),
cerea de una tercera parte, haeciendas de campesinos medios
(3.300.000 con 2 & 3 caballos) v algo mas de ura décima parte,
haciendas de campesinos acomodados (1.100.000 de 10.100.000).

Veamos ahora la distribucién de la propiedad privada per-
sonal de la tierra. La estadistica no especifica en este punto con
suficiente claridad las propiedades mis pequeiias. pero en cambio
facilita los datos més detallados sobre los grandes Tatifundios.
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Propiedad privada personal de Ia tierra
en la Rusia Europea
. Término
Grupos de propiedades Propiedades | Desiatinas medio de
desiatinas por
propiedad
10 desiatinas y menos 409.864 1.625.226 3,9
De 10 & 50 desiatinas 209,119 4,891,031 23,4
s 50, 500 " 106.065 17.326.495 163,3
w500, 2.000 » 21,748 20.590.708 947
, 2.000 ,,10.000 " 5386 . 20.602.100 3.825
» més de 10.000 » 609 20.798.504 29.754
Total de propiedades con mds de 27.83% 61.991.321 2.227
500 destatinas
Total en la Rusia Europes 752.881 85.834.073 114

Vemos aqui, en primer término, el enorme predominio de la
gran propiedad: 619.000 pequefios propietarios (que poseen has-
ta 50 desiatinas) retnen en total 6.500.000 desiatinas. En segun-
do lugar, comprobamos la existencia de latifundios inmensamente
grandes: {699 propietarios poseen casi 30.000 desiatinas cada uno!
28.000 propietarios coneentran en sus manocs 62.000.000 de desia-
tinas, es decir, 2.227 desiatinas por término medio ecada uno. La
aplastante mayoria de estos latifurdios pertenece a los nobles, a
saber, 18.102 propiedades (de. 27.833) y 44.471.994 desiatinas de
tierra, es decir, mas del 70 % de la superficie total de log lati-
fundios, Estos datos nos presentan con entera claridad el régi-
men medieval de posesibn de la tierra de los terratenientes
feundales.’

2. §Cudl es la razén de la lucha?

Diez millones de familias eampesinas poseen 73 millones de
desiatinas; veintiocho mil sefiores de la tierra —robles unos y
advenedizos los otros—, 62 millones de desiatinas, Hste es el
fonde principal sobre el que se desarrolla la lucha campesina
por la tierra. Dado este fondo prineipal, es inevitable, el asombro.
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so atraso de la téeniea, el estado de abandono de la agricultura,
la opresién y el sometimiento a que estd condenada la masa
campesina, la infinita diversidad de formas de la explotaei6n
feudal, basada en la prestacién personal. Para no desviarnos de
nuestro temsa, debemos circunseribirnos aqui a indicar de la
manera més fugaz estos hechos notorios, deseritos con todo género
de detalles en la ingente literatura dedicada a la economia cam-
pesina. Las preporciones de las propiedades rurales que nosotros
damos, no corresponden, ni mucho menos, a las proporciones de
las economias. En las provineias puramente rusas, la agrieultura
capitalista en gran escala figura de modo incuestionable en
segundo plano. Predomina el pequefio eultivo en grandes lati-
fundios, como son las distintas formas de arrendamiento feudal
en condieiones leoninas, de la economia basada en el sistema de
pago en trabajo (prestacién personal), de los ‘‘contratos de
invierno’’ 7, de los pagos abusivos a que estin sometidos los
campesinos por los dafios que ecausa su ganado en las sementeras
de los terratenientes y por la utilizacién de los ‘‘recortes’’, y
asi hasta lo infinito. La masa campesina, agobiada por la explo-
tacion feudal, se arruina, y en parte, entrega ella misma en arrien.
do sus parcelas a ceultivadores ‘‘hacendosos’’, Una reducida mino-
ria de campesinos acomodados pasa a engrosar las filas de la
burguesia rural, toma en arriendo tierras para llevar la hacienda
al modo capitalista y explota a centenares de miles de peones y
jornaleros,

Tomando en consideracién estos hechos, plenamente estable-
cidos por la ciencia econémiea rusa, y al dilucidar el problema
de la actual lucha eampesina por la tierra, debemos distinguir
cuatro grupos fundamentales de propiedades agrarias. 1) Un
gran nimero de haciendas eampesinag oprimidas por los latifun-
dios feudales ¢ interesadas de un modo direeto en la expropia-
cibn de éstos, de la que saldrian ganando de inmediato y serfan
las mas beneficiadas. 2) Una escasa minoria de campesinos medios,
gue poseen yva ahora aproximadamente una cantidad de tierra de
proporeiones medias, la eual les permite llevar una economia tole-
rable. 83) Una minoria reducida de campesinos acomodados, que
se van eonvirtiendo en burgueses del campo y que, por una serie
de transiciones paulatinas, estan ligados al régimen de posesién
de la tierra basado en la explotacidn capitalista. 4) Los latifun-
dios feudales, que por sus proporciones superan en mucho a las
fincas capitalistas de la época presente en Rusia y extraen mis
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que nada sus ingresos de la explotacién de los campesinos funda-
da en el sistema usurario y en el pago en trabajo,

De suyo se comprende que, partiendo de los datos existentes
sobre la propiedad de la tierra, estos grupos fundamentales sélo
pueden establecerse de un modo muy aproximado y esquemé-
tico. Pero en todo caso estamos obligados a establecerlos, pues de
otro modo no es posible trazar un cuadro completo de la lucha
por la tierra en la revolucién rusa. Y de antemano se puede decir,
con plena seguridad, que las correceiones parciales de las cifras
¥ los cambios parciales de los limites de uno u otro grupo ne
pueden hacer variar de un modo sensible el cuadro general. Lo
importante no son estas enmiendas parciales; lo importante es
que se establezea una comparacién clara entre la pequefia propie-
dad agraria que trata de conseguir més tierra, y los latifundios
feudales, que monopolizan 4reas enormes. La falsedad eardinal
de la concepcién econémica de los circulos oficiales (de Stolypin)
y de los liberales (de los demderatas-constituecionalistas) consis-
te en ocultar o difuminar esta comparacién nitida.

Supongamos las siguientes dimensiones de la propiedad risti-
ca para los euatro grupos indicados: 1) hasta 15 desiatinas; 2)
de 15 a 20 desiatinas; 3) de 20 a 500 desiatinas y 4) mAis de
500 desiatinas por propiedad. Para representarnos la lucha por
la tierra como algo integro, debemuos, naturalmente, reunir en
cada uno de estos grupos la tierra parcelaria ¥ la tierra de pro-
piedad particular. HEsta Gltima se halla dividida, en la fuente de
que nos servimos, en los siguientes grupos: hasta 10 desiatinas
y de 10 a 20, de modo que sélo aproximadamente podemos esta-
blecer el grupo que posee hasta 15 desiatinas, La inexactitud
que puede resultar de este cileulo aproximado y del redondeo de
las cifras que nosotros hacemos, es del todo insignificante (el
lector se persuadird de ello al punto) y nc¢ puede alterar las
conclusiones.

He aqui la actual distribucién de la tierra en la Rusia Euro-
pea por los grupos que hemos adoptado:
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- Cantidad de | Término
Nemero de | desiatinas | medio de
propiedades | de tierra desiatinas
por propiedad

{en millones)

a) Campesinos arruinados, opri-

midos por la explotaeién feudal 10,5 75,0 7,0
b) Campesinos medios 10 15,0 15,0
¢) Burguesia eampesina y propie. .

dad eapitalista de la tierra 156 70,0 46,7
i) Latifundios feudales 0,03 70,0 2.333,0
Total 13,03 230,0 17,6

No clasificadas por propiedades — 50 —
Total * 18,03 280,0 21,4

* Come ya se ha dicho, las cifras de este cuadeo estin redondeadas. He aqui las cifras
exactas, Tierras parcelarias: a) 10,100,000 propiedades y 72.900.000 desiatinas; b) 874.000
propiedades y 15.000.000 de desiatinas, Tierras de propiedad privada hasta 10 desiatinas:
410.000 propiedades y 1.600.000 desiatinas; de 10 a 20 desiatinas: 106.000 propiedades y
1600000 desiatinas, Suma a . b de las dos clases de tierras: 11.500.000 propiedades y
91.200.000 desiatinas, Para el grupo ¢) la cifra exacta es: 1.500.000 propiedades y §9.500.000
desiatinas de tierra. Para ¢l grupo d): 27.833 propiedades y 61,990,000 desiatinas de tierra,
A los altimos se ha afiadido, como se indicd anteriormente, 5,100,000 desiatinas de tierras de
la corona y 3.600.000 desiatinas pertenccientes a las mis importantes sociedades fabriles ¥
mercantiles ¢ industriales, La cifra exacta de tierras no clasificadas por propledades expuesta
mis arriba es de 48.500.000 desiatinas, El lector puede wver por esto que todos nuestros
redondecs de cifras y cilculos aproximados mno representan sino  modificaciones numéricas
completamente nimias, gue no pueden alterar en un dpice lai conclusiones,

Estas son las relaciones que dan lugar a la lucha campesina
por la tierra. Hste es el punfo de partide de la lucha de los
campesinos (7-15 desiatinas por hacienda, més los econtratos
leoninos de arrendamiento, ete.) contra los grandes terratenien-
tes (2.333 desiatinas por finea), ;Cual es la tendencia objetiva
del punto final de esta lucha? Es evidente que esta tendencia
consiste en la destruccién de la gran propiedad terrateniente
feudal, en el paso de ésta (en unas u otras eondiciones) a manos
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de los campesinos, Esta tendencia objetiva se desprende con l6gi-
ca inexorable del predominio del eultivo en pequefia eseala, subyu-
gado por los latifundios feudales. A fin de expresar esta tenden-
cia en un esquema tan grafico como €l que hemos dado para repre.
sentar el punte de partida de la lucha, es decir, el actual estado de
cosas, hay que tomar el mejor caso imaginable, o sea, suponer que
todas las tierras de los latifundios feudales y todas las tierras
no clasificadas por propiedades han pasado a manos de los cam-
pesinos arruinados. Este es el mejor caso previsto con mayor o
menor diafanidad por todos cuantos participan en la actual lucha
agraria: el gobiernc habla de ‘“entregar lotes’’ ‘‘a los necesita-
dos”’; el funcionario liberal {o sea el deméerata-constitueiona-
lista) habla’ de agrandar los lotes de quienes poseen poca tierra;
el campesino-trudovigue también habla de la necesidad de aumen-
tar la propiedad agraria hasta la norma ‘‘de consumo’’ o ‘“labo-
ral”’ y el socialdeméerata, discrepando en cuanto a las formas del
usufructo de la tierra, admite cn lineas generales log proyectos
populistas de conceder tierra a los campesinos pobres. (Tge-!
reteli, en la sesion 47 de la IT Duma, el 26 de mayo de 1907,!
aceptd las cifras del populista Karavaiev: 57.000.000 de desiati-
nas de tierra a enajenar por 6.500 millones de rublos, de los gue
2.500 millones habrian de ser pagados por log campesinos pobres,
que no poseen méis de 5 desiatinas; ver la pag. 1221 de las actas
tagquigrificas.) En una palabra, por distinta que sea la maners
como los terratenientes, los funcionarios, la burguesia, los eampe-
sinos ¥ el proletariado consideren las tareas y las condiciones de
la trasformacién, todos muestran la misma tendencia: el paso
de las grandes posesiones de los terratenientes a manos de los
campesinos mds necesitados. En el lugar oportuno nos referire-
mos expresamente a las diferencias radicales que existen entre los
puntos de vista de las distintas clases en cuanto a las propor-
ciones y las condiciones de este paso. Ahora completaremos nues-
tro esquema del punto de partida de la lucha con un esquema
analogo de su posible punto final. Hemos sefialado méas arriba lo’
gue existe ahora. Sefialemos lo que puede existir despuds. Supon-
gamos que 30.000 terratenientes conserven 100 desiatinas cada uno,
es decir, 8,000.000 de desiatinas, y que los restantes 67.000.000
y los 50.000.000 de desiatinas de tierra no clasificada pasen a
las 10.500.000 familias de eampesinos pobres, Obtenemos:
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Ahora Después
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(en millones de (en millones de

| desiatinas) desiatinas)
1) Pequefios campesinos - arrui-

nados 10,6 75 70 — —_ —_

h) Campesinos medios 1,0 15 15,0, 11,6 207 18,0
:) Campesinos ricos y burguesia| 1,5 70 46,7 1,53 73 | 477
1) Terratenientes feudales 0,03 70 2.333,0) — — -—
Total | 13,03} 230 | 17,6/ 13,03 | 280 | 21,4
Tierras mo clasificadas — | b0 —_— — - —
Total 13,03 | 280 214 — — —_

Tal es la base econémica de la lucha por la tierra en la revo-
lucién rusa. Tal es el punto de partida de esta lucha y su tenden-
cia, es decir, su punto final, su resultado en el caso mejor desde
el punto de vista de los que luchan,

Antes de pasar al anélisis de esta base econémica y de su
envoltura ideolégica (e ideolégica-politica), nos detendremos a
examinar los posibles malentendidos y objeciones.

Primero. Podran decir que mi cuadro presupone el reparto
de tierras, cuando todavia no he examinado el problema de la
municipalizacién, del reparto, de la nacionalizacion y de la socia-
lizacidn,

Esto seria un malentendido. En mi euadro han sido dejadas
totalmente a un lado las condiciones de la posesién de la tierra,
no se alude para nada a las condiciones del paso de la tierra a
manos de los campesinos (si serd en propiedad o en una n otra
clase de usufructo). Me he referido fnicamente al paso de la
tierra en gemeral a manos de los pequefios campesinos, y no cabe
duda de que tal es la tendencia de nuestra lucha agraria. Luchan
los pequefios campesinos, y luchan para que la tierra pase @ sus
manos,” Lucha el pequeiio eultivo (burgués) contra la gran
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propiedad agraria {/‘endal)®. En el mejor de los casos, no puede
haber otro resnltado de la revolucién que el sefialado por mi.

Segundo. Podrén decir que yo no tenia derecho a presupo-
ner el paso de todas las tierras confiscadas (o expropiadas, pues
por ahora no se trata en mi exposicién de las condieiones en que
ha de efectuarse la expropiacién) a manos de los campesinos que
menos tierra poseen. Podrin decir que, en virtud de la necesidad
econémica, las tierras debem pasar a los campesinos méas ricos.
Pero tal objecién seria un malentendide. Para demostrar el carfe-
ter burgyés de la revolucién, debo tomar ‘el mejor de los casos
desde el punto de vista del populismo, debo admitir que ha sido
conseenido el objetivo que se plantean quienes lnchan. Debo
tomar el momen'to gue mis se aeerque ‘al llamado ‘‘reparto
negro’’ ™, y no las conseeuencias ulteriores de la revolucién agra-
ria, 8i son Jas masas las que vencen en la lucha, ellas serian las
que reeojan Jos frutos de la vietoria. Otra es la euestién de saber
a quién seran deparados més tarde esos frutos.

Tercero. Podran decir que el resultado extraordinariamente
favorable para los ecampesinos pobres que se obtiene en mi
cuadro (la trasformacién de toda su masa en campesinos medios,
dotados con unas 78 desiatinas por hogar) es consecuencia de
haber exagerado la magnitud del fondo de tierras libres. Podrin
decir que habia que haber descontado los bosques que, segin
afirman, no pueden ser parcelades entre los eampesinos. Tales
objeciones son posibles v hasta inevitables por parte de los econo-
mistas del eampo gubernamental ¥ demderata-constitucionalista,
pero son falsas, En primer lugar, se precisa ser uno de esos
funecionarios que toda la vida doblan el espinazo ante el terrate-
niente feudal, para pensar que el campesino es ineapaz de explo-
tar bien los bosques y extraer de ellos ingresos en beueficio pro-
pte v no en beneficio de los terratenientes, El punto de vista del
funcionario policiaco y del liberal ruso es: jeémo asegurar su lote
al mujik? El punto de vista del obreroconseiente es: jedémo libe-
rar al mujik de la propiedad feudal?, jeémo destruir los latifun-
dios feudales? En sezundo lugar, he excluido foda la zona septen-
trional (las provineias de Arjanguelsk, Vélogda y Olonets), asi
ecomo parte de las provinecias de Viatka y Perm, es decir, lugares

* Lo dicho por mi entre parfntesis no es reconeeido o se niega por'la
ideologia pequeficburguesa del populismo. De esto trataré més adelante.
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en los que dificilmente cabe pensar que sea posible en un futuro
proximo la explotacién agricola de areas cubiertas de bosques.
En tercer lugar, un recuento especial de las superficies forestales
complicaria de manera extraordinaria los edleulos, haciendo variar
en escasa medida los resultados. Por ejemplo, el sefior Kaufmann,
que es deméerata-constitucionalista y mantiene por tante una
posicién harto prudente con respecto a las tierras de los terrate-
nientes, considera que lo que exceda del 25 % de la superficie
arbolada necesaria puede ser destinado a cubrir la escasez de
tierras, y obtiene asi‘un fondo de 101,7 millones de desiatinas
en 44 provineias. Segin mi cdlculo, en 47 provineias resulta
un fondo aproximado de 101 millones de desiatinas, a saber: 67
millones de desiatinas de los 70 millones de los latifundios
fendales y 34 millones de desiatinas de tierra del fisco ¥ de
diversas instituciones, Suponiendo que sean expropiadas todas
las fincas de mds de 100 desiatinas, este fondo aumentard en
9-10 millones de desiatinas ®,

3. Los eseritores demberata-constitucionanstas velan la esencia de la lucha

Ls datos expuestos sobre el papel de las grandes propie-
dades de los terratenientes en la luecha por la tierra en Rusia
deben ser completados en un aspecto. Un rasgo caracteristico

* En el texto he tomado el tope de tierras no sometidas & enajenaci6n
-—500 desiatinas— a guisa de mera hipétesis. Suponiendo que el limite sea
de 100 desiatinas -—igualmente a titulo de hipétesis-—, el cuadro de la tras-
formaeién serd el siguiente:

4d hora Despudéas
mill. de mill, de mill, de mill. de | Desiatinas
haciendas desiatinas haciendas desiatinas |por hacienda
a) 10,5 75 8) — —
b) 1,0 15 by 11,5 217 18,8
¢) 14 50 ¢} 158 63 41,1
) 013 0 - ==
’ 13,08 230 13,03 280 21,4
+50 —

trasformacidn serin idénticas en ambos casos.

Las conelusiones fundamentales sobre el carfieter y la escneia de la
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de los programas agrarios de la burguesia y la pequefia burgue-
sia de nuestro pais es el de velar con divagaciones sobre las
““normas’’ la cuestién de qué clase es el adversario mas poderoso
de los campesinos y qué propiedades constituyen la parte prinei-
pal de las tierras sujetas a expropiacién. Se habla preferente-
mente (tanto por parte de los demderatas-constitucionalistes
como de los trudoviques) de la cantidad de tierra que se nece-
sita para log campesinos segiin sea una u otra la ““norma’’, en
lugar de tratar de un asunto mucho més concreto v vivo: cudn.
tas son las tierras que pueden ser expropiadas. Kl primer plantea-
miento del problema vela la lucha de clases, vela el fonde de la
cnestién con hueeas pretensiones de sostener el punto de vista
‘“de los intereses del Hstado’’. El segundo planteamiento trasla-
da todo el centro de gravedad del problema a la lucha de clases, a
los intereses de elase de una determinada capa de propietarios
agricolas, que es Ia que mis representa las tendencias feudales.

En otro lugar hemos de detenernos atin en esta cuestién de
las “‘vormas’. Pero registraremos aqui una ‘‘feliz’’ excepciy
entre los trudoviques y seflalaremos a un eseritor tipicament
deméerata-constitueionalista.

En la Segunda Duma, el socialista popular Delérov se ret.
ri6 a la cuestién del poreentaje de propietarios que serfa afeeta
do por la enajenacién (sesién 47, 26 de mayo de 1907). Bl ora-
dor hablaba precisamente de enajenacién (forzosa), sin plan-
tear el problema de la confiscacién, y admitia, por lo visto, In
misma norma de enajenacién que yo hice figurar a manera de
hipétesis en mi cuadro, a saber: 500 desiatinas. Lamentablemen-
te, en las actas taquigrificas de la IT Duma estd desvirtuado el
correspondiente pasaje del diseurso de Deldrov (pag. 1217), o
bien el propio sefior Deldrov cometid un error. En el acta se
dice que la enajenacién forzosa afectaria al 32 9% de las propie-
dades privadas y al 86 % de toda su superficie; en cuento a los
restautes propietarics, el 68 %, segfin dice, s6lo poseerian el 4 %
de las tierras de propiedad privada. En realidad, en lugar del
32 % debe ser el 3.7 %, pues 27.883 propietarios de los 752.881
constituyen el 3,7 %, y sus tierras suman 62.000.000 de desiati-
nas de 85.800.000, es decir, el 72,3 %. Queda por saber si se trata
de un error del sefior Delarov o si éste operd con cifrag inexactas,
En todo caso es, si no nos equivocames, el Gnico de los numero-
sos oradores de la Duma que ke abordade el problema de la
finalidad de la lucha en su sentido mas directo y eonereto.
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Bl escritor demdcrata-constitucionalista cuyos ‘‘trabajos’’
no se puede por menos de mencionar al exponer este problema,
es el gefior 8. Prokopévich. Verdad es que, propiamente hablan-
do, se trata de un ‘‘sin-titulo’’, que —eomo la mayoria de los
colaboradores del peri6dico burgués Tovdrisch— actfia ora en
ealidad de deméerata-constitucionalista, ora de socialdeméberata
menchevique., Es un representante tipico de ese pufiado de conse-
cuentes bernsteinianos de la intelectualidad burguesa rusa que
oseilan entre los deméeratas-constitucionalistas y los socialdemé-
cratas, no pertenecen (en su mayor parte) a ningtn partide y
sostienen de modo sistemitico en la prensa liberal una nota un
poquito mas derechista que la de Plejinov. El sefior Prokop6vich
debe ser mencionado aqui, porque ha sido uno de los primeros
en publicar en la prensa cifras del censo de la propiedad riistica
de 1905, sustentando ademés, de hecho, el punto de vista de la
reforma agraria demoerata-constitucionalista. En dos articulos
publicados en el periédico Tovdriseh (afio 1907, nim. 214 del 13
de marzo y nam. 238 del 10 de abril), el sefior Prokopévich pole-
miza con el autor de la estadistica oficial, el general Zolotariov,
quien trata de demostrar que el gobierno, sin necesidad de enaje-
nacién forzosa alguna, puede afrontar perfectamente la reforma
agraria y que para su hacienda el campesino tiene més que sufi-
ciente con |5 desiatinast El sefior Prokopé6vich es mds liberal:
considera necesarias 8 deésiatinas. En més de un lugar hace la
reserva de que esta cantidad es ‘“del todo insuficiente’’, de que
este cdlculo es ‘‘el més modesto’, ete.; pero, con todo, al deter-
minar ‘‘las proporciones de la necesidad de tierras’’ (este es el
titulo del primero de los citados articulos del sefior Prokopévich),
toma precisamente esa cifra, Y da la explicacién de que lo hace
asi ““para evitar discusiones superfluas’ ..., por lo visto, ‘‘discu-
siones superfluas’ con los Zolotariovs. Redueciendo de este modo
a la mitad el nimero total de haciendas campesinas con ‘‘mani-
fiesta escasez de tierra’’, el sefior Prokopéviech caleula con razén
que, para concederles tierra de forma que lleguen a reunir no
menos de 8 desiatinas, hacen falta 18.600.000 desiatinas, y como
geglin se dice, el gobierno tiene un fondo de tierras que no pass
de los 9.000.000 de desiatinas, ‘‘no se podré resolver el problem.
sin la enajenacién forzosa’’,

Tanto con sus caleculos como con sus razenamientos, el seii. .
demberata-constitucionalista menchevizante o menchevique demo
constitueionalizante ha expresado a maravilla el espiritu y e

[}
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sentido del programa agrario liberal. La cuestién misma de los
latifundios feudales y de los latifundios en general se esfuma por
completo. El sefior Prokopévich ha aportado solamente datos rela-
tivos a todas las propiedades privadas superiores a 50 desiatinas.
De este modo, queda velado el objetivo real de la lucha. Lios
intereses de clase de un pufiado —asf literalmente, de un puia-
do— de sefiores de la tierra apareecen cubiertos con un velo. En
lugar de desenmascararlos, se nos ofrece el ‘‘punto de vista de
los intereses del Estado’’: ‘*no se podrd resolver el problema’’
con s6lo las tierras del fiseo. Si se pudiese solucionar el problema
con cllas, el sefior Prokopévieh —ecomo se deduce de sus razona-
mientos— no tendria nada en contra de los latifundios feu-
dales. ..

Para la parcela campesina se toma una superficie (8 desia-
tinas) que raya en el hambre. Para la ‘‘enajenacién forzosa’’ de
los terratenientes se toma una superficie insignificante (18 — 9 ==
=9 millones de desiatinas de los 62 millones que ocupan las
haciendas con mas de 500 desiatinas). Para efectuar tal ‘‘enaje-
nacién forzosa’ es preciso que los terratenientes fuercen a los
campesinos, eomo oeurrié en 1861.

Queriendo o sin querer, consciente ¢ inconscientemente, el
sefior Prokopdvich ha expresado de une manera fiel la esencia
terratentente del programa agrario deméberata-constitucionalista.
Sélo que los demberatas-constitucionalistas son prudentes y astu-
tos: prefieren guardgr absoluto silencio respecto a la cantidad
concreta de tierras de log terratenientes que ellos estin dispuestos
a expropiar.

4, La esencia econémica de la revolucién burguesa y su envoltura ideclégica

Hemos visto que la esencia de la revolucién que se estd ope-
rando se reduce a la destrueecién de los latifundios feudales v a
la creacibn de un campesinado agricola libre v (en la medida de
lo posible, dadas las actuales condiciones) acomodado, capaz de
no vegetar, de no languidecer sobre la tierra, sino de desarrollar
lag fuerzas productivas y hacer avanzar la agrieultura. Esta revo-
lucién no afecta en absoluto ni puede afectar a la pequefia explo-
tacion agricola, al dominio del mercado sobre el produetor, y por
consiguiente, al dominic de la produccién mercantil, pues la lucha
nor la redistribucion de la tierra no puede modificar lag relacio-
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nes de produecién en la economia organizada sobre esta tiel:ra. Y
hemos visto que la partieularidad de la Iucha presente radiea en
un fuerte desarrollo del pequefio cultivo en las tierras de los
latifundios feudales.

Las teorias del populismo son la envoltura ideclégica de la
lucha que se estd desarrollando. Lia exposicién pfiblica de progra-
mas agrarios, hecha por los representantes campesinos de tod_a
Rusia en la I y en la II Duma, ha confirmado de un modo defi-
nitivo que las teorias y los programas populistas son realmente
la envoltura ideolégica de la lucha campesina por la tierra.

Hemos sefialade que las grandes posesiones feudales eonsti-
tuyen la base, la parte prineipal del fondo de tierras par el que
luchan los campesinos. Hemos tomado una norma muy elevada de
expropiacién: 500 desiatinas. Pero facil es persuadirse de que la
conelusién hecha por nosotros econserva pleno vigor sea cual fuese
la reduccién de esta norma: por ejemplo, hasta 100 o kasta 50
desiatinas, Dividamos el grupo e¢) —20 a 500 desiatinas— en
tres subgrupos: aa) 20 a 50 desiatinas; bb) 50 a 100 desiatinas y
ce) 100 a 500, y veamos cuéles son las proporciones de la tierra pay-
celaria y de propiedad privada en estos subgrupos:

Tierra parcelaria

Namero de Cantidad de | Términe .madio por
Subgrupos propiedades tierra propiedad
desiatinas
20— 50 desiatinas 1.062.504 30.898.147 29,1
60 —100 191.898 12,269,171 65,9
100 —500 40.658 5.762.276 141,7

Tigrra de propiedad privada

Total en la Rusia Buropea

Término Término
Ntimero de Cantidad [medio por | Namerc de Oant.idad medjo por
propiedades | de tierra |propiedad | propiedades | de tierra |propiedad

desiatinas

desiatinas

103.237 3.301.004 32,0 1.165.741 34.199.151 29,3
44877 8.220.858 71,9 236.775 15.489.029 65,4
61.188 14.096.637 230,4 101,846 10.858.913 194,9
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Por este cuadro vemos, en primer lugar, que la confiscacion
de las tierras superiores a 100 desiatinas aumentaria el fondo
agrario, como ya hemos sefialado més arriba, en 9-10 millones
de desiatinas, y la confiscacién de las tierras de mas de 50 desiati-
nhas, propuesta por el diputado de la I Duma del Estado Chizhevs-
ki, aumentaria el fondo en 18.500,000 desiatinas. Por consiguien-
te, los latifundios feudales siguen constituyéndo en este easo el
fondo bdsico de tierras. En ellos radica la “clave’’ de la actual
cuestién agraria. Hs conocida asimismo la ligazén de estas gran-
des propiedades con la alta burocracia: Q. Alexinski cité en la
IT Duma unos datos del sefior Rubdkin, que indican c¢uén grandes
son las posesiones de los altos funcionarios en Rusia. En segundo
lugar, se ve por estos datos que, aun descontando las parcelas ¥
las fincas superiores a 100 desiatinas, siguen siendo grandes las
diferencias entre las parcelas mayores (v las pequefas fineas). La
revolucién agraria encuentra a los campesinos va diferenciados,
tanto por las proporeiones de la tierra poseida, como, més afin,
por la magnitud del eapital, por la cantidad de ganado, por la
cantidad y la calidad de los aperos de labranza, etc. En nuestra
literatura econémica se ha demostrado de modo suficiente que la
diferenciacién en la esfera de log bienes no parcelarios —por

deeirlo asi-— de los campesinos es mueho mas acentuada gue en la
propiedad parcelaria,

Ahora bien, jeudl es el significado de las teorias populistas,
que reflejan con mayor o menor exactitud las opiniones de los
campesinos sobre su propia lucha por la tierra? Dos son los ““prin-
cipios’’ que constituyen la esencia de estas teorias populistas: el
“principio del trabajo’’ y el ““igualitarismo’’. Bl caricter peque.
ficburgués de estos prineipios ‘es tan claro y ha sido demostrado
tan reiterada y detalladamente en la literatura marxista, que no
hay razén para que nos detengamos aqui a tratar de ello, Impor-
ta seflalar un rasgo de estos ‘‘prineipios’’, que hasta el presente
no han valorado como se merece los socialdemderatas rusos. En
forma vaga, estos prineipios expresan efectivamente algo real y
progrestve en este momento histérico. A saber expresan la lucha
de exterminio que va dirigida eontra los latifundics feudales.

Examinad el esquema arriba expuesto de la evolucién de
nuestro régimen agrario desde la dctual situacién hasta el ‘“obje-
tivo final’’ de la presente revolucién burguesa. Veréis con toda
claridad que el ‘‘después’’ futuro se distingue del ‘‘ahora’’ pre-

LR

sente por un ‘‘igualitarismo’’ incomparablemente mavor de la
I g J
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propiedad agraria, por una uoneor(flancia incmirfpal:ab_le@erét?
mayor de la nueve distribucidén de la tierra con el ‘‘principio de
trabajo’’. Y esto no es casual, No puede ser de otra manera en un
pais campesino, cuyo desarrollo burgués lo lll?era (_1e la servidum-
bre. En un pafs asi, la destruccién de los latifundios ffaud_ales, :e;,
sin ninguna duda, una exigencia de:.l desarrollo cap'l‘fahs"ca. ‘f‘,
dado el predominio del pequefio eultivo, esta destrueeidn signiii-
ca indefectiblemente un mayor ‘‘igualitarismo’ de la prf)pu-l:dad
agraria. Al destruir los Jatifundios medievales, el' c?,gltallgmo
comienza por establecer una propiedad agraria més igualita-
ria’’, ereando ya a partir de elle una nueva agricultura en gran
escala a base del trabajo asalariado, del empleo de las maquinas
¥ una elevada téenica agricola, y no a base del pago en trabajo
¥ del sistema usurario. ' .

Bl error de todos los populistas consiste en que, cireunseri-
biéndose a los estrechos horizontes del pequefio propietario, no
ven el cardeter burgués de las relaciones sociales en las q}]le entra
el campesino al librarse de las trabas delﬂfeudahsmo. El “prm(l:_x-
pio del trabajo’’ de la agricultura pequ_f?wbw'guem y el ‘‘iguali-
tarismo’’, como consigna de la destruecién de los ljatlfunc}ms_ feu-
dales, ellos los convierten en algo absol}lto, en un fn} en si mismo,
en algo que significa un régimen especial, no burgunés. -

El error de eiertos marxistas consiste en que, .—’:ll criticar la
teoria de los populistas, pierden de vista su confenido histbrica-
mente real e histéricamente legitimo en la lucha contra el f-e*u’tf,a—
lismo. Critican, y critican eon razén, el “‘prinecipio {1@1 t.r:aba,]o ?r
el “‘ipualitarisme’’, como secialismo fxtr&qado, reaceionario, p:gpu{;
fioburgués, y olvidan que esas teorias expresan el demo;rg ism
pequefichurgués avanzado, revolucu_marm,‘y sirven fie ban eraLa
la Tucha més resuelta contra la vieja lRumq_. la Rusia feud;ﬂ. al
idea de igualdad es la idea mas revolueionaria en la lucha contra e
viejo orden de cosas del absolutismo en general ¥, en partleu.]ar, !t:})né
tra la vieja propiedad latifundista feuilaL La 1c{ea de la tgua ar
es legitima y progresista en el pequeho burgués campesino, '%nl
cnanto expresa la Incha eontra la deSJg._’_uaIdad :Ee_udal. L‘f‘ idea t?
“‘igualitarismo’” en la propiedad agraria es ]egi,;ltlma ¥ plogfre&‘l;_ a,
por cuanto expresa la aspiracidn al reparto® de los latifundios

; i der en propiedad, sine
* No se trata aqui del reparto de tierras a conce ) i
del reparto en usufrueto econfmico. Tal reparto es posible —y bajo el predo
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feudales de 2.300 desiatinas eada uno, aspiracién sentida por los
10.000.000 de eampesinos poseedores de un lote de 7 desiatinas ¥
arruinados por los terratenientes. Y en el presente momento
histérico esta idea expresa realmenie dicha aspiracién, impulsa
hacia la revolucién burguesa consecuente, envolviendo esto por
error en una fraseologia nebulosa, quasi-socialista. Y seria mal
marxista quien, al criticar la falsedad de la envoltura soeialista
de las consignas burguesas, no supiese valorar su significacién
histérica progresista, como lag consignas burguesas mis decididas
en la lucha contra el feudalisma, Bl contenido real de esta revolu-
eién, que al populista le parece ‘‘soecializacién’’, consistird en
desbrozar del modo més consecuente el eamino al eapitalismo ¥y
en extirpar con la mayor decisién el feudalismo. El esquema que
he expuesto mis arriba, sefiala precisamente lo maximo en la
eliminacién del feudalismo y lo méximo de ““igualitarismo’’ que
es posible alcanzar con ello. El populista se imagina que este
‘‘igualitarismo’’ elimina lo burgués, siendo asi que, en realidad,
~éxpresa las aspiraciones de la burguesia més radieal. Y todo euan.
to en el ‘‘igualitarismo’’ hay por encima de esto es humo ideolé-
gico, ilusién de pequefio burgués, ’
El juicio miope y antihistérico de ciertos marxistas rusos
sobre el significado de las teorias populistas en la revolueién
burguesa rusa se explica porque no han penetrado en la impor-
tancia de la ‘‘confiseacién’’ de las tierras de los terratenientes,
defendida por dichas teorfas, Basta tener una idea clara de Ia
base econémica de esta revolucién en lag presentes condiciones de
nuestro régimen de posesién de la tierra, para que comprenda-
mos no s6lo lo ilusorio de las teorias del populismo, sino la verdad
de la lucha, verdad limitada por una determinada misién histé-
rica: la verdad de la lucha contra el feudalismo, la eual constitu-
ye el contenido real de estas ilusorias teorfas

5. Dos tipos de evolueifn agraria burguesa

Sigamos adelante, Hemos demostrado que las teorias popu-
listas, absurdas y reaccionarias desde el punto de vista de la

minio del pequefio eultivo es inevitable durante eierto tiempo— tanto con la
municipalizacifn eome con la nacionalizacisn,
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lucha por el socialismo eontra la burguesia, son “r_'azunubles"
(en el sentido de cumplir una misién histérica especial) y pro-
gresistas en la lucha burguesa contra el feudalismo, Cabe pregun-
tar si hay que comprender la inevitabilidad de que desaparezca
el feudalismo en el régimen ruso de posesién de la tierra y en
todo el régimen social de Rusia, la inevitabilidad de la trastf)r—
maeidn agraria demoeritico-burguesa, en el sentido de que solo
puede acontecer en una determinada forma, o si es posible que
adopte diversas formas,

Esta cuestién tiene una importancia cardinal para formar-
se un punto de vista justo sobre nuestra revolucién y sobre el
programa agrario socialdeméderata. Y debemos 1'esolve’r esta cues-
tion partiendo de los datos relativos a la base econémica de la
revolucién que hemos expuesto anteriormente,

La clave de la lucha son los latifundios feudales, como la
enearnacion mas fehaciente y el mas sdlido apoyo de los restos
del feudalismo en Rusia. El desarrollo de la economia merean-
til y del eapitalismo pone fin de un modo a‘bsulutamente' ine*:rl-
table a estas supervivencias, Tin esfe sentido, ante Rusia sélo
se abre un eamino: el del desarrollo burgués.

Pero las formas de este desarrollo pueden ser dos. Lios restos
del feudalismo pueden desaparecer tanto mediante la trasfor-
macion de las haciendas de los terratenientes como mediante la
destruceion de los latifundios de los terratenientes, es deeir, por
medio de la reforma y por medio de la revolueién. El d(-_‘S}lI'I“O”O
burgués puede verificarse teniendo al frente las grandes hacien-
das de los terratenientes, que paulatinamente se tornen’cada
vez mis burguesas, que paulatinamente sustituyan los métodos
feudales de explotacién por los métodos burgueses, y puede
verificarse también teniendo al frente las pequeiias haciendas
campesinas, gue por via revolucionaria extirpen del organismo
soeial la ‘‘exerecencia’’ de los latifundios feudales y se desarro-
llen después libremente sin ellos por el camino de las granjas
capitalistas, .

Estos dos caminos de desarrollo burgués objetivamente posi-
ble, nosotros los denominariamos camino de tipo prusiano y camino
de tipo norteamericanc. En el primer caso, la hacienda feudal
del terrateniente se trasforma lentamente en una hacienda bur-
guesa, junker *, condenando a los campesinos a decenios enteros

* Junker: nombre alemin del terrateniente noble prusianc, (Ed.)
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de la més dolorosa expropiacién y del mds doloroso yugo ¥
destacando a una pequefia minoria de Grossbawer (grandes cam-
pesinos). En el segundo caso, no existen haciendas de terrate-
nientes o son aventadas por la revolueién, que confisca y frag-
menta las posesiones feudales. En este caso predomina el campe-
sino, que pasa a ser el agente exelusivo de la agricultura y va
evolucionando hasta convertirse en el granjero capitalista, En el
primer case, el contenido fundamental de la evolucién es la
trasformaciéh del feudalismo en sistema usurario ¥ en explota-
cién capitalista sobre las tierras de log feudales-terratenientes-
Junkers, En el segundo caso, el fondo bésico es la trasformacién
del campesino patriarcal en el granjero burgués.

En la historia econémica de Rusia aparecen con entera elari-
dad estos dos tipos de evolueién, Veamos la época de la eaida del
régimen de servidumbre. Se desarrollaba entonces la lucha entre
log terratenientes y los eampesinos por el método de aplicacion
de la reforma. Unos y otros propugunaban las condiciones del
desarrollo econémico burgués (sin darse cuenta de ello), pero los
primeros defendian las eondiciones de un desarrollo que asegu-
rase al miximo la conservacién de las posesiones de los terrate-
nientes, de los ingresos de los terratenientes, de los métedos
terratenientes (usurarios) de explotacién, Los segundos defendian
los intereses de un desarrollo que permitiese, en la mayor eseala
posible dado el nivel existente de la agricnltura, asegurar el
bienestar de los campesinos, destruir los latifundios de los terra-
tenientes, abolir todos los métodos feudales y usurarios de explo-
tacién y ampliar la libre posesién de la tierra por los campesinos.
De suyo se comprende que, en el caso de que hubiese oeurrido el
segundo desenlace, el desarrollo del capitalismo y el desarrollo de
las fuerzas productivas habria sido més amplio y mds rdpido que
con el desenlace de la reforma campesina en beneficio de log terra-
tenientes *. 86lo marxistas caricaturescos —como los que pinta-

* En Natchnoie Obosrenie (afio 1900, mayo-junio) eseribin a este pro-
pésito: ‘.. .cuanto mds tierra hubiesen vecibido los campesinos al ser libera.
dos y cuanto mds barata la hubicsen recibido, tanto mds répido, amplio y libre
habria sido el desarrollo del capitalismo en Rusia, tanto mAs elevado habria
gido el nivel de vida de la poblacién, tanto m4s amplio habria sido el mereado
Ainterior, tanto més réipide habria sido el empleo de miquinas en la produeeién,
tantoe mds, en una palabra, se parecerin el desarrollo econémico de Rusia al
desarrollo econdmico de Norteamérica. Me limitaré a sefialar dos eircunstancias
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ban los populistas en su lucha contra el marxismo— podrian
considerar el heecho de privar a los campesinos de tierra en 18§1
como una garantia del desarrollo capitalista. Por el contrario,
habria de ser una garantia —y en. realidad fue una garantia—
de los contratos de arrendamiento leoninos, es decir, semifeuda-
les, y de la economia basada en el sistema de pago en trabajo, es
decir, en la prestacién personal, que ha frenado extraordinaria-
mente el desarrollo del capitalismo y el erecimiento de las fuerzas
productivag en la agricultura rusa, La lucha entre los intereses
de los campesinos y los intereses de los terratenientes no era la
Incha de la ‘‘produccién popular’’ o del ‘‘principio del trabajo’’
contra la burguesia (como se lo imaginaban y se lo imaginan
nuestros populistas), sino la lucha en pro del tipo norteamericano
de desarrollo burgués contra el tipo prusiano de desarrollo, tam-
bién burgués. .

Y en aguellos lugares de Rusia en que no existié el régimen
de servidumbre y en que la fipura exclugiva o principal de la
agricultura era el campesino libre (por ejemplo, en las estepas de
la margen izquierda del Volga, de Novorrossia y del CAucaso del
Norte, colonizadas después de la reforma), el desarrollo ‘de las
fuerzas productivas y el desarrollo del capitalismo fueron incom-
parablemente méig ripidos que en las regiones centrales, abruma-
das por las supervivencias de la servidumbre *,

Pero si el centro agricola de Rusia y sug zonas agrigolas
periféricas nos indican, por decirlo asi, la distribucién espacial o

que confirman, a mi modo de ver, la exactitud de csta I‘IItil_na qpini(m: 1) sobre
la base de la escasez de tierra y de lo gravoso de las c_ontr:b‘l{moncs, en nuestro
pais, en una zona muy considerable, se ha desarrollade el sistema dff pago en
trabajo en la hacienda del terrateniente, es decir, una supervivencia directa del
régimen de servidumbre, y en modo alguno el ca.pita]_mmo; 2) precisamente en
nuestrag zonas periféricas, donde el régimen de servidumbre o no era conocido
en absoluto o era el més débil, donde los ecampesinos sufren menos que en otras
partes de escansez de tierra, de los pagos en trabajo ¥ de las gravosas (!Olltl;l'-
buciones, ¢s donde més se ha desarrollado el capitalismo en la ag:lcultura .
(V. L. Lenin, Obras Completas, t. 111, ed. Cartago, 1957, pigs. 615-616. Ed.)

* Sobre la importaneia de las regiones periféricas de Rusia, como fondo
de colonizacién en el desarrollo del eapitalismo, he hablade con detalle en
Bl desarrollo del capitalismo. (San Petersburge, 1899, pags, 185, 444 y muchas
otrag), [Véase: V., I. Lenin, Obras Completas, t. ILI, ed. Cartago, 1957, phgs.
258-258. Ed.}. En otro lugar me detendré a examinar la importancia de las
mismas, en cuanto se refiere al programa agrario socialdemdéerata.
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geogréfica de los lugares en los que predomina la evolucién agra-
ria de uno u otro tipo, los rasgos fundamentales de ambas apare-
cen también con entera claridad en fodos los lugares en los que
existen a la par la economia terrateniente ¥y la campesina. Uno
de los errores cardinales de la economia populista consistia en
considerar exclusivamente las haciendas de los terratenientes como
origen del capitalismo agrario ¥ en ver las haciendas de los campe-
sinos desde el 4ngulo de la ““produccién popular’’ y del ““prinei-
pio del trabajo’’ (asi es como proeeden también ahora los trude-
viques, los ‘‘socialistas populares’ y log socialistas-revolueiona-
rios). Sabemos que esto es falso. La economia terrateniente evolu.
ciona en el sentido capitalista, sustituyendo gradualmente el pigo
en trabajo por el ‘‘trabajo asalariado libre”, el eampo de tres
hojas por el cultivo intensivo ¥ los vetustos aperos de labranza
de los campesinos por los instrumentos perfeccionados de las
grandes explotaciones privadas. La economia campesina también
evdluciona en el sentido capitalista, destacando, por un lado, la
burguesia rural, y, por otro, el proletariado rural. Cuanto mejor
es la situacién de la “‘comunidac 7 cuanto més elevado es el
bienestar de los campesinos en general, tanto mds rdpida es esta
diferenciacién de log campesinos en las elases antagénicas de la
agrieultura eapitalista. Por tanto, vemos en todas partes dos
corrientes de la evolucién agraria. Ta lucha entre los intereses
de los eampesinos y los intereses de los terratenientes, que consti-
tuye el leitmotiv de toda la historia de Rusia de la época posterior
a la reforma ’* y la base econémica mis importante de nuestra
revolucién, es la lucha por uno u otro tipo de evclucién agraria
burguesa.

S6lo comprendiendo con elaridad la diferencia de estos tipos
y el carfcter burgués de ambos, podemos dar una explicaeién
acertada del problema agrario en la revolucién rusa y comprender
la significacién de clase de los diferentes programas agrarios
propugnados por los diversos partidos *,

* El ejemplo de P. Mislov muestra 1o confusién que reing a veces en
las eabezas de los socialdeméeratas rusos por lo que se refiere o las dos vias
de 1a evelueibn agraria burguesa en Rusia, En Obrazovanie (1907, nim. 3),
este autor sefiala dos ecaminos: 1) ‘‘eapitalismo en desarrollo’?; 2y “‘lucha
edtéril contra el desarrollo econémico?’?, ‘¢ [] primer camino —se dice en ese
articulo— conduee a la clase obrera, y con ella a toda la sociedad, al socia-

lismo; el segundo eamine lanza (1) a la clase obrera en brazes (1) de la
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Repetimos: la clave de la lucha estd en los latifundios f;udalrilso.
La evolucién capitalista de éstos se halla fuera de toda (;iut a, p;a’n
es posible en dos formas: en forma de eliminaeién, de destruceid
revolucionaria de los mismos por los campesinos granjeros y en
forma de su trasformacién gradual en _hac:em'ias: de Julll{er;‘& (p;r;
la correspondiente conversion del mujik oprimido en el Knee
oprimido).

6. Dos lineas de los programas agrarios en la revolucion

8i eomparamos ahora con la base econérpica arrlb? expl:ﬁsﬁg
los programas agrarios presentados por las dlfere?n}tes e a's?:; ,m“
revoluecién, veremos al punto las do.s lineas de die mrs_})mf,ra :1;1’
de acuerdo con los dos tipos menclqnados de evolucién agraria.

Tomemos el programa de Stolypm, compartido por ].osf terri:
tenientes de derecha y los octubristas. E§; un programa .rani.io
mente terrateniente, jPero se p}lede decir que 'sea reacmotna 10
en el sentido econdmico, es deglr, que exeluya o que tra;—z ”
exeluir el desarrollo del capitgllsmo? §Se puede decir que r:;l
de impedir la evolucién agraria burgueaa? De ninguna mane a.
Por el contrario, la famosa leglslamm’l agraria de bl,o{ypm,’ };r{]
mulgada en viftud del articulo 87, ,esta Penetrad'a ha's’ta 1a. méd g.a
de un espiritu puramente burgués. Dicha ]t_agr;mlaeu.ml?nguef in
ningfin génere de dudas la linea de la evolucl'on_fzaplta ista, faci-
lita e impulsa esta evolueién, acelera la expropiacién de los campe-

burguesia, o la lucha entre los grandes y_lps pequefion prnpiet,s;rms; a{‘}uzn)a
lucha en la que la clase obrera no conseguiri méhs que derrotas ' (p:;g. m;
En primer lugar, el ¢‘segundo camino’’ es una frase vaefa, una ilusi i]iy]:}n
un camino; es una ideologia falsa, y no una posibilidad real dg ldesarrto&;iﬁén
segundo lugar, Méslov no advierte que Stolypin y la })urgueai{i lev‘aim tumbién
a los campesinos por el camino capitalista; es dcc.lllr, el qi},];eita?m ana Jacha
itali i tipo de desarrollo capitalista. E:
al no es el eapitalismo, sino el tipo : ) .

;::gar es puro ahsurdo af,irmar que en Rusia sea posible un camu;?tj quue“:;g
“lanée” a la clase obrera bajo la dominacién de‘lis, bulrguf.-’si;. .cie.;:mcd;t o
i 3 decir que exista un ‘‘eamino’’ donde
lugar, es ipualmente absurdo g ) po puefa »

1 etarios. En quinto lugar,
lucha entre los grandes y los pequefios pr{zpl ! '
g‘?;ﬁiv u}{;or medio de categorias comunes a toda Lurﬁpa: (pcquenogqgc irl?;(ﬁz
jetari ' iculari istérica de Rusdia que revist
ietarios), vela una particularidad his }
g:gﬁ;rtmwlia )(;n la presente revolucién: la lueha entre los pequefios burgueses y
los grandes propietarios feudales,
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sinos, la disgregacién de la comunidad, la formacién de una
burguesia eampesina. Indudablemente, esta legislacién es progre-
sista desde el:punto de vista de la eciencia econémica.

§ Quiere esto decir que los socialdeméeratas deban *‘apoyar-
la’’? No. S6lo podria razonar asi el marxismo vulgar, euyas
semillas esparcen con tanto celo Plejénov y los mencheviques, que
cantan, claman, invocan y peroran: hay que apoyar a la hurgue-
sia en su lucha eontra el viejo orden de cosas. No. Bn aras del
desarrollq de las fuerzas productivas (eriterio supremo del pro-
greso social) no debemos apoyar la evolucién burguesa de tipo
terrateniente, sino la evolucién burguesa de tipo campesino, La
primera implica el mantenimiento al méximo de la sujecién y de
la serv1(§u311bre (trasformada al modo burgués), el desarrollo
menos rap1dq de las fuerzas productivas y un desarrollo retar-
daq? del capitalismo; implica calamidades y sufrimientos, explo-~
tacién y opresiﬁl} incomparablemente mayores de las grandes
masas de campesinos, y, por consiguiente, del proletariado. La
stagunda, entrafa el més rapido desarrollo de las fuerzas produe-
tivas y las mejorés condiciones de existencia de las masas campe-
sinas (las mejores posibles bajo la produccién mereantil), La
tactica de la socialdemocracia en la revolucién burguesa rusa no
se determina por la tarea de apoyar a la burguesia liberal, como
opinan los oportunistas, sino por la de apoyar a los campesinos
en lucha,

Veamos’el programa de la burguesia liberal, esto es, el pro-
grama demberata-constitucionalista. Fieles a la divisa: “tqué
desean ustedes?’’ (es decir, qué desean los sefiores terratenien-
tes), en la I Duma presentaron un programa y en la I presenta-
ron otro, E} cambio de programa es para ellos asunto tan sencillo
y tan sin 1p1p0rtancia. como para todos los arrivistas burgueses
sin prineipios que pululan por Europa. En la I' Duma parecia
fuerte la revolucién, y el programa liberal tomé de ella unos
retazos de nacionalizacién (‘‘fondo nacional de tierras’’}. Bn la
IT Duma parecia fuerte la contrarrevolucién, y el programa libe.
ral arrojé por la borda el fondo estatal de tierras, vird hacia la
idea stolypiniana de instaurar un régimen sélido de propiedad
campesina, reforzé y amplié los casos en los que las tierras de log
terratenientes eran exceptuadas de la regla general de enajena-
eifn forzosa. Pero esta doblez de los liberales la sefialamos aquf de
pasada. Lo importante es indicar otra ecsa: la base de principio
que es comun a las dos ‘‘caras’’ del programa agrario liberal.
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Esta basé comfin de principio es: 1) el rescate; 2) el manteni-
miento de las haciendas de los terratenientes; 3) la conservacién
de los privilegios de los terratenientes al verificarse la reforma.

Bl rescate es un tributo impuesto al desarrollo social, un
tributo a entregar a los poseedores de los latifundios feudales. Kl
rescate es la aplicacién —asegurada por la burocracia y la poli-
eia— de los métodos feudales de explotacién, en forma del ‘‘equi-
valente universal’’ burgués. Por otra parte, el mantenimiento de
lag haciendas de los terratenientes en una o en otra medida figura
en los dos programas de los demoécratas-vonstitucionalistas, por
mucho que los politicastros burgueses traten de ocultar al pueblo
este hecho. El tercer punto —la conservacién de log privilegios
de los terratenientes al verificarse la reforma— estd expresado
con plena precisién en la actitud de log demberatas-constituciona-
listas ante el problema de la eleceién de los comités agrarios loea-
les sobre la base del sufragio universal, directo, igual y secreto.
No podemos entrar aqui en detalles * que se refieren a otro lugar-
de nuestra exposicién. Aqui debemos determinar Gnicamente la

* Las netas de la T Duma, sesibn 14, del 24 de mayo de 1906, donde los

deméeratas-constitucionalistas Kokoshkin y Kotliarevski, del brazo del (enton-
ees) oetubrista Gueiden y valiéndose de log mis viles sofismas, impugnan la
idea de los ecomités agrarios loeales, En la IT Duma: los subterfugios del
deméerata-constitucionalista Savéliev (sesién 16, del 26 de marzo de 1907} ¥
la lucha franca del deméberata-constitucionalista Tatérinov contra la idea de
los comités agrarios loeales (sesién 24, del 9 de abril de 1907, phig. 1788 de
las actas taquigrificas). En el periédiec Riech, un notable editorial del ntm,
82 del 25 de mayo de 1906, tomado de Milinkov (Un afio de lucha, nim. 117,
pigs. 457-450), He aqui e pasaje mén significativo de este octubrista disfra-
zado: ‘‘Opinamos que formar estos comités mediante el sufragio universal
significaria prepararios, no para la solucién pacifica del problema agrario en
¢l plano loeal, sino para algo eompletamente distinto. La direceifn de la
linea gencral de la reforma debe dejarse en mance del Estado... En las
comisiones locales deben estar representados, a ser posible uniformemente
{sict), loa intereses en pugna de las partes, que pueden ser conciliados sin
alterar la significacién estatal de la reforma emprendida y ein que ésts se
convierta en un acto de violencia unilateral...’’ (péig. 459). En el tomo
segundo de La cuestién agraria, obra de orientacitn demoéerata-constitueio-
nalista, el sefior Ktler insertn sm proyecto de ley, que asegura a los terra-
tenientes, reforzades por los funcionarios, el predominio sobre los eampesinog
en todas las comisiones y comités agrarios centrales, provineiales y de distri-
to (phgs, 640-641), y el sefior A. Chuprov —j¢‘liberal’’!— defiende en el
terreno de los principios este mismo infame plan terrateniente de engafiar a
los campesinos (pag. 33).
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linea del programa agrario de los deméeratas-constitucionalistas.
Y en este sentido es necesario sefialar que el problema de la
composicién de los eomités agrarios locales tiene una importaneia
cardinal. S6lo mocosuelos politicos podrian dejarse seducir por
¢l sonsonete de la consigna demderata-constitucionalista: ““enaje-
nacién forzosa’’. El problema estd en quién forzari a quién: si
los terratenientes a los campesinos (a pagar precios exorbitantes
por unos eriales) o los campesinos a los terratenientes. Los disenr-
808 de los deméeratas-constitucionalistas ‘‘acerea de la representa-
¢ién uniforme de los intereses en pugna’ y acerca de lo indeseable
que es la ““violencia unilateral’’, muestran con la mayor claridad
la esencia del asunto, a saber: gque en la enajenacién forzosa
propugnada por los deméeratas-constitucionalistas ison los terra-
tenientes quienes fuerzan a los eampesinos !

El programa agrario de los deméeratas-constitucionalistas
sigue la linea de Stolypin, es decir, del progreso burgués terrate-
niente. Esto es un hecho, Jia incomprensién de este hecho es un
error capital de aquellos socialdeméeratas que, a semejanza de
ciertos mencheviques, son capaces de considerar la politica agra-
ria deméerata-constitucionalista mas progresista que la populista.

A pesar de las numerosas vacilaciones y titubeos, vemos en
Jos representantes de los eampesinos de ambas dumas, es deeir,
en los trudoviques, en los social-populistas y, en parte, en los
socialistas-revolucionarios, una linea completamente eclara de
defensa de los intereses de los campesinos contra los terratenien-
tes. Por ejemplo, hay vacilaciones en el problema del rescate,
admitido en el programa de los trudoviques; pero, en primer
lugar, lo interpretan a menudo en el sentido de una asistencia
social a los terratenientes no aptos para el trabajo *; en segundeo
lugar, en las actas de la TT Duma podéis encontrar toda una serie
de discursos campesinos extraordinariamente caracteristicos, recha-
zando el rescate y proclamando la consigna: toda la tierra para
todo el puebio **. En cuanto al problema de los comités agrarios

: * Cfr. Coleccién de Izvestia Frestidnskii Deputdlov {Noticiere de los
Diputados .Campesinos} y de Trudovaia Rossie (Rusia Trabajadora). San
Petersburgo, 1906, que es una recopilacién e artieulos de periddicos de los
trudoviques de la I Duma; por ejemplo: el articulo Compensacida y ne
rescate (Phgs. 44-49) y muchos otros,

** Cfr. el diseurso del campesino de derecha Petrochenko en la IT Duma
(Besifn 22, del 5 de abril de 1807): Katler proponia unas condiciones que,
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locales —el importantisimo problema de guién ha de folrzar' a
quién—, los diputados campesinos son progenitores y partidarios
de la idea de que sean elegidos por sufragio universal.

Nos nos referimos por ahora al problema del contenido f:lel
programa agrario de los trudoviques y socialistas-revolueionarios,
por una parte, y de los goeialdemberatas, por otra. Debemos hacer
eonstar, ante todo, el hecho ineuestionable de que los programas
agrarios de todos los partidos y clases que actuaron de un modo
abierto en la revelucién rusa, se dividen netamente en dos tipos
fundamentales, de acuerdo con los dos tipos de evolucién agraria
burguesa. La linea divisoria de*los programas agrarios ‘‘derechis-
tas’> e ‘“izquierdistas’ no se halla situada entre los octubristas
v los demderatas-constitucionalistas, como a menudo suponen de
un mode totalmente equivoeado los mencheviques (dejindose
rnsordecer por la musiquilla de las palabras ‘*deméerata-consti-
fucionalistas’” y sustituyendo el andlisis de clase por un analisis
ile la denominacién de los partidos). La linea divisoria pasa entre
los demderatas-constitueionalistas y los trudoviques. Determinan
esta linea los infereses de las dos elases fundamentales de la
sociedad rusa que luchan por la tierra: los terratenientes y los
campesinos. Los demderatas-constitucionalistas mantienen la pro-
viedad de los terratenientes y defienden la evolucién burguesa
civilizada, europea, pero terrateniente, de la agricultura. Los
trudoviques (y los diputados obreros socialdemderatas), es deeir,
log tepresentantes de los campesinos y los representantes del
proletariade, defienden la evolueién burguesa campesina de la
agricultura. :

Hay que establecer una rigurosa diferencia entre las envol-
turas ideclégicas de los programas agrarios, sus diferentes deta-
lles politieos, ete., ¥ la base econémica de dichos programas, La
difieultad no reside ahora en comprender el earicter burgués de
lag reivindicaciones y de los programas agrarios de los terrate-
nientes y de los campesinos: esta labor fue hecha ya por los
marxistag antes de la revolueitén, y la revolueién la ha confirma-

gegin &), son buenas... ‘“Como es rico, proponia, naturalmente, ’En a}to
precio; pero nosotros, campesines pobres,' no 'pnt_lem.ns pagar tanto‘ . (pig.
1616). El eampesino de derechas es mds aa:qme-rdm‘a que el pohtmasf;ro
burgués que juega al liberalismo. Cfr. también e]-.dmcursu del eampesino
sin partide Semiénov (12 de abril de 1_9(]'{), pr.onunemdo en el espiritu de la
Jucha campesina espontineamente revolucionaria, y muchos otres.
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do. La dificultad estd en darse entera cuenta del fundamento de
la lucha de las dos clases sobre el terreno de la sociedad burguesa
¥ de la evolueién burguesa. No es posible comprender esta lucha
como un fenémeno social que obedece a leyes determinadas, si no
se la reduce a las tendencias objetivas del desarrollo econémico de
la Rusia capitalista.

Ahora, después de haber sefialado la ligazén de los dos tipos
de programas agrarios en la revolucién rusa con los dos tipos de
evolucién agraria burguesa, debemos pasar a examinar un nuevo
aspecto del problema, que ofrece extraordinaria importancia.

7. La superficie agraria de Rusia. El problema de la colonizacién

Hemos sefialado més arriba que el andlisis econémico obliga
a distinguir en el problema del capitalismo en Rusia un centro
agricola, con restos abundantes de la servidumbre, ¥ una perife-
ria, en la que no existen o son muy débiles estos restos ¥ en la que
se dan los rasgos de la evolucidén capitalista de los campesinos
libres.

tQué cabe entender por periferia? Evidentemente, tierras
despobladas, o no del tode pobladas, no del todo inecorporadas al
cultivo agrieola. Y ahora debemos pasar de la Rusia Europea a
todo el imperio ruso, para tener una idea exacta de cuil es esta
“‘periferia’’ y eundl su importancia econémica.

En el folleto de los sefiores Prokopévieh y Mertvago Cudnta
tierra hay en Rusia y cédmo la utilizamos (Moseti, 1907), el segun-
do de dichos autores intenta resumir todos los datos estadisticos
suministrados por las publicaciones, socbre la cantidad de tierra
existente en fode Rusia y sobre la utilizacién econdmica de la
cantidad de tierras que nos es conocida. Para mejor ilustracién,
exponemos en un enadre la comparacién hecha por el gefior Mert-
vago, agregando los datos sobre la poblacién, facilitades por el
censo de 1897,

Estas cifras muestran de manera grifica cudn inmensa es la
cantidad de tierras que Rusia posee y cudn poco conocemos atin
las tierras de la periferia y su importancia cconémica. Natural-
mente, seria un error palmario eonsiderar que estag tierras, en el
momento presente y <n su estado actual, son aptas para satisfa-
cer la necesidad de tierra que sienten los campesinos rusos. Todos
los caleulos de este género, hechos con frecuencia por los escrito-

« e N
wpuapens 3 | TRea 3
28 BIIOA 30 @0 L
e
d8e P o W ag by =1
g™ g TEE 8 g
8° o (waxsjpm O B T R
-gaﬁ wa) [ejoy, ] @ oo W g PE
p’l i
rmeen W ™m - L N RN g :‘
oW v~ ol - =D -
w00, 5% § EFASEER
n o © o B g 9 g <a
ea o ] W oo = 0 o p=]
. sonbsog | o bt - 3 -om
3 3
k=) k= ! w oo oG B by
¢ ga| x> & AR e .
2 sopeag| H@ 5 H o
4 |R = .
& 89w o N S S S S
SRIURIQE] N =
<& (-3} ™ (o | o
g suLIary, = o
@ o O =) [ - = -
] N 2, S N M
" soyep ueesod 98 B 9 & S % 2 §
0 | e enb sy 9 = \ A i}
a 5 op FEXLL | 3
F e e | £ 3 IR
B - - L
[ = . 6 o B
. H -
g | | ou sopeno sy ﬁ.g | l I8 8 8 &8 »
ke op BBIIBLY, | i
A s o o @ m e @ .
= T o 5 - 81 o b= 63
w 9 1 seupuwep o A o 4 W W o1 o ©
i A =1 @ <+ = oM w @
g 9p  BRUOI[IN B -
8
A © @ @ Bonoee e
FUPBIPBND S & gde e g
E. BEYHIA ™ b Rl = = o i 3 :g
o =] o
& | ep serejw - @ o« = e
e
D el
-d PU
g 2
2 8 @
s oopm A 8 »
e s % g
o o = o8
© g~ B 4 A
o o g [
H £ #u B R
3% s g
& — ]
B - = 3 E a ™
o g @ ] i _,é - =
. . . w ©
[ =} ) o
E 2 ER T 8 & O ©
Bk R Mo h =4 3
& oA S ®mAE 2 g oo 4
oaE 2 5 3 v
o W & 3 A
- @ E D ow 4 B H

¥ Sin F;\iandia,




262 V. . LENIN-

res reaccionarios ¥, carecen por completo de valor cientifico. En
este sentido le asiste toda la razén al sefior A. Kaufmann, que
ridieuliza las bsquedas de tierras libres eon destino a nuevos
asentamientos sobre la base de los datos acerca del niimero de
verstas cuadradas. Indudablemente, tiene también completa
razén al sefialar cuin pocas tierras aptas para los asentamientos
existen hoy en la periferia de Rusia y cuén falsa es la opinién de
que los asentamientos pueden acabar con la eseasez de tierras
que sufren los campesinos rusos **,

Pero estos acertados razonamientos del liberal sefior Kauf-
mann encierran, no obstante, un error muy esencial, El sefior
Kaufmann razona asi: ‘““Dada la actual seleceién de asentados, el
grado de su bienestar y su nivel cultural” (obra citada, pag. 129),
es indudable que no hay suficientes tierras para satisfacer la
necesidad de los campesinos rusos por medio de los asentamientos.
Por consiguiente —termina diciendo, en defensa del programa
agrario deméerata-constitucionalista—, se hace necesaria la ens-

Jjenacién forzosa de tierras de propiedad particular en la Rusia
Europea, '

Es un razonamiento liberal y populista-liberal corriente en
nuestros economistas. Estd hecho de tal manera, que de & se
deduce esta conclusién: {81 hubiege suficiente eantidad de tierras
aplas para los asentamientos, hasta se podria no toear los latifun-
dios feudales! Los sefiores demderatas-constitucionalistas v los
politicos del mismo jaez, penetrados hasta la médula del criterio
propio de un funcionario lleno de las mejores intenciones, tienen
la pretensién de situarse por encima de las clases, de elevarse por
encima de la lucha de clases. No hay que destruir los latifundios

* Y por los diputados reaccionarips, En la II Duma, el octubrista
Tetorevénkov adujo eifras de las investigaciomes de Scherbina sobre los
65.000.000 de desiatinas de tierra existentesen ln estepn y datos sobre la
cantidad de tierra en AltAi ~39.000.000 de desiatinas—, como demostracién
de que no es necesaria la enajenacién forzosa en ln Rusia Europea. Ejemplo
del burgués que trata de adaptarse al terrateniente feudal para el ‘“progre-
80"’ conjunto en el espiritu de Stolypin (aetas taquigraficas de la II Duma,
sesién 39, del 16 de mayo de 1907, phigs. 658-661),

“* La cuestidn agraria, edieiétn de Dolgorikov y Petrunkévich, t. T,
articulo del sefior Kaufmann: Los asentamientos y su papel en el programa
agrario. Cfr, también el libro del mismo autor: Les asentamientos v la colo-
wizgeidn, Sam Petersburgo, 1905,
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frudales porque entraien la explotacion feudal de millones de
seres de la poblacidn local, su avasallamiento y la detencién del
desarrollo de las fuerzas productivas, jsino porque ahora no es
posible desembarazarse de millones de familias trasladindolas a
Siberia o al Turquestin! No se lleva el centro de gravedad al
vardeter de clase de los latifundios rusos, que cs feudal, sino a la
posibilidad de coneiliar las elases y de satisfacer al mujik sin
perjuicio para el terrateniente; en una palabra, a la posibilidad
de establecer 1a famosa ‘‘paz social’’,

Para que sea justo, hay que volver del revés el razonamiento
del sefor Kaufmann y de sus-innumerables correligionarios de
entre la intelectualidad de Rusia. Como el campesino ruso se
halla oprimido por los latifundios feudales, por esa _r'aza’-n se
frena en proporeiones inerefbles tanto la libre qistribuc]én ’de'_la
poblacién por el territorio de Rusia, como la utilizacién econbmica
racional de la inmensa ecantidad de tierras de la periferm. de
Rusia, Como los latifundios feudales mantienen a los campesinos
rusos en un estade de opresion y eternizan, por medio deI’ pago
en trabajo y del sistema usurario, los procedimientos y metoc.lqs
s atrasados de explotacién de la tierra, por esa razén se difi-
enlta tanto o1 progreso téenico como el desarrollo intelectu:‘al de
la masa campesina, el desarrollo de su actividad independlentg,
ile su instruccién cultural y de su iniciativa, necesarios para la uti-
lizacidn econdémica de una ecantidad ineomparablemente mayor de
tierras del fondo de reserva de Rusia que la que actualmente 'ut?—
lizamoes. Pues los latifundios feudales y el avasallamiento domi-
nante en la agricultura implican a su vez la correspondiente
superestructura politica, el dominio del terrateniente ultra’rr?ae-
cionario en el Estado, la privacion de derechos de que es vietima
la poblacién, la extensién de los métodos administrativos de los
Gurkoes y Lidvales ™, ete., ete,

Es de todos eonocido que los latifundios feudales en el eentro
agricola de Rusia ejercen la influencia més funestg sobre todo el
régimen soecial, sobre todo el desarrollo de la sociedad, sobre todo
el estado de la agrieultura y sobre todo el nivel de vida de ]Ias
masas campesinas. Yo puedo limitarme aqui a hacer referencias
al nfimero ingente de publicaciones sobre la ecovomia rusa que
han demostrado el imperio del pago en trabajo, del sistema usu-
rario, de log contratos leoninos de arrendamiento, de los ‘‘contra-
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tos de invierno’’ y otras maravillas medievales que subsisten én

la Rusia central *.
La caida del régimen de servidumbre originé unas condiejn-

nes en las que (como he demostrado detalladamente en El desarro. ;

llo del capitalismo) la poblacién se dispersaba en todas direc:
ciones huyendo de este viejo nido de los feudales, La gente huia

de la zona agricola central a las provineias industriales, a lag/ @

capitales y a las regiones periféricas del sur ¥y del este de la

Rusia Europea, poblando tierras hasta entonces deshabitadas. En |

el fol]etq citado por mi, el sefior Mertvago indiea, con gran juste-
za por cierto, que el coneepto de tierras no aptas para la agrieul-
tura es susceptible de rdpidas modificaciones:

““Por su elima y por la escasez de agua -—eseribe—, las este-

pas de Tdurida figurardn siempre entre log lugares més pobres
y menos aptos para el cultivo agricola.’” Asi se expresaban en
1845 observadores de la naturaleza tan autorizades como los sca-
démicos Beer y Guelmersen, En aquel entonces, la poblacién de
la provineia de Téurida, siendo la mitad de la actual, produeia

1.800.000 chétvierti ** de cereales de toda clase... Han pasado

60 afics y la poblacién, duplicada, produce en 1903 hasta 17.600.000
chétvierts, es decir, casi 10 veces més’’ (pag. 24),

Esto es cierto no sélo por lo que se refiere a la provineia de
Taurida, sino también a diversas provinecias periféricas del sur
y del este de la Rusia Europea. Las provineias esteparias del sur,
ast como las de la margen izquierda del Volga, que en los afios
de Ins décadas del 60 y del 70 iban a la zaga de las zonas centrales
de tierras negras por las proporciones de la produceién eerealista,
en los afios de la década del 80 sobrepasaron a estas provineiag (K1
desarrollo del capitalismo, phg. 186)*** De 1863 a 1897, la pobla-
¢ién de toda la Rusia Europea aument6 en un 53 %, correspondien-
do a la poblagién rural un aumento del 48 % ¥ a la urbana, del
97 %, mientras que en las provincias de Novorrossia, del Violga

* Cfr. Bl desarrollo del capitalismo, eap. ITT, sobre el trénsito de la eco-
nomia basads en la prestacién personal a la economfn capitalista ¥y sobre la
vasta difusién del sistema de pago en trabajo, (Véase: V. I Lenin, Obraa
Completas, t. 111, ed. cit., phgs. 180-261. (Fd.)

** Antigua medida rusa de 4ridos, equivolente a 2,097 hectolitros.
(N, del T,)
#¥% Ob, eit., t. III, (BEd.}
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inferior y del este,la poblacién aumentd durante ese mismo tiempo
tn un 92 %, eorrespondiendo a la poblacién rural un aumento del
HT 4 y a la urbana, del 134 %. (Ob. cjt., pag. 446 *.)

‘“No dudamos -——continda el sefior Mertvago— que la actual
viloraeién hecha por los buréeratas de la importancia econdémica
ilo nuestro fondo de reserva de tierras es asimismo no menos
wiuivocada que la apreciaciéh que Beer y Guelmersen hicieron de
li provincia de Téurida en 1845"" (folleto cit.).

Esto es justo. Pero el sefior -Mertvago no advierte el origen
ile los errores de Beer y de los errores de todas las apreciaciones
de los funecionarios. El origen.de estos errores radiea en que,
fomande en consideracién el nivel actual de la téenica vy de la
eiltura, no tienen en cuenta el progreso de este nivel. Reer y
tluelmersen no previeron log cambios introducidos en la téenica,
iue se hicieron posibles después de la caida del régimen de servi-
dumbre. Y en el momento actual no puede caber ninguna duda
ile que tras la desaparicidn de los latifundios feudales en la Rusia
urepes sobrevendran inevitablemente un enorme ascenso de las
‘uerzas productivas y una enorme elevacién del nive] de la téeniea
y de la cultura,

Por error, pierden de vista este aspecto de la cuestién muchos
ile log que juzgan acerca del problema agrario en Rusia. Lia con-
licién para utilizar en vasta escala el inmenso fondo de ecoloni-
wncidon de Rusia estriba en crear en la Rusia Europea un campe-

sinade realmente libre, emancipado de manera plena del yugo

de las relaciones feudales. En el presente, una parte considerable
e este fondo ne es apta para el cultive, no tanto en virtud d-e
las propiedades naturales de estas o las otras tierras de la peri-
feria, como a consecuencia de las propiedades soctales de la eco-
nomia de la Rusia Central, propiedades que condenan a la téenica
nl estancamiento, y a la poblacion a la falta de derechos, al
atraso, a la ignorancia y a la impotencia.

Y el sefior Kaufmann pierde de vista este aspecto extraordi-
nariamente importante de la cuestién, cuande afirma: ‘‘De ante-
mano digo que no &é si se puede asentar a un millén, a tres o a
diez millones.”” (Pag, 128 de la obra citada.) Sefiala que el con-
cepto de tierras incultivables es relativo, ‘‘Los terrenos salines no

* Vénso: V. I Lenin, Obras Completas, t. 111, ed, Cartago, 1957, phg.
658, (Ed.)
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s0lo no deben ser considerados absolutamente inservibles, sino que,
empleando ciertos procedimientos téenicos, pueden llegar a ser
wmuy fértiles.”” (129.) En el Turquestén, cuya densidad de pobla-
eion ex de 3,6 habitantes por versta cuadrada, ‘“egpacios inmen-
sos siguen despoblados’”. (137.) ‘‘El terreno de muchos de los
«desiertos del hambre» del Turquestdn es el famoso loess del
Asia Central que, en caso de riego” suficiente, se distingue por
su gran fertilidad... No vale la pena ni siquiera plantear la
cuestion de la existencia de tierras aptas para el riego; basta
recorrer este territorio en cualquier direccién para ver las ruinas
de numerosos poblados y ciudades abandonados siglos atris y
rodeados frecuentemente, en unas extensiones de decenas de
verstas cuadradas, de'redes de canales de riego y de acequias pos
los que en otros tiempos corria el agua; y la superficie total de
terrenos desérticos de loess en espera del riego artificial se cuenta,
sin duda, por millones y millones de desiatinas.’’ (P4g. 137 de
la obra citada,)

Estos millones y millones de desiatinas, lo mismo en el Tur-
questdn que en muchos otros lugares de Rusia, no s6lo ‘‘esperan’’
el riego y toda suerte de mejoras, sino que ‘‘esperan’’ también
que la poblacién agricola de Rusia se libere de las supervivencias
del régimen de servidumbre, del yugo de los latifundios de los
nobles y de la dictadura de los ultrarreaccionarios en el Rstado.

No tiene gentido tratar de adivinar qué eantidad de tierras
‘‘inservibles’” podrian convertirse en Rusia en tierras eultivables.
Pero es necesario tener idea elara de un hecho demostrado por
toda la historia econémica de Rusia y que constituye una parti-
cularidad relevante de la revolucién burguesa rusa, Rusia posee
un fondo gigantesco de colonizacién, que ird haciéndose accesible
a la poblacién y accesible al cultivo no sélo con el progreso Sucesi-
vo de la téenica agricola en general, sino a medida que se den pasos
fde(llante en la empresa de liberar a log campesinos rusos del yugo
feudal,

Esta circunstaneia representa la base econémica de la evo-
lucién burguesa de la agricultura de Rusia con arreglo al modelo
norteamericano. En los Estados de la Europa occidental, que con
tanta frecuencia sirven a nuestros marxistas para hacer eompara-
ciones estereotipadas e irreflexivas, estaba ya ocupado todo el
territorio en la época de la revolueién democritico-burguesa. Lo
que habia de nuevo en cada progreso de la téenica agricola era la
posibilidad de invertir en la tierra nuevas cantidades de trabajo
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v de capital. En Rusia, la revolucion democratico-burguesa se
realiza en unas condiciones en que cada paso adelante dado por
la téenica agricola y cada paso adelante en el desarrollo de la
libertad efectiva de la poblacién mno s6lo permiten hacer nuevas
inversiones de trabajo y de capital en las tierras antiguas, sino
también utilizar superficies ‘‘inabarcables’’ de nuevas tierras
contiguas.

8. Resumen de las cenclusiones econdmicas del eapitule I

.

Resumamos las conclusiones econdmicas que nos deben servir
de prologo para revisar la cuestibn del programa agrario de los
socialdemdécratas.

Hemos visto que la *“elave’’ de la lucha agraria en nuestra
revolueién estd en loy latifundios feudales, Lia lucha eampesina
por la tierra es, ante todo y més que nada, la lucha por la’
tlestruceién de estos latifundios. Su destruceién y el paso absoluto
de los mismos a manos de los campesinos sigue indudablemente
la linea de evolucién capitalista de la agricultura rusa. Este
camino de dicha evolucién significaria el desarrollo mas rapido
de las fuerzas productivas, mejores condiciones de trabajo para
la masa de la poblacidn, el desarrollo més rapido del capitalismo,
trasforméindose los eampesinos libres en granjeros. Pero es tam-
bién posible otro eamino de evolucién burguesa de la agricultura;:
el mantenimiento de las haciendas y de los latifundios de los terra-
tenientes, trasformfindose lentamente de haeciendas en Jlas que
domina el avasallamiento feudal en haciendas de junkers. Estos
dog tipos de posible evolueién burguesa forman precisamente la
hase de los dos tipos de programas agrarios con que intervinieron
las diversas clases en la revoluciéon rusa. Por lo demés, la parti-
cularidad de Rusia que constituye una de las bases econdmicas
que haeen posible la evolucién ‘‘norteamericana’’, eonsiste en la
existencia de un inmenso fondo de colonizacién. Este fondo, que
no sirve en absoluto para liberar a los eampesinos rusos del yugo
feudal en la Rusia Europea, ird torniandose cada vez mas amplio y
més accesible cuanto més libres sean los campesinos en la Rusia
Central y cuanto mas vasto sea el campo gue se abra al desarrollo
de las fuerzas produetivas.




Carfruro 1L

LOS PROGRAMAS AGRARIOS DEL P.OS.D.R, Y SU COMPROBACION
EN EL CURSO DE LA PRIMERA REVOLUCION

Pasemos al examen del programa agrario socialdemécrata.
E_n el parﬁgt_-afo primero del folleto : Revisién del programa agra-
rio del Partido Obrero * gefialé los principales momentos histéri-
cos en el desarrolle de los puntos de vista de log socialdemderatas
rusos sobre el problema agrario. Debemos detenernos a eselarecer
de un modo alge més detallado en qué consistia el error de los
antfarwres programas agrarios de la socialdemocracia rusa, es
deeir, de los programas de 1885 y 1903. ,

1. 3En qué consistia el error de los anteriores programas agrarios
de la socialdemoeracia rusat

En el proyecto del grupo ‘‘Emancipacién del Trabajo’?,
publicado en 1885, el programa agrario estaba expuesto del siguen-
te Fnodo: ‘‘Revision radical de nuestras relaciones agrarihs, es
decir, de las eondiciones en que deben verificarse el rescate de la
tierra y su entrega a las soeiedades campesinas. Concesién del
derechct a renunciar a la parcela y a salir de la comunidad a los
campesinos que lo tengan por conveniente, ete.’’

Eso ¢s todo. El error de este programa no consiste en eonte-
ner principios falsos ¢ reivindicaciones parciales equivoeadas. No.
Sus principios son justos, y la finica reivindicaecién parcial que

* Véase: V.I. Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Cartapo, 1960, phgs.
165-170. (Xd.) ’ T 8o 0N b8
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presenta (el derecho a renunciar a la parcela) es tan indiscutible
que en el momento actual se ha visto satisfeeha por la peculiar
legislacién stolypiniana. El error de este programa consiste en
su caracter abstracto, en la ausencia de todo eriterio conereto
sobre la cuestién. En realidad, no es un programa, sino una decla-
racién marxista del carieter mas general. Naturalmente, seria
absurdo eulpar de este error a los autores del programa, que por
primera vez exponian determinados principios, mucho antes de
constituirse el Partido Obrero. Por el eontrario, hay que subra-
yar de manera especial que en este programa se reconoeia, veinte
afios antes de la revolucién rusa, la inevitabilidad de una *‘revi-
sién radieal’’ de la cuestién de la reforma campesina.

En el terreno teédrico, el desarrolle de este programa debia
copsistir en esclarecer cudles son los fundamentos econémicos de
nuestro programa agrario, ¢idl puede y debe ser la base en que
se apoye la exigencia de una revisién redical, a diferencia de la
no radical y reformista, y, por iltimo, en definir de un modo
concreto el contenido de esta revisién desde el punto de vista del
proletariado (esencialmente distinto del punto de vista radieal
en general). En el terreno praectico, el desarrollo del programa
debia tener en euenta la experiencia del movimiento campesino.
Sin la experiencia del movimiento eampesino de masas —més
ain, de un mevimiento campesino c¢n eseala naciosal—, el progra-
ma del Partido Obrero Socialdeméerata no pedia llegar a ser eon-
creto, pues sobre la base exclusiva de consideraciones tedricas
seria demasiade difieil o imposible resolver la cuestién de hasta
qué punto se ha diferenciado ya nuestro eampesinado en el sentido
capitalista y en qué grado es capaz de realizar la trasformacién
democritica revolucionaria.

En 1903, euando el II Congreso de nuestro partido aprobd
el primer programa agraric del P.0.S.D.R., también ecareciamos
de esta experieneia referente al eardeter, a las proporciones y a
la profundidad del movimiento campesino. Los levantamientos
campesinos de la primavera de 1902 ¢n el sur de Rusia no pasaron
de ser una explosién aislada. Se comprende por ello la reserva de
los soeialdeméeratas al elaborar el programa agrario: ‘‘eompo-
ner’’ dicho programa para la sociedad burguesa no es, ni mucho
menos, asunto del proletariado, y no se sabia hasta qué punto
era capazx de desarrollarse el movimientc de los campesines contra
los restos del feudalismo, w,; movimie.to que merceicse el apoyo
del proletariado.
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El programa de 1903 intenta definir de un modo concreto
el contenido y las condiciones de la ‘‘revisién’’ de la que en 1885
hablaban los socialdeméeratas en forma general. Este intento
—en el punto principal del programa: sobre los ‘‘recortes’’—
se basaba en la separacién aproximada de las tierras que sirven
para la avasalladora explotacién feudal (‘‘recortadas de lag hacien-
das de los campesinos en 1861°’) y las tierras explotadas al modo
capitalista, Esta separacién aproximada era completamente errs-
nea, pues el movimiento de las masas eampesinas no podia diri-
girse en la practica contra categorias especiales de tierras de los
terratenientes, sino contra la propiedad agraria de los terratenien-
tes en general. El programa de 1903 plamtea un problema que
no habia sido planteado afin en 1885, a saber: el de la lucha
entre los intereses de los campesinos y los, intereses de los terra-
tenientes en el momento de esa revisién de las relaciones agrarias,
que era considerada inevitable por todos los socialdemécratas.
Pero el programa de 1903 resuelve este problema de un modo
erréneo, pues en lugar de oponer el método consecuentemente
campesino al método consecuentemente junker de realizar la
revolueién burguesa, el programa construye artificialmente algo
que es intermedio. Verdad es que también en este ecaso hay que
tener en cuenta que la falta de un franeo movimiento de masas
no permitia entonces reselver el problema sobre la base de datos
exactos, y no sobre la base de frases, de deseos inocentes o de uto-
pias pequeficburguesas, como lo resolvian los socialistas-revolu-
ciorarios. Nadie podia decir con seguridad, de antemano, hasta
qué grado se habian diferenciado los campesinos bajo la influen-
cia del transito parcial de los terratenientes del pago en trabajo
al trabajo asalariado. Nadie podia calcular la magnitud de la
capa de obreros agricolas constituida después de la reforma de
1861 y hasta qué punto se habian diferenciado sus intereses de
los intereses de la masa campesina arruinada.

El error fundamental del programa agrario de 1903 era, en
todo caso, la ausencia de una idea exacta de la finalidad por la
que puede y debe desarrollarse la Iucha agraria en el proceso de
la revolucién burguesa de Rusia, de cuales son los tipos de evolu-
cién agraria eapitalista objetivamente posibles al vencer en esta
lucha unas u otras fuerzas sociales.
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2, ¥l actual programa agrarie del P.O.8.D.R.

El aetual programa agrario del Partide Socialdemderata,
aprobado en el Congreso de Hstocolmo, da en una importante
cuestion un gran paso adelante con respecto al programa prece.
dente. A msaber: al reconocer la eonfiscacién de las tierras de log
terratenientes ®, el Partido Socialdemderata se ha eolocado de
manera resuelta en el camino del reconoeimiento de la'revolucidn
agraria campesina, Las palabras del programa: ‘“‘apoyando las
nceiones revolueionarias de log,campesinos hasta llegar a la con-
liscacién de las tierras de los terratenientes’’... expresan de un
modo bien categérico esta idea. Bn los debates del Congreso de
Hstocolmo, une de log informantes, Plejanov, que junto con
John *¥ consiguié que se adoptase el actual programa, se refirid
e manera explieita a la necesidad de dejar de temer a la ““revo-
lucion agrarma campesing’’. (Viéase el informe de Plejanov en
Ins Aetas del Congreso de Estocolmo, Mosen, 1907, pag. 42.)

Este reeonocimientn de que nuestra revolueién burguesa en
el terreno de las relaciones agrarias debe sor considerada comno
una ‘‘revolucién agraria cempesing’’, tendria que haber puesto
fin, al parecer, a4 las prandes diserepancias existentes entre log
socialdeméeratas en euanto al programa agrario. Pero la realidad
es que las diserepancias salieron a flote al tratarse la cuestién de
s debian los socialdemderatas apoyar ¢l reparto de las tierras-de
log terratenientes, entresfindolas -en propiedad a los ecampesinog,
la munieipalizacién de las tierras de los terratenientes o la nacio-
nalizacién de todas las tierras. Y por tante, debemos ante todo
establecer ¢l prineipio, olvidado-econ extraordinaria frecuencia por
los socialdemdceratas, de que estos problemas pueden ser resueltos
con acierto partiendo exelusivamente del punto de vista de 14
revolueidn agraria campesing en Rusia. No se trata, naturalmente,
de gue la socialdemocracia renuneie a determinar por si misma
los intereses propios del proletariado, como clase distinta, en
esta revolueion campesina. No. Se trata de conecebir con preeisién

* En el texto del programa (punto 4) se habla de las tierrna do
propiedad privada. En la resolucién aneja al programa (parte segunda del
programa agrario) se habla de la configeacién de las tierras de los ferras
tenientes.

“* John, Equis: scudinimo del menchevique P. MAslov, (Ed.)
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el cardcter y el significado de la revolueién agraria campesina
precisamente. eomo una de las variedades de Ja revolucién burgue-
sa en general. No podemos ‘‘inventar’’ un ‘‘proyecto’’ especial
cnalguiera de reforma, Debemes estudiar las condiciones objeti-
vas de la revoluei6n agraria eampesina en la Rusia que se desarro-
Na a la manera canitalista, separar —sobre la base de este anali-
sis objetivo— la falsa ideologia de estas o las otras clases, del
contenido real de los eambhios eecondémicos v determirar qué es lo
gue. teniendo en cuenta estos cambios econdmicos reales, exigen
los intereses del desarrollo de las fuerzas productivas y los intere-
ses de la Turha de clase del proletariade.

En el actual programa agrarie del P.O.S.D.R. se reconoce
{en forma especial) la nropiedad social de las tierras coufiscadas
{nacionalizacién de los bosques, de las agnas y del fondo de enlo-
nizgeion, municipalizacién de las tierrss de propiedsd privada),
a lo menos en el caso de un ‘“desarrollo vietorioso de la revolu-
cién’’, Para el caso en que se den ““condiciones desfavorables”’
se reconoee el reparto de las tierras de los terratenientes. a titulo
de propiadad. entre los camnesinos. En todos los easos se reconoce
la proniednd de los eampesines y de los pequefios propietarios en
general sobre las tierras gue actualmente poseen, Por consiguiente,
en el programa se establece un doble répimen agrario para la
Rusia burguesa renovada: Ta propiedad privada sobre la tierra
v (a lo menos, en el ecaso de un desarrollo victorioso de la revo-
Ineiény g propiedad social en forma de muniecipalizacion v de
naecionalizaeién.

4 Cémo explicaban los autores del programa esta dnalidad?
Ante todo ¥ mas que nada. por los intereses v reivindicaciones
de los eampesinos. por el temor a divoreiarse d= los campesinos.
de indisporer a éstos con el proletariado v con la revolneién, Al
exponer semejante argumento. los autores y los partidarios del
programa reconocian nor lo mismo la revolueibn acraria cammwesi-
mz ¥y que el nroletariado debe apovar determinadss reivindica-
cienes eampesinas, {Y exponian este argumento los partidarios
més influyentes del programa. eon el eamarada John a la cabe-
za! Para persuadirse de ello, basta echar una ojrada a las actas
del Congreso de Estocolmo.

El eamarada John, en =n informe, eserimid este argumento
abierta v decididamente. ““Si la revolueidn ~—dijo— eonduiese
a un intento de naecionalizar las tierras parcelarias de los eampe-
sinos o las tierras confiscadas de los terratenientes, enma propone
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ol camarada Lenin, esta medida llevaria a un movimiento contra-
rrevolucionario, no sélo en la periferia, sino también en el eentro.
No tendriamos una Vendée, sino la insurreecion general de los
onmpesinos eontra el intento de intervencién del Hstado en el
sentido de disponer de las fierras pareelarias que son propiedad
(eursiva de John) de los campesinos, cortra el intento de naecio-
nalizarlas.”” (Pig. 40 de las actas del Congreso de Kstoeolmo.)

jParece que estd claro! jLa nacionalizacién de las tierras
(que son propiedad de los campesinos econdueiria a la insurreccién
treneral de éstos! He aqui la eausa de gue el proyecto munieipa-
lizador inicial de X, que proponis entregar a los zemstvos no sglo
las tierras de propiedad privada, sino, ‘‘a ser posible’”’, todas las
tierras (citado por mi en el folleto Rewisién del programa agra-
rio del Partido Obrero *), fuese sustituide por el proyecto muni-
cipalizador de Méslov, que excluia las tierras de los campesinos.
lin efecto, jcomo no tomar en eonsideracién este hecho, deseu-
hierto después de 1903, de la inevitable insurreccién campesina
contra los intentos de nacionalizacién total! (!dmo no adoptar
entonees el punto de vista de otro destacado menchevique, Kos-
irov ** que exclamd en Estocolma:

‘“Presentarse a los campesinos con esta propuesta (de nacio-
nalizaeién) significa apartarles de nosotros. El movimiento cam-
pesino se desarrollard al margen de nosotros o contra nosotros. y
nos veremos fuera del campo de la revolueién. Iia nacionalizaeién
debilita a la socialdemocracia, la aparta de los campesinos y, por
tanto, debilita asimismo a la revoluei6n.”’ (Pap. 88.)

No es posible negar a esta argumentacién fuerza persua-
siva. jIntentar nacionalizar las tierras que son propiedad de los
eampesinos, eontra la voluntad de éstos, en la revolucién agraria
campesina | No es de extrafiar que el Congreso de Estocolmo recha-
zase esta idea, puesto que prestd oides a John y a Kostrov.

i Pero no hizo mal en prestarles oidos?

Debido a la importaneia que reviste el problema de una
Vendée ** extendida a toda Rusia contra la nacionalizacién, no
estard demds aportar una bhreve resefia histérica sobre este punto,

* Wéase: V. 1. Lenin, t. X, pig. 168. (Ed)
®% Hostrov: scudénimo de Noi Zhordania, lider de los mencheviques eaun-
casianos, (Ed.)
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3. Comprobacién préctica del argumento principal de los municipalistas

Las afirmaciones tajantes de John y Kostrov citadas por
mi datan de abril de 1906, es deeir, de visperas de la T Duma.
He demostrado (ver mi folleto sobre la Rewvisién) que los campe-
sinos estdn a favor de la nacionalizacién. Se me objeté que los
acuerdos de los congresos de la Unién Campesina ™® carecen de
fuerza probatoria, que fueron sugeridos por los idedlogos socia-
listas-revolucionarios y que la masa campesina no haré suyas
jamés semejantes reivindicaciones.

Desde entonces, 1a I y la II Duma han resuelto documen-
talmente este problema. Los representantes de los campesinos de

todos los confines de Rusia intervinieron en la T y sobre todo en 8

la TI Duma. Sélo tal vez los publicistas de Rossia™ o de Ndvoie
Vremie podrian negar que las reivindicaciones politicas y eco-
némicas de Jas masas campesinas hallaron expresién en estas dos
dumas. Podria parecer que la idea de la nacionalizacién de las
tierras de los campesinos deberfa ser definitivamente sepultada
ahora. después de haber intervenido los propios diputados eampe-
sinos ante log demis partidos. Podria parecer que a los partida-
rios de John y Kostrov nada les habria costado lograr que los
diputados campesinos alzasen sus clamores en la Duma sostenien-
do que la idea de la nacionalizacién era inadmisible. Podria
parecer gue la socialdemocracia. dirvizida por los mencheviques,
deberia realmente haber ‘‘apartado’ de la revolucién a leg defen-
sores de la nacionalizacién, que nromueven una Vendée contra-
rrevelucionaria extendida a toda Rusia.

Pero, en realidad, las cosas ocurrieron de distinto modo. En
la Primera Duma fueron Stishinski y Gurko quienes manifesta-
ron preocupacién por las tierras que son propiedad (cursiva de
John) de los ecampesinos. Bn ambas dumas fueron los hombres
de la extrema derecha, los que defendieron la propiedad privada
de la tierra, junto con los representantes del gobierno rechazando
toda forma de propiedad soeial de la tierra, tanto la municipali-
zacibn ecomo la nacionalizacién y la socializacién. En ambas
dumas, los diputados campesinos de fodos los eonfines de Rusia
se pronuneciaron por la nactenalizacién.,

El camarada Maslov eseribia en 1905: ““En ¢l momento
presente no es posible admitir en Rusia la nacionalizacién de la
tierra come medio de resolver (?) el problema agrario, ante
todo [fijaos en este “‘ante todo’’] porque es irremediablemente
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ntépiea. Lia nacionalizacién de la tierra presupone la entrega de
todas las tierras a manos del Estado. jPero acaso los eampesinos
se conformardn econ entregar voluntariamente sus tierras a nadie,
sobre todo los eampesinos que viven en régimen de posesion fami-
liar de la tierra?’’ (P. Mislov: Crilica de los programas agrarios,
Mosen, 1905, pag. 20.) )

Asi, en 1905, la nacionalizacion era ‘‘ante todo’ irremedia-
blemente utépica, porque los campesinos no se conformarian,

En 1907, en marzo, el mismo Maslov esceribia: ‘“Todos los
grupos populistas (los trudoviques, los socialistas populares y los
socialistas-revolucionarios) se profuncian por la nacionalizacién de
la tierra en una u otra forma.”’ (Obrazevanie, 1907, nim. 3,
pag. 100.) '

j Ahi tenéis la nueva Vendée! ; Ahi tenéis el levantamiento de
los eampesinos de toda Rusia eontra la nacionalizacién!

Pero en vez de reflexionar sobre la gituaciéon ridienla en que
se han colocado quienes hablaban y escribian de una Vendée
campesina contra la nacionalizacién, después de la experiencia de
las dos dumas; en vez de huscar una explicacién de su error come-
tido en 1905, P. Maslov ha proeedido como Ivin el desmemoriado.
i Ha preferido olvidar las palabras eitadas por mi y los disenrsos
del Congreso de Hstoeolmo! MAas afin. Con la misma ligereza con
que en 1905 afirmaba que los campesinos no se conformarian, aho-
ra se ha puesto a afirmar lo contfrario. Escuchad:

‘. ..Los populistas., que reflejan los intereses y las esperan-
zas de los pequefios propietarios [jesecuchad!], debian pronunciar-
se por la nacionalizacién®’. (Obrazevanie, lug. cit.)

1 He aqui un modelo de eserupulnsidad cientifica de nuestros
municipalizadores! Al resolver el dificil problema antes de las
intervenciones politicas de los clegidos por los campesinos de toda
Rusia, afirmaron en nombre de los pequeios propietarios una cosa,
v después de estas intervenciones en las dos dumas afirman en
nombre e estos mismos ‘‘ pequeiios propietarios’ todo lo contrario.

Hay que recordar eomo algo singularmente curiogo que Maslov
explica esta inclinacién de log campesinos rusos haeia la naciona-
lizacién, no por las condiciones especiales de la revolucién agraria
campesina, sino por las partieularidades comunes del pequefio
pronietario en la soceiedad capitalista. sto es inereible, pero es un
hecho :

““El pequefio propietario —afirma Maslov con aire doetoral—
teme més que nada la coneurrencia y la dominacién del gran pro-

4
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pietario, la dominaeion del eapital’’. .. jConfunde usted las cosas,

sefior Méslov! Equiparar al gran propietario (feudal) de la tierra 8

con el propietario de capital significa repetir los prejuicios de la
pequefia burguesia. El campesino lucha eon tanta energia contra
los latifundios feudales, porgue en el actual momento histérico es
el representante de la libre evolucién eapitalista de la agricultura.

... Al no estar en condiciones de luchar contra el capital en el terreno
econ(imico, el pequefio propietario cifra sus esperanzas en el poder del gobier-
no, qie debe acudir en ayuda del pequefio propletario contra el grande... 8i
el campesino ruso, 8 través de los siglos, confié en la defensa del poder central
contra log terratenientes y los funcionarios; si Napoleén, apoyfindose en los
campesinos, ahogdé en Francia la Repfbliea, lo hizo merced a las esperanzas

que los campesinos tenfan puestas em el apoyo del poder cemtral, (Obraso- M

vanie, pig. 100.)

i Discurre brillantemente Piotr Méaslov! En primer lugar, si
el campesino ruse manifiesta en ¢l presente momento histérico
poseer las mismas peculiaridades que el eampesino franeés bajo
Napolebn, ja qué hablar de nacionalizacién de 1a tierra? Il cam-
nesino francés no estuvo jamés bajo Napoledn en favor de la nacio-
nalizacién, ni podia estarlo. jResulta una ircoherencia, sefior
Méaslov!

En segundo lugar, ja qué viene aqui hablar de Ja lucha
eontra el capital? Se trata de ecomnarar la propiedad eampesina
de la tierra con la nacionalizacién de toda la tierrs. comprendida
la de los campesinos. El eampesino franeés se aferrabn eon fanatis-
mo bajo Napole6n a la neoueha propiedad, viendo en ella un
obstéculo contra el eapital. mientras que el eampesino ruso. .. Una
vez més, L dénde estd la relacién entre el eomienzo y el fin, honora-
bilisimo sefior?

Fn tercer lugar. al hablar de lag esperanzas puestas en el
poder del gobierno, Méslov presenta las eosas como si Tos eampe-
sinos no comprendiesen el dafio de la buroeracia. eomo si no eom-
prendiesen el significado de la auntonomia administrativa loeal,
pero 1. Piotr Maslov, hombre avanzado, apreeia esto.  Muy simplis-
ta es esa critica de los populistas! Basta examinar el conocido pro-
veeto agrario de los trudoviques (el proveeto de Tog 104), nregen-
tado en la I v IT Duma. para ver la falsedad del razonamiento
(10 de la alusién?) de Maslov. j Por el contrario. los hechos dieen
que, en o] provecto de los trudoviaues, los prineipios de Ta admi-
nistracién auténoma loeal y la hostilidad a Ia selueién buroeratica
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del problema agrario estin expresados con mayor clerided que en
el programa socialdemécrata, escrito sipuiendo las sugerenciag de
Miaslov! A saber. en nuestro programa se habla s6lo de los “‘prin-
cipios demoeriticos’’ de eleceién de los 6rganos locales, mientras
que en el proyecto de los trudoviques (§ 16) se habla eon lenguaje
exacto y elaro de la eleceién de los érganos de la administracién
auténoma loeal *‘por sufragio universal, directo, igual v seereto’.
M4s atin. En ese mismo proyecto figuran, apoyados, como se sabe,
por los socialdemberatas, los comités agrarios locales, que deben
ser elegidos por ese mismo sufragio y que deben (§§ 17-20) orga-
nizar la diseusién de la reforma agraria y preparar ésta. El
procedimiento buroeritico de realizacién de la reforma agraria lo
han defendido los deméeratas-constitucionalistas v no los trudo-
viques, los burgueses liberales y no los campesinos, ;Para qué
habra necesitado Méslov tergiversar estos hechos, de todos cono-
cidos?

En cuarto lugar, en su notable ‘“explicacién’” de por qué Jos
pequefios propietarios ‘‘debian pronunciarse por la nacionaliza-
cién’’, Méslov subraya las esperanzas puestas por el mujik en la
defensa del poder central. Este es el punto en que se diferencia la
munieipalizacién de la nacionalizaciébn: aqui, autoridades locales .
alli, poder central, Esta es una ideficha favorita de Méislov, euyva
significacién econdémica y politica examinaremos con detalle més
adelante. Pero sefialemos aqui que Méslov rehuye aborder la cues-
tién gne la historia de nuestra revolueién le plantea, a saber: por
qué los campesinos no femen la nacionalizacién de sus tierras.
j Aqui estd el quid de la cuestion |

Pero esto no és todo. En el intento que Méaslov hace de expli-
car las raices de clase de la nacionalizacién propuesta por los
trudovigues, a diferencia de la municipalizaeién, es pavticularmen-
te curiosa la siguiente circunstancia: jMaslov oculfa al lector que
log populistas resolvieron fembién en favor de los drganos de la
administracién anténoma local el problema de disponer directa-
mente de las tierras! Las divagaciones de Maslov sobre el tema de
las ‘“esperanzas’ del mujik en el poder ceniral son lisa vy lana-
mente ealumnias de intelectuales contra el mujik. Teed el § 16
del proyecto agrario de los trudovigues, presentado en ambay
dumas. He aqui el texto de este paragrafo:

La gestion del fondo naeional de tierras debe ser confiada a los drganes
de la administracion auténompa loeal, elegidos por sufragio, universal, directq
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igual y secretg, los cuales actfian con independencia dentro de los limites
establecidos por la ley.

Comparad con esto la correspondiente reivindicacién de nues-
tro programa: ‘... El P.0.8.D.R. exige: ...4) confiseacién de
las tierras de propiedad privada, excepeién hevha de la pequefia
propiedad, y entrega de ellas a disposicién de los grandes érganos
de la administracién auténoma local (que engloban —punto 83—
las eircunscripciones urbanas y rurales), elegidos a base de log
principios democraticos. ..”’

$ Cudl es la diferencia desde el punto de vista de los derechos
del poder central y del loeal? ; Bn qué se distingue la “‘gestién®’
de la ‘‘disposicién’®’¢

{Por qué, al hablar de la actitud de log trudoviques ante la
nacionalizacién, ha tenido Maslov que ocultar a los leetores —¥
tal vez a si mismo— el contenido de dicho § 16?7 Porque éste
destroza completamente toda su absurda idea de la ““munieipali-
zaeién’’,

Examinad los argumentos de Méslov en favor de esta muni-
cipalizacién expuestos .ante el Congreso de Estocolmo, leed las
actas de dicho Congreso y veréis un sinfin de alusiones a lo inad-
misible de subyugar a las nacionalidades, oprimir a las regiones
de la periferia, eludir-la diferéncia entre los intereses locales, ete.,
ete. Antes afin del Congreso de Estocolmo seiialaba yo a Maslov
(ver més arriba: Revisidn, pig. 18 *) que fodos los argumentos de
este género son, ‘“‘del prineipio al fin, un equivoeo’?, pues nuestro
programa -—decia yo— reconoee ya tanto el derecho de las nacio-
nalidades a la autodeterminacién, como una emplia autonomia
adminisirativa local y regional. Por consiguiente, en este aspecto
no hay por qué, ni se puede, inventar ninguna ‘“garantia’’ adicio-
nal contra la excesiva eentralizacién, buroeratizacion v reglamen-
tacidén, pues esto careeerd de contenido, o bien serf interpretado
en un sentido antiproletario, federalista.

Los trudovigues han demostrado a los municipalistas que o
tenfa razdin,

i Mislov debe reconocer ahora que fodos los grupos que expre-
san los intereses y el punto de vista de los campeginos se pronun-
ciaron por la nacionalizacibn en una forma tal, que los derechos y

* Véase: V. I, Lenin, Obras Completas, t. X, pag. 178, (Ed.)
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atribuciones de los érgancs de la administracién auténoma local
son resguardados por dichos grupos no menos que por Maslov!
La ley gobre los limites de los dereehos de los érganos de la admi-
nistracién auténoma loeal debe ser promulgada por un parlamen-
to central. Maslov no lo dice, pero es iniitil esconder la cabeza bajo
¢l ala, pues no cabe econcebir otro procedimiento.

Las palabras ‘‘entregar a disposicién’’ introducen confusién
completa. j No se sabe quién ha de ser el propiefario * de las tierras
confiscadas a los terratenientes! Y no sabiéndolo, este propietario
puede serlo dnicamente el Estado. También el parlamento central
debe ser quien determine en qué ha de consistir la “* disposieién’’,
cndles han de ser sus limites, formas y eondiciones, Esto es clare
de por si, pero, ademés, en €l programa de nuestro partido se
enumeran aparte ‘‘los bosques ‘de interés naecional’’ y ‘‘el fondo
de colonizacién’’. Se comprende que el poder central del Estado
es el finico que puede fijar dentro del 4rea total de bosques ‘“los
de interés nacional’’, y dentro del area total de tierras, ‘‘el fondo
de eolonizaeién’’, '

En una palabra, el programa de Maslov, que, desfigurado
de un modo especial, ha pasado a ser el programa de nuestro parti-
do, es totalmente absurdo en comparacién con el programa de los
trudoviques. [ No es de extrafiar gue, al referirse a la nacionaliza-
cién, Maslov haya tenido que hablar hasta del campesino de la
¢poca de Napoledn, con tal de ocultar al piblico la situacién absur-
da en que nos hemos colocado ante los representantes de la demo-
eracia burguesa con la confusa ““muricipalizacién’’!

Iia tinica distineién plenamente real e indiscutible es la acti-
tud respecto a las tierras parcelarias de los campesinos. Maslov
separaba estas tierras execlusivamente por temor a la ““Vendée’’.
i ¥ resulté que los diputados campesinos enviacos a la Ty a la II
Duma pusieron en ridiculo el miedo de los socialdeméeratas segui-
distas, pronuncidndose por la nacionalizacién de sus propias
tierras!

Los munieipalistas deben ahora ir contre los trudoviques

* Los mencheviques rechazaron en el Congreso de Estocolmo la enmien-
da que proponia reeraplazar las palabras ‘‘a disposicién’’ por las palinbltas
‘‘en propiedad’’, (Phg. 152 de las actas.) S6lo en la resolucidn sobre idctica
se dice: “*a titulo de posesién’’, en easo de un ‘‘desarroilo victorioso de la
revolueién’’, que en manera alguna es precisado con mayor exactitud.
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campesinos, demostrindoles que no deben navivnalizar sus tierras.
Por una ironia de la historia, los argumentos de Maslov, John,
Kostrov y compaiiia se vuelven en eontra de ellos mismos.

4. Ei programa agrario de los campesinos

Intentemos analizar la cuestién ante la que se debatié con tal
impotencia P. Méslov: por qué todos los grupos politicos que refle-
Jan los intereses y las esperanzas de log pequenocs propietarios,
hubieron de pronuneiarse por la nacionalizacién,

Primero veamos hasta qué punto el proyecto agrario de los
104, es decir, de los trudoviques de la I y de la IT Duma, expresa
realmente las reivindicaciones de los campeginos de toda Rusia,
Eg testimonio de ello el cardcter de la representacion en ambas
dumas y el cardeter de la lucha politica desarrollada en la arena
‘‘parlamentaria’’, en torno al problema agrario, entre los repre-
sentantes de los intereses de las diferentes clases. La idea de la
propiedad agraria, en general, y de la propiedad de los campe-
sinos, en particular, no sélo no fue relegada en la Duma a un
segundo plano, sino que, por el contrario, fue presentada siempre
en el primer plano por determinados partidos. Y el gobierno, en
la persona de los sefiores Stishinski, Gurko, de todos los ministros
y de toda la prensa oficial, defendié esta idea, dirigiéndose de un
modo especial a los diputados campesinos. También los partidos
politicos de derecha, eomenzando por el *famoso’’ Sviatopolk-
Mirski de la IT Duma, hablaban continuamente a los campesinos
de los beneficios de la propiedad de éstos sobre la tierra. Son tan
amplios los datos existentes acerea de la distribucién efectiva de
fuerzas respecto a este problema, que no hay posibilidad alguna
de dudar de la justeza de la misma (desde el punto de vista de
los intereses de clase). En la I Duma, el partido deméerata-cons-
titucionalista, cuando los liberales consideraban que el pueblo revo-
lucionario era una fuerza y eoquetaban con ¢l, fue impulsado
también por Ia corriente general hacia la nacionalizaeion de la
tierra. Como se sabe, en el proyecto agrario de los demderatas-
constitucionalistas de la I Duma figura ““el fondo nacional de
reserva de tierras”, al que van a parar todas las tierras enajena-
das, las cnales son luego entregadas en nsufrueto por largos plazos,
Naturalmente, los demécratas-constitucionalistas no propugnaron
esta reivindieacién en la I Duma inspirados por un prineipio enal-
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guiera, Seria ridiculo hablar del espiritu (Ie' Igrin_cipi_o’ del partld}g
demdcerata-constitueionalista. No, esta reivindicacién aparecid
entre los liberales como un débil eco de las reivindicaciones de las
masas campesinag, Lios diputados campesinos, ya en la 1 D]}H-la,
comenzaron a destacarse inmediatamente como un grupo politico
espeeial, ¥ el proyecto agrario ‘“de ]t')s 104"’ fue la pla!aforma
principal y basica de todos los eampesinos de- Rusia, que mte_rve-
nian como ung fuerza gocial eonsciente. Liog dlscumos‘de los dipu-
tados campesinog en la I y en la II Duma, y los articulos de los
periddicos ‘‘trudoviques’’ (Izvestia Krestiénskij Deputdtov, Tru-
dovaia FRossia) demostraron que el proyecto de los IOfL expresa
fielmente los intereses y las esperanzas de los campesinos. Hay
que detenerse, pues, de un modo algo mas detallado en este
proyeeto. -

s interesante, por cierto, examinar la eomposicién de los
diputados que lo suseribieron, En-la I Duma vemos en é los nom-
bres de 70 trudoviques, 17 sin partido, 8 campesinos que 1o coml‘l-
nicaron su filiaeién politica, 5 demécratas-constitueionalistas *,
3 socialdemderatas ** y 1 autonomista lituano. En la II Duma figu-
ran al pie del proyecto ‘“de los 104°%,99 firmas, 91 dcs'm_ntando las
repeticiones; de ellas, 79 son de trudoviques, 4 de socialistas-popu-
lares, 2 de socialistas-revolucionarios, 2 del grapo eosaco, 2 sin
parti,do, unoe més izquierdista que los de_m6qrata§-const1tuewlxc}§m—
tas (Peterson) y un demderata-constitucionalista (Odnokésov,
campesino). Entre los firmantes predominan los eampesinos (no
menos de 54 de los 91 en la IT Duma, no menos de 52 de los 104
en la I). Es interesante sefialar que las smmclares esperanzas
puestas por P. Méslov en los campesinos que viven en régimen de

ion familiar de la tierra (eit e te ®¥®), que no
posesion familiar de la tierra ((,li.ad_o a-n‘ltrlormen ) ,
pueden conformarse con la nacinnahzampn, fueron .tamblen total-
mente defraudadas por la reprcsm_ltaclﬁn campesina de ambas
dumas. Por ejemplo, en la provincxa”de Poé.ln'lw, casi todos ]';l)(}s
campesinos viven en régimen de p?seswn.famslmr (en 1905_hadla
457.134 haciendas de estos campesinos, mientras que las haciendas

* (1. ZGbchenko, T. Vélkov, I. Guerfisimov, campesinos los tres; el
médico 8. Lozhkin y el elérigo Afandsiev. :
*+ Anténov, obrero de la provineia de Perm; HKrshov, obrero de la
provineia de Kazin, y V. Churiukov, obrero de la provinecia de Moscit.
#%% Viage ¢l presente tomo, pigs, 264-265. (Ed.)
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de los campesinos que viven en régimen comunal sumaban en
total 1.630). ; Suscribieron el proyecto agrario ‘“de los 104",13
diputados de la provineia de Podolie (en su mayor parte, campe-
sinos-agricultores) en la I Duma ¥ 10 en la II! De las demés
provineias en las que existe la posesién familiar de la tierra sefia-
lemos las de Vilno, Kovno, Kiev, Poltava, Besarabia ¥ Volynia,
cuyos diputados suseribieron el proyecto de los 104. I.a diferen-
cia entre los campesinog que viven en régimen comunal y log que
viven en régimen de posesién familiar, desde el punto de vista
de la nacionalizacién de la tierra, puede parecer importante y
esencial 86lo a los partidarios de los prejuicios populistas que,
dicho sea de paso, recibieron en general un golpe fortisimo desde
el momento en que los diputados campesinog de toda Rusia inter-
vinieron por primera vez con un programa agrario. En realidad,
la exigencia de nacionalizar la tierra no tiene su origen, ni mucho
menos, en una forma especial de posesién de la tierra, en “‘los
hébitos e instintos comunales’’ de log campesinos, sino en lag
condiciones generales de toda la pequefia propiedad campesina de
la tierra (tanto de la comunal como de la familiar) oprimida por
los latifundios feudales.

Entre los diputados a la T ¥ a la IT Duma que presentaron el
proyecte nacionalizador de log 104, vemos a representantes de
todos los lugares de Rusia, no sélo de las zonas agricolas del centro
v de las provineias industriales situadas fuera de la zona de tierras
negras, no sélo de las regiones periféricas del norte, (de Arjan-
guelsk y Vélogda en la II Duma), del este y del sur {provincias
y regiones de Astrakén, Besarabia, Don, Ekaterinoslav, Xubén,
Téurida y Stavropol), sino también de las provineias ucranianas,
del surocste, del noroeste, de Polonia (provincia de Suvalki) y de
Siberia {provineia de Tobolsk). Por lo visto, la opresién del peque-
flo campesino por la propiedad terrateniente feudal, que se mani-
fiesta con la mayor fuerza ¥ del modo més. directo en las zonas
agrieolas puramente rusas del centro, se deja sentir en toda Rusia,
haciendo que los pequefios agrienltores apoyen en todas partes la
lucha por la nacionalizacién de la tierra,

El cardcter de esta lucha ostenta rasgos evidentes de indivi-
dualismo pequefioburgués. En este sentido es necesario sefialar
especialmente un hecho del que con demasiada frecuencia se hace
2880 OMmiso en nuestra prensa socialista, a saber" que el ‘“socialis-
mo’’ de los socialistas-revolucionarios reeibié el mas fuerte golpe
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ilesde el momento en que los campesinos interx:'iniemn por p['lmt’l'fl
vez en la arena politica abierta de toda Rusia con un pmglrzu_nd
agrario independiente. A favor del proyecto s;om:a‘lxsta-{re:.io 11(!1;)-
nario de socializacion de la tierra (proyecto de “‘los 33" en la
[ Duma) se pronuncié una minorie de diputados (_3:1111;)951110? avan-
zadoes. La inmensa mayoria estuvo al lado de los _104, del proyecto
de los socialistas-populares, euyo programa es‘tlldado de tndivi-
dualista por los propios socialistas-revolucionarios. o
Por ejemplo, en la Coleccidn de articulos de los soelah]:sst)g?-
revoluelonarios (editorial Naeshae Misl, San Pt{t&l‘SbLlrgO, 'z’d,r
nim. 1) hallamos un articulo d&l seﬁgr I: VIJ[J&.GV':"EE I]J.*a-r Ti;
Socialista-Popular y el pmb!ema" agrario, El autor crltl(c]a a tS?L -
lista-popular Peshejénov y él mismo cita 1;{3 pa]ab[\"f‘f e e?{f& g
que ‘‘en el proyeeto de los 104 se ha reflejado nl?_u,_.ro I'-)i“’iuicn(lﬂ
vista (el de los suci:.llistas-pnpulare,s) acerca {_le.l ‘t.itrmlir}to f_i,, endo
¢l eual es posible tomar la tl_el'ra". {Pa_i.g. 81 d_c ta. el ?f(a :]e o
cién.) Los socialistas-revolucionarios dic_en.ab:erl ax;q_izlla]-ed;]l e
e el (;0% “t]']cga’?1 ‘Iliiid;ae:ngﬁzb:?g:?u?g(’ l(s-fi-é!) .que la
frueto ecomunal de la tierra , “delam manera” (siel) qu
legislacién agraria de Stplypu} y la ley d;l 9 q%fa?e{;::)zméﬁ: ﬁ)i
1906 71, (Pag, 86, lug. eit.; mas a’deJ.arfte (,n;]oh g .p(]‘id(} ¢
prejuicios de los SOCialiStﬂS:l‘&VOlth]OT]{:I.I'IOS les han tlmp(:qminm °
piar la diferencia econémica real entre 'II1110 y ﬂl.m. _.;larioq .veﬁ
stolypiniano y el trudovique.) Los soe'l?,l::ﬁtaﬁ‘;—‘revo }chg‘ ,ion;‘g o
en lag ideas Pl‘ogmma’lticu."; de P(:f;:he.]onov 'malju‘ Ptb ‘?ﬁi-l;-ma
individualismo egoista’’ (pig. 89).; un (511t11.%‘b(1:-,1:111(.11 {: Lm )f. A s
corriente ideoldégica por el barro 1nd.1v1duahm.dl (phg. o ; o
estimulo a las tendeneias individualistas y egoistas en las masas
populares” (pdg. 93, lug. eit.). B
Todo esto es justo. Pero en vano erecn”]os cocialistas 1'3
cionarios velar con palabras ‘‘altisonantes’ el hech? de q;le]i
egencia de la cuestién no reside, ni 11'11.1(2110 menc?s,. en <il (:]]_aor .urdsi
mo de los Peshejonovs y compaiiia, sino en el mdwnIlea‘;s{T:nm‘.g
pequefio agrieultor. El asunto no estriba en que los le.s h erios'
enturhien la corriente ideolégiua. de los socmhatz_m—revo uejmj.ros hé
sino en que Lo mayorie de los diputedos campesinos f.wan{?( ;e
puesto al deseubierto el verdadero contenido ftff(;norllltio 591513”1](1.0_
lismo, las verdaderas ﬂSpiI‘aCi‘?nﬂS de los peclu]enolh uin qu o
res, Lo que los proyectos agrarios de los 104 en la I y en la .
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Duma * nos han demostrado, es la bancarrota de los socialistas-
revolucionarios al intervenir ante una amplia representacién de
las masas campesinas, realmente nacional.

Al pronunciarse por la nacionalizacién de la tierra, los trudo-
viques ponen de manifiesto con gran claridad en su proyeeto las
aspiraciones ‘‘egoistas e individualistas’’ de los pequefios agrienl-
tores. Dejan en manos de los actuales duefios las tierras pareela-
rias y las de los pequefios propietarios (§ 3 del proyecto agrario de
los 104), con la tinica condicién de que sean adoptadas medidas
legislativas que aseguren “‘la conversién gradual de las mismas en
propiedad de todo el pueblo’’. Traduecido al Ienguaje de las rela-
ciones econdmicas reales, esto quiere decir lo siguiente : partimos de
los intereses de los duefios efectivos, de los agricultores efectivas,
y no sélo nominales, pero queremos que su actividad econémica se
desenvuelva con plena libertad en una tierra nacionalizada ** Kl

* Por las actas taquigrificas de la II Duma vemos que el socialista-
revolueionario Mushenko presentd un proyeeto agrario con la firma de 105
diputades. Lamentablemente, no he consepuido obtener este proyecto. De los
documentos de la Duma, a mi di sposicién he tenido séle cl prayecto trudovique
de los 104, presentado también en la I Duma. Xl proyeeto soc.-rev. de los
103, dada la existencia de estos dog proyectos trudoviques de los 104 (de Ia
Iy de la Il Duma}), no demuestra, por tanto, en el mejor de loa casos, sino
la vacilacién de algunos eampesinos cutre los socialistas-populares y los
soeialistas-revolueionarios, pero no refuta lo dicho por mi en el texto.

** Dicho sea entre paréntesis. A. Finn-Enotaeveki, poniendo en duda la
sericdad y el cardcter conseiente de las aspiraciones nacionalizadoras de la
Unién Campesing y de los campesinos en general, citaba la afirmacién del
sefior V. Groman de que los delegados de los congresos campesinos “‘no
prevén pago alguno por la tierra’’ ¥ no conciben que la renta diferencial deba
ir a parar al todo coleetivo (A. Finn: El problema agrarie ¥ la socialdemo-
eracia, pig. 69). Los parigrafos 7 Y 14 del proyeeto de los 104 demuesiran
que este punto de vista es errdnes. En estos §§ los trudoviques prevén el pago
por la tierra (impuesto sobre la tierra, mayor cuanto mis extense sea el lote)
¥ el traspaso al Estado de la renta difereneial (*“restriceién del derecho al
aumente del valor’’ de la tierra, “‘por euanto dicho aumento no depende
del trabajo, ni del capital de los poscedores de lu tierra -—nétese bien esto, log
trudoviques no estéin contra el capital—, sino de lag condiciones sociales’’),
Verdad es que, respecio de las tiervas urbanas ¥ otras, en &l se dice que los
derechos de log poseedores, cte., deben ser limitados ‘“hasta la conversién de
estos bienes en propiedad de todo el pueblo?’, Fero, probablemente esto es un
lapsus: jde otre modo resulta que los trudoviques privan de la renta a los
propietarios, pero devuelven Ia renta a los poseedores, a los arrendatarios
de la tierra que es patrimonio de todo el pueblo!
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ardgrafo 9 del proyecto, que diee que ‘‘se da preferencia a la
ﬁ:lt:;f;ﬁn loeal c§n Eespectn a los forasteros, y a los agrlcl'lltoreﬂ
con respecto a quienes no lo son ", demue_stra. una vez mas %uc
los intereses de los pequefios cullivadores figuran para I{Zﬁ,i trudo-
viques en el primer plano. El ‘‘derecho igual a la‘ :clerra es una
frase vacia; los préstamos y subsidios del Estado a I_ag per;onzlts
que no poseen los medios suficientes a fin de adq.umr to 10()4;
necesario para la haeienda’’ (§ 15 del proyecto agrario de los
sor deseos inoecentes, pero en realidad salen ganarlldo (:{e manera
inevitable e indefectible quienes pueden convertirse mqul?ta-
mente en labradores fuertes, quienes de agricultores oprimidos
pueden pasar a ser agricultores libres y acomodados. Naturaln:lgn-
te, los intereses del proletariado exigen pregt_ar apoyo a las medidas
que mds eontribuyan a hacer pasar en Rusia ]fx agricultura dtf ma-
nos de los terratenientes feudales y de los agricultores aherrogadé)s
y oprimidos por la ignorancia, la miseria y la rutina, a manos de
los granjeros. Y el proyecto ‘“de los 104’ no es otra cosa. que una
plataforma de lucha en favor de la conversién de _]a. parte acomo-
dada de los campesinos subyugados en granjeros libres.

5. El régimen medieval de poscsién de la tierra y la revolucién burguesa

Cabe preguntar ahora si cxisten en las eondiciones :econéml-
cas de la revolueién agraria demoerﬁticn‘—burgur'aa_rpsa las l}&se&
materiales que hacen a los pequefios propietarins exigir la naciona-
lizacién de la tierra, o si también esta exigencia no es mis que un:i
frase, un deseo inocente del mujik atrasado, una ilusién vacua de!
agricultor patriareal. L

Para responder a esta pregunta, deberpc_:s primero represen-
tarnos de una manera més concreta lag condiciones de toda revolu-
cién democritico-burguesa en la agricultura, y ,dt‘.spués eomparar
con cstas condiciones las dos vias de la evolucl?n agraria eap_lta-
lista que son posibles para Rusia, como hemos indicado anterior-

. . )
mentIe)e las condiciones de la revoluciéq burguesa en la agricultu-
ra, desde el punto de vista de las relaciones del régimen de ane-
sién de la tierra, trata Marx con gran elgrldad en el ltimo 01{110
de Teorias sobre la plusvalia (Theorien iiber den Mehrwert, t. 11,

2+ parte, Stuttgart, 1905). 5
p'gna VeZ exilminad:ls las opiniones de Rodberthus, demostrado
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todo el cardeter limitado de la teoria de este terrateniente de
Pomerania y enumeradas con detalle cada una de las manifesta-
ciones de su torpesa mental (IT, 1. Teil, 8. 256-258, erster Blid-
sinn-scchster Blidsinn des Herrn Rodberthus *), Marx pasa a la
teoria de la renta de Ricardo (IT, 2* parte, § 3 b) Condiciones his-
téricas de la teoria de Ricardoe)™.

‘“Ambos —dice Marx refiriéndose a Ricardo ¥y a Anderson—
parten de una concepeibn que parece muy extrafia en el continen-
te, a saber: 1) que no existe en modo alguno la propiedad agraria
como obsticulo a eunalquier inversién de capital en la tierra; 2)
que los agricultores pasan del cultivo de tierras mejores al de
tierras peores. Hsta premisa, descontando las interrupciones en el
desarrlollo derivadas de la intervencién de la ciencia v de la indus-
tria, tiene en Ricardo un valor absoluto; en Andemu‘n, esta premi-
sa es relativa, pues las tierras peores se convierten de nuevo en
mejores; 3) que siempre existe capital, suficiente masa de capi-
tal para ser invertido en la agrieultura. '

"’ Por lo que se refiere a los puntos 1 ¥ 2, a log habitantes
del continente debe parecerles necesariamente muy extraflo que en
el pais en el que a juicio suyo se ha conservado mas que en parte
alguna la propiedad feudal de Ia tierra, los eeonomistas ——tanto
Rmar_-rl_o como Anderson— partan del supuesto de que no existe la
propiedad de la tierra, Esta cireunstancia se explica
) " en primer lugar, por la peeuliaridad del law of enclosures
inglés (ley sobre las cereas, es decir, sobre el vallado de tierras
comunales) que no tiene la menor analogin cou la divisién de Jas
tierras eomunales en el continente ;

“en segundo lugar, porque, a partiv de la époeca. de Enri-
que VII, en ninguna parte del mundo ha sido tan implacable la
produecién ecapitalista con el régimen agricola tradicional, en
ninguna parte se ha ereado aquélla unas condiciones tan 'pm-l':i_ictas
(adecuadas - idealmente congruentes}, en ninguna parte, ha some-
tido hasta tal punto estas condiciones a su arbitrio. Tin este senti.
do, Inglaterra es el pais mis revolucionario del mundo. Todo el
orden de cosas heredado de la historia, alli donde coutradecia a
las condiciones de la produccitn capitalista en la agricultura o
no correspondia a estas condiciones, Tue barrido sin piedad: no

* Tomo II, parte 1%, plgs, 266-258, primer ahsurdo -——sexto absurdo del
sefior Rodberthus, (Zd.)
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s6lo fue modificado el emplazamiento de los poblados rurales, sino
que fueron derruidos los poblades mismos; no sbélo fueron arrasa-
das lag viviendas y los lugares de emplazamiento de la poblacién
agricola, sino que fue exterminada la propia poblacién; ne sblo
fueron barridos los centros tradicionales de la economia, sine la
propia economia. Entre los alemanes, por ejemplo, €l régimen eco-
nomico fue determinado por las relaciones tradicionales de las
tierras comunales (Feldmarken), por la distribucion geografica de
los eentros econdmicos, por determinados lugares de concentracién
de Ia poblacién. Entre los ingleses, el régimen histériec de la agri-
enltura fue creado paulatinamente por el capital, a partir del si-
glo xv. La expresion téenicd clearing of estates (literalmente: lim-
pieza de las fineas, o limpieza de las tierras), habitual en el Reino
Unido, no la encontramos en ningiin pais continental. ;'Y qué
significa este clearing of estofes? Significa que no se tuvo en
cuenta para nada a la poblacién agentada, que fue expulsada, ni
a las aldeas existentes, que fueron arrasadas, ni a los edificios auxi-
liares, que fueron derribados, ni a log cultivos agricolas, que fueron
cambiados de golpe, convirtiendo, por ejemplo, los campos de
Jabranza en pastizales; en una palabra, ne se tomaron las eondi-
ciones de la produceién tal como existian tradicionalmente, sino
que se fueron creando en un proeeso histérico en forma que res-
pondiesen en cada easo conereto a las exigencias de la mis venta-
Josa inversién del eapital, Bn este sentido no existe, pues, realmen-
te propiedad sobre la tierra, ya que esta propiedad otorga al capital
—al granjero— el derecho de explotar libremente la tierra con la
sola preocupacion de obtener ingresos pecuniarios. Es 16gico que
un terrateniente de Pomerania, que no concibe mas que las tierras
comunales aneestrales {angestammien), los eentros econdmicos, las
cAmaras agricolas, ete., se lleve las manos a la eabeza ante el punto
e vista «antihistérico» de Ricardo acerea del desarrollo del régi-
men agrario, Pero lo Gniee que demuestra con ello es que confun-
de ingenuamente las eondiciones de Pomerania con las de Ingla-
terra. Por otra parte, no se puede decir, ni mueho menos, gue
Rieardo, que en este caso parte de las condiciones existentes en
[nglaterra, sea tan limitado eomo el terrateniente de Pomerania,
que razona dentre del marco de las condiciones de Pomerania.
Tias eondiciones reinantes en Inglaterra son las Ginicas en las que
se ha desarrollado adecunadamente (con una perfeccidn ideal) la
propiedad moderna sobre la tierra, es decir, una propiedad agra-
ria modificeda por la producecién eppitalista. La teoria inglesa es
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en este aspecto, clisica para el modo de producecién moderno, es
decir, capitalista. Lia teoria pomerana, en cambio, examina las

condiciones desarrolladas desde el punto de vista de una forma de |

relaciones histéricamente inferior, atin no eristalizada plenamente
(no adecuada).”’ (Pigs. 5-7.)

Razonamiento admirablemente profundo el de Marx. { Han
pensado en él alguna vez nuestros ‘“munieipalistas’” ¢

. Marx sefialaba ya en el III'tomo de EI Copital (2® parte
pig. 1‘56) que la forma de propiedad agraria que encuentra en lz;.
historia el modo ecapitalista de produceién euando comienza a
desarrollarse no corresponde al eapitalismo. El propto eapitalismo
crea para si las formas correspondientes de relaciones agrarias
partiendo de las viejas formas de posesién de la tierra: la terrate.
niente-feudal, la campesina-comunal, 1a eentilicia, e.tc.“" En Jel
Tugar citatlio, Marx compara los diferentes procedimientos por los
que el capital crea las formas de propiedad agraria que le eorres-
pond_en‘ En Alemania, el cambio de las formas medievales de
propiedad agraria se desarrallé, por decirlo asf, signiendo la senda
reformista, adaptindose a la rutina, a la tradiei6n, a las posesiones
feudales —que se trasforman lentamente en haciendas de jun-~
Icers—_, a log lotes rutinarios de los campesinos-haraganes ** que
atraviesan el difieil periodo de transito de la prestacién peréonal
al Knecht y al Grossbaurr. Bn Inglaterra esta 1:rasf{)1-maei6n fue
revolucicnaria. violenta, mero.Ia violeneia se empled en beneficio
d_e los terratenientes, la violencia se ejercié sobre lag masas ca'nine-
sinas, que fueron agobiadas por los tributos, expulsadag de las
aldeas, (‘It’:»‘._alojadas, que fueron extinguiéndose o emigraron. En
Noz:tezlmérlen., esta trasformaeién fue violenta con respecto a las
haciendas esclavistas de los FEstados del Sur. Allf se ejercié la vio-
'l‘fnciﬂ contra los terratenientes foudales. Sus tierras fueron frae-
cionadas; la gran propiedad acraria feudal se fue convirtiendo en
pequefia propiedad burguesa. Y en cuanto a la masa de las tierras
norteamericanas ‘‘libres’’, este papel de crear el muevo régimen

* Véase: C. Marx, E! Capital, t. III, pa - i
Cuba, La Habana, 1062, (Ed.)m » pags. 627-629, Ed. Nacional de

** Cfr. Theorien iiber den Mehrwert, t. II, 12 F
. “JET » LI, 1* parte, . 280; -
dicién del modo capitalista de produccién en la agricui)t:gra 22 1::i ":?:_

titucién del campesino-haragin por el industrioso” (G A

. ) eschiftsm .
(Véase: C Marx, El Cepital, {. IV “Historia critica de la teoria fignl)a
plusval{a , Pag. 387, Ed. Cartago, 1958. Ed.)
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agrario para el nuevo modo de produecién (es deeir, para el capi-
talismo) lo desempefiaron el ‘‘reparto negro norteamericano”’, el
movimiento de la década del 40 contra la renta (Anti-Rent-Bewe-
gung), la legislacién sobre log homesteads ™, ete. Cuando el comu-
nista alemin Hermann Kriege propugnaba en 1846 el reparto
igualitario de tierras en Norteamérica, Marx ridiculizd los prejui-
cios socialistas-revolucionarios y la teoria pequefichurguesa de este
guasi-socialismo, pero estimd la significacién histérica del movi-
miento norteamericano contra la propiedad agraria ®, como un
movimiento que reflejaba en un sentido progresista log intereses del
desarrollo de las fuerzas produdtivas, los intereses del capitalismo
en Norteamériea,

6. 3 Por qué los pequefios propietarios en Rusia debian pronunciarse
en favor de la nacionalizacién®

Examinad desde el punte de vista indieado la evolucidn agra-
via de Rusia a partir de la segunda mitad del siglo X1X.

i Qué es nuestra “‘gran’’ reforma campesina, ¢l recorte de la
tierra de los ecampesinos, el asentamiento de los campesinos en los
‘‘griales”’, la implantacién del nuevo régimen agrario mediante la
fuerza militar, los fusilamientos y los castigos corporales? Hs la
violencia ejercida por primera vez en masa contra los eampesinos,
en favor del capitalismo naciente en la agricultura. Es la ‘‘limpie-

* Vperiod, 1905, nim, 15 (Ginebra, 7/20 de abril}, articulo: ** Marx y el
greparto negroy norteamerieano’’, [Véase: V. I, Lenin, Obras Completas,
t. VIIT, ed. Cartago, 1959, pig. 322-328, Ed.] (Temo segundo de la eoleceitn de
obras de Marx y Fngels hecha por Mehring), ‘‘Reconocemos plenamente
—egeribia Marx en 1846— la legitimidad histériea del movimento de los
naeional-reformistas norfeamericanos, Sabemos que este movimiento aspira a
obtener un objetive que, en el momento aetual, impulsaria, por cierto, el
desarrollo del industrinlismo de la sociedad burguesa moderna, pero que, sien-
do fruto del movimiento proletario y eonstituyendo un atague a la propiedad
agraria en general, y sobre todo en las condiciones actuales existentes en
Norteamérica, deberit condueir forzosamente, graciag a sus propias eonsecuen-
eias, al eomunismo. Kriege, que en compaiifn de los comunistas alemanes de
Nueva York se incorporéd al movimiento contra la renta { Anti-Rent-Bewegung),
reviste de frases rimbombantes cste heeho seneillo, sin profundizar en ol anfli-
gig del coutenido de este movimiento.”’ (. Marx y I, Engels Manifiesio con
ire Kviege. La traduceion al ruso ,del pasaje es de Lenin. Ed.)
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za de las tierras’ hecha por los terratenientes para el capita.
lismo, .

$Qué es la legislacién agraria stolypiniana promulgada con
arreglo al articulo 87, este estimulo del saqueo de las cam?midades
por los kulaks, esta destruccién de las viejag relaciones agrarias
en h?,nefi.cio de un pufiade de labradores acomodados a costa del
arruinamiento répido de la masa campesina? Es el segundo gran
paso de la violencia ejercida en masa contra los campesinos, en
favor del capitalismo. Hs la segunda ‘‘limpieza de las tierr,as”
hecha por los terratenientes para el capitalismo.

4 Y qné es, en la revolucidn rusa, la nacidvnalizacién de la tierra
propuesta por los trudovigues?

Es 1a “limpieza de las tierras’ hecha por los campesinos para
el capitalismo. :

La fuente principal de todas las estupideces de nuestros
muniecipalistas radica preeisamente en que no comprenden la base
econdmica de la trasformaecién agraria burguesa de Rusia en sus
dos variedades posibles, la terrateniente-burguesa y la campesina-
burguesa. Sin ‘‘limpiar’’ el régimen y las relaciones agrarias me-
dievales, en parte feudales v en parte asidticas, no p-;:.cde sobre-
venir la trasformacién burguesa en la agricultura, pues el capital
d.:’-?;_e ——debe, como necesidad econdmica— erear para si un nuevo
régimen agrario. adaptade a las nuevas condiciones de la agri-
_eult.ura mereantil libre. Bsta ‘‘limpieza’’ de la morralla medieval
en _el terreno de lag relaciones agrarias en general v del viejo
régimen de posesién de Ta tierra en primer término, dehe afectar
principalmente a las tierras de los terratenientes y a las tierras
namela_riaﬂ de los eampesinos, pues una y otra forma de propiedad
de la tierra, en el presente, en su aspecto actnal, estin édaptadas
al pago en trabajo, a la herencia de la prestacién personal, al siste-
ma usurario, ¥ no a la economia libre que se desarrolla a la manera
rapitalista. Lia “‘limpieza’ stolypiniana sigue, indudablemente, la
linea del desarrollo progresivo eapitalista de Rusia, pero osté
Fldﬂ.pt?ld& de manera plena y exclusiva a los intereses de log ferré—
tenientes: que los eampesinos ricos paguen un preeio exorbitante
al banco ‘‘eampesino’ (léase: terrateniente); a cambio les conce-
d'emos libertad de despojar a la eomunidad, de expropiar por Ja
violencia a la masa eampesina, de redondear sus fincas, de desalojar
a los campesinos pobres, de socavar las bases mismas de la vida
de alde?s enteras, de crear a foda cesta —sin reparar eh nada
despreciando haciendas y vidas de innumerables agrieultores,
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pareelarios ‘‘aneestrales’’— nuevos cotos redondos, fundamento
de la nueva agricultura capitalista. Esta linea entrafia un sentido
scondmico indudable, expresa fielmente la marcha efectiva del
desarrollo, tal como debe ser bajo la deminacion de unos terra-
ienientes que se estin trasformando en jurkers,

'Y eudl es la otra linea, la linea campesina? O bien es impo-
gible desde el punto de vista econdmico, y entonces todo euanto
se diga acerca de Ja confiseacién de la tierra de oy terratenienites
por los campesinos, acerca de la revolueién agraria campesina, ete.,
es pura charlataneria o vacua ilusién. O bien es posible desde el
punto de vista econémico, a cofdicion de que venza un elemento
de la sociedad burguesa sobre el otro elemento de la soeiedad
burguesa, y entonces debemos concebir con claridad v sefialar al
pueblo econ la misma elaridad las eondiciones concretas de este
desarrollo, las eondiciones de la trasformacién eampesina de las
viejas relaciones de propiedad agraria al modo nuevo, al modo
capitalista,

Al llegar aqui, surge de un modo natural la siguiente idea:
esta linea campesina es precisamente el reparto de las tierras de
los terratenientes v su entrega en propiedad a los campesinos.
Magnifico. Pero para que este reparto y entreza en propiedad
correspondan realmente a las eondiciones nievas de la acerieultura,
a las condiciones capitalistas, es preeiso que este reparto se haga
al modo nuevo, v no al mode viejo. La base del reparto no dJebe
ger la antigua tierra parcelaria, distribuida entre los campesinos
un siglo atrds por voluntad de Jos administradores de Jos terrafe-
nientes a de los funcionarios del despotismo asidtico: de base deben
gervir lag exipencias de una agrieultura libre, mereantil. Bl repar-
to, para que satisfaga las exigeneias del capitalismo. debe ser un
veparto heeho entre granjeros, v »o un reparto entre campesinos
‘“‘haraganes’’, que en su mayoria aplastante cultivan la hacienda
de un modo ritinario. siguiendo la fradieidn, de acuerdo ron el
régimen patriareal, y no eon el régimen capitalista. Un reparto
heeho con arreglo a las antiguas normas, es decir, de-acuerdo con
la vieja forma de posesién de la tierra, la pareelaria, no seria
wna Mmpieza del viejo régimen de propiedad aeraria, sino su
eternizacion ; no seria dejar libre la via para el capitalismo. sino
embarazarle con nna masa de campesinos- ‘haraganes’” inadapta-
dos e inadaptables, que no pueden eouvertirse en granjeros. El
reparto para que sea progresista, debe basarse en una nirve dife-
renciacién hecha entre los campesinos-agricultores, en nuna diferen-
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elacién que separe a los granjeros de la antigualla inservible, Y
esta nueva diferenciacién es precisamente la nacionalizacién de Ja
tlerra, es decir, el total aniquilamiento de la propiedad privada
sobre la tierra, la plena libertad de cultivar la tierra, la libertad de
que surjan los granjeros del seno del viejo eampesinado.

] _Imaginaos la moderna hacienda campesina y el eardcter del
regimen parcelario, es decir, del viejo régimen eampesing dfx.pra-
piedad agraria. “Unidos por Ia comunidad en mirfiseulas socie-
d_ades de cardcter fiseal-administrativo v para la posesién de ];'1
tierra, Tf)s. campesinos se hallan escindidos por su divisién en
NIMErOSISIMOS grupos y categorias, segiin la magnitud de Ia
p’arcela (nadiel), el volumen de los pagos, ete. Tomemos aunque
solo’sea la recopilacién estadistica del zemstvo de Ia prmrir:ﬁja de
S:}ratov; los campesinos se dividen allf en las siguientes r'ahwr'wf-m:
dirstvennie *°, propietarios, propietarios plenos Iabi'"ier;?(;s (dlpi
Hstado, Iabrirzgfm del BEstado eon posesién eomun;ﬂ, ]abri.grvds d{;l
HEstado con tierras chetviertnie ®, labriegos del Bstado ﬁ?lﬁ;l’ll&-
mente siervos de los terratenientes, labriegos de tierras de la fami-
ll.a mlpnrlal:, arrendatarios de lotes del Estado, cnmp('ﬁinnﬂ sin
tlr'rl'_a, propietarios antes siervos de los terratenientes instalados
en fincas }-?du_nidas, propietarios antiguamente siervos; de i'iorras
dc_e la famlh.a imperial. asentados propietarios. eolonos, drir:‘;i;r:r!‘n.
ne antes siervos de los terratenientes, propietarios gque antes
.fu_ernn labriegos del Estado, liberados 8 no sujetos a pago de
tributos, lf}briegos libres 2%, temporalmente dnp’o;ldientm a4 nanti-.
guos  fabriles, ete, y después hay afin eampesinos iﬁéer*itf;s:,
forasteros, e.’rc. Todas estas categorias se distineuen por la historia
de las relaciones agrarias, por Ta maenitud de las parcelas y de
]qs Dagos, ete., ete. Y dentro de las categorias hav un sinfin de
distinciones parecidas: a veces, hasta los campesinos ile una misma
aldea se hallan dividides en dos cateoorias comnletamente distin-
tas: ‘“antes perterecientes al sefior N.N.”’ v “antes pertrnociertes
a la sefiora M.M.”’ Toda esta gran diversidad era natural v nece-
saria en la Bdad Media *. Si el nuewvo reparto de las tierras de los
terra_tvni-em'es se hiciese de acuerdo con este régimen feudal de
propiedad agraria —lo mismo da gque fuese en el sentido de una

* Bl desarrollo del capitalismo, cap. V, IX: Algunas observaciones sobre
la economfa precapitalista de nucstra aldea, pig. 293. (Véase: V. I. Lenin,
Obras Completas, t. IIL, ed. Cartago, 1957, pig. 382, Fd.)
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adieién hasta Hegar a una norma tnica, es decir, un reparto igua-
litario, o en el sentido de una proporeionalidad cualquiera entre lo
nnevo y lo viejo, o de otro modo cnalquiera—, este reparto no solo
no garantizaria gque los lotes repartidos correspondiesen a las exi-
reneias de la agricultura capitalista, sino que, por el contrario,
consolidaria una notoria incongriencia. Un reparto asi dificullaria
Ia evoluei6n soeial, trabaria lo mievo a lo viejo, en ver de liberar
lo nuevo de lo viejo. La liberacién efectiva es erclusivamente Ia
nacionalizacién de la tierra, que permite que surjan log granjeros,
que se forme una economia de granjeros sin ligazin con Ta vieia,
sin ninguna relacién eon el réginten parcelario medieval de propie-
dad agraria,

T.a evolueién eapitalista en las tierras parcelarias medievales
de los campesiros se ha desarrollado de tal forma en la Rusia de
la época posterior a la reforma, que los elementos eccnémiecos
progresistas se han ido liberando de la influencia decisiva de la
parcela, Por una parte, se han ido Iiberando los proletarios,
entregando en arriendo sus lotes, abandonédndolos, desenidando
totalmente su eultivo, Por otra parte. se han ido liberando los
propietarios; se han ido liberando mediante la compra y el arren-
damiento de la tierra, edificando la nueva hacienda de diversos
fragmentos del viejo régimen medieval de pesesion del suelo: La
tierra en la que labora ¢l moderno campesino ruso siquiera sea
un poco acomodado, es decir. un campesino que realmente es capaz
de convertirse en granjero libre en easo de un desenlace favorahle
de la revolucién. esta tiérra consta en parte de su prepia pareela,
en parte de la parcela arrendada a su vecino, miembro de la
eomunjdad, y en parte, tal vez, de tierras arrendadas a Targo plazo
al Tstado, de tierras arrendadas nor el plazo de un afio al terra-
teniente, de tierra comprada al baneo. ete. El capitalismo exice
que desaparezcan fodas estas diferencias de ecategoria, que toda
haeiends agricola corresponda exclusivamente a las nuevas condi-
ciones v exigencias del meveado, a las exigeneins de Ja tdenien
aericola. La naeionalizacion de la tierra satisface esta exigeneia
siguiendo el métode campesine revolueionario, arrancindo del
pueblo de un golpe ¥ por entero foda la podrida antignalla de
todas las formas del réeimen medieval de posesidn de la fierra,
No debe haber ni régimen terratenicate i régimen parcelario de
propiedad agraria; sélo debe haber vn régimen nuevo © libre de
posesién de la tierva; tfal es la consizia del campesivo radieal.
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Y esta consigna expresa de la maners mas fiel, mas consecuente y
resuelta los intereses del capitalismo (del cual se resguarda
el eampesino radical, llevado de sn ingenuidad, con la sefial de la
cruz), los intereses del desarrollo maximo de las fuerzas produe-
tivas del suelo bajo la produccién mercanti).

j Cabe juzgar por esto ¢l ingenio de Piotr Maslov, para quien
tode lo que diferenciaba su programa agrario del programa
trudovigue campesino se reducia a la eonsolidacion del viejo
régimen medieval parcelario de posesion del suelo! Y tierra
pareelaria de los campesinos es el gheto en el que se asfixian los
campesinos y del que éstos anhelan salir a una tierra libre ®, Y
Piotr Maslov, pese a las reivindicaciones eampesinag de una tierra
libre, es deeir, nacionalizada, eterniza ese gheto, consolida lo viejo,
somete a las condiciones del viejo régimen de propiedad agraria
¥ de la vieja economia lag mejores tierras eontiscadas a log terra-
tenientes y entregadas en usufructo soeial. Tl campesino trudo-
vique es, de hecho, el revolucionario burgnés mas decidido v, de
palabra, un utopista pequenoburgués, que se imagina que el
““reparto negro’’ es el punto de partida de Ja armonia y de Ia fra-
ternidad ** y no de la agricultura eapitalista de los granjeroes,
Piotr Méslov es de hecho un reaccionario que, por miedo a la Ven-
dée de la futupa contrarrevolueidn, consolida los actnales elementos
antirrevolucionarios del viejo régimen de posesién del snelo ¥
eterniza el gheto campesine, v de Jabios afuera vierte uras frase-
cillas atolondradas sohre el progreso hurgués, aprendidas sin la
menor reflexién, Maslov y compafifa no han comprendido en abso-
luto las eondiciones efeetivas de nn progreso burgués realmente
libre, ¥ no burgués-stolypiniano, de la agricultura rusa.

* Bl f‘goeialista-revolucionarin’’ sefior Mushenko, que fue quien con
mayor integridad expuso en la II Duma loa runtos de vista de su partido,
proclamé sbiertamente: ‘‘ Nosotros alzames la bandera de la liberacion de Ia
tierra,’” (Besitn 47, del 26 de mayo de 1807, plg. 1174,) Hay que ser ciego
para dejar de ver no sélo el caricter capitalista real de eata supuests, bandera
“faocialista’’ (eso lo ve hasta Piotr Mislav), sino también el eardcter econd-
mieo progresista de wna tal revolucién agraria, en comparacién con la stolypi-
niana-demderata-constitucionalista (eso no lo ve Piotr MAaslov).

** Ofr. la expresion ingenua de este punto de vista revelucionarie-
burgués en el diseurso del *‘soeialista-popular’’- Voll-Karachevski sobre fa
igualdad, fraternidad y Iibertad’’, (FF Duma, sesion 16, del 26 de marzo de
1907, pigs. 1077-1080.}
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Donde con mayor claridad se puede ver la d_iff,jrenei-r} enjt}'(z
el marxismo vulgar de Piotr Maslov y los métodoes de investigaeion
que realmente aplicé Marx, es en la actitud ant.e_la,_fs utopias
pequeficburguesas de los populistas (incluidos los socialistas-revo-
Iucionarios). En 1846, Marx desenmaseard sin pnedad'cl espiritu
pequefioburgués del socialista-revolueionario norteamericano Her-
mann Kriege, que proponia un verdadero reparto negro para
Norteamérica, denominando a este reparto ‘‘comunismo’’. La eriti-
ea dialéetica y revolucionaria de Marx desechd la corteza de la
tloetrina pequeiioburguesa y separd ¢l meollo sano de los “ataqufa’s
a la propiedad agraria’’ y dels'‘movimiento contra la renta’’.
lin eambio, nuestros marxistas vulgares, al eriticar el “re_[’mrto
ipnalitario”, la “‘socializacién de la tierra”’, el “dcrec_ho 1gual_
a la tierra', se limitan a la refutacién de la doetrina, pome.ndo asi
tle manifiesto su propio dectrinarismo obtuso, que no advierte 1_:1
vida palpitarte de la revolucién campesina que se esconde ‘bajo
la doectrina inerte de la teoria populista, Masloy y los meneh_emques
han Hevado hasta tal punto este obtuso daatrinnrismo_‘ mqr’nfestudo
en nuestro programa ‘‘municipalizador’ de consolidacion de Ia
mas retrograda propiedad medieval de la tierra, que en nombre
del Partido Socialdemdéerata pudieron decirse en la II Duma cosas
como estas, ciertamente vergonzosas: ‘“,..8i en cuanto al método
de enajenacién de la tierra estamos (los secialdeméeratas) mug]}w
mas cerca de estas fraceiones {de los populistas) que de la fraceién
de la libertad del pueblo, en cuanto a las formag de usufrueto de
la tierra estamos mis lejos de ellos’’. (Sesidn 47,.del 26 de mayo
de 1907, phg. 1230 de las actas taquigraficas.) ) )

Efectivamente, en la revolucién agraria campesina, los
mencheviques estin méas lejos de la naciona?l.zacmn ruvolulclonarla
campesing y mis cerca del mantenimiento liberal-terrateniente de
la propiedad pareclaria (¥ no s6lo de la parcelaria). Mantener la
propiedad parcelaria es mantener la opres_'.lén, (_:1 atraso ¥y el
sistema usurario, Bs natural que un tervateniente liberal, al sofiar
con el rescate, defienda con empefio la propiedad parcelaria *. ..

¥ Dicho sea de paso. Los mencheviques (entre ellos el camarada Tsere-
teli, euyo discurse he eitado) se equivgean de medio a medlio, .al pengar que
los demderatag-eongtitucionalistas defienden de un modo siquiera sea al_go
consecuente la propiedad Iibre de los campesinos. Isto no es verdad, El sefior
Kitler, en nombre del partide demécrata-censtitucionalista, se pronuneid en
In YT Duma a favor de la propiedad (a diferencia del proyecto de los dems-
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i paralelamente a la conservaeion de una buena parte de la propie
dad terrateniente! Y el socialdeméerata desorientado por loii

““municipalizadores’’ no comprende que el sonido de las palabra; 8

se pierde, pero los hechos quedan. Las palabras sobre igualitaris:
mo, socializacién, etc., desapareceran, pues no puede haber igua-
litarismo en la produceién mercantil. Pero quedarin los hechos;
es decir, quedara la mayor ruptura posible —bajo el eapitalismo—
con la antigiiedad feudal, eon el régimen parcelario medieval de
posesién. de la tierra, con toda especie de rutina ¥ de tradicion.
Cuando se diece: ‘‘no resultard nada del reparto igualitario”’, el
marxista debe comprender que este ‘‘nada’’ se refiere ezclusiva-
mente a las tareas socialistas, se refiere exelusivamente a que esto
no acabard con el capitalismo. Pero de los intentos de proceder
a este reparto, incluso de la idea de semejante reparto, saldri
ganando mucho la revolucién democritico-burguesa.

Pues esta revolucién puede ocurrir bien sea ¢om un predominio
de los terratenientes sobre los campesinos, y eso exige ¢l manteni-
miento de la vieja propiedad y una reforma stolypiniana de la
misma, exclusivamente por medio de la fuerza del rublo. O bien
ocurrird mediante la victoria de los eampesinos sobre los terrate-
nientes, y esto es imposible, en virtud de las condiciones objetivas
de la cconomia eapitalista, sin destruir toda propiedad medieval
sobre la tierra, tante la de los terratenientes como la de los campe-
sinos. O reforma agraria stolypiniana o nacionalizacién campesina
revolucionaria, Sélo estas soluciones son reales desde el punto de
vista econémico, Toda solueién intermedia, comenzando por la
municipalizacién menchevique y terminando por el reseate
propuesto por los demoéeratas-constitucionalistas, es lmitacién
peqneﬁol}urguesa, burda desfiguracién de la doctrina, una mala
ocurrencia,

eratas-constitucionalistas de la I Duma, referente al fondo de reserva de tie-
rras del Estado), pere al mismo tiempo dijo: ‘el partido considera necesario
imponerles [a los campesinos)] restriceiones solamente [ 1] en cuanto al derecho
de enajenacidn y al derecho de hipotece es decir, evitar en el future un vasto
desarrollo de la compra-venta de tierras’’. (Sesin 12, del 19 de marze de
1907, pig. 740 de las actas taquigraficas.) Es el programa archirreaccionario
de un burdcrate disfrazado de liberal.
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7. Los eampesinos y los populistas y la nacionalizacién de las
ticrras parcelariag

Los propios campesinos comprenden eon entera elaridad que
In abelieién de la propiedad de las tierras parcelarias es condieién
para erear una hacienda campesira libre, adecuada a las nuevas
vondiciones capitalistas. El sefior Groman, que relata de manera
detallada y exaeta los debates de los congresos campesinos *, cita
la siguiente y notable opinién de un campesino:

Al diseutir el problema del resegte, un delegado afirmé, sin encontrar
objecion en euvanto al fondo de sus palabras: ‘“se ha dicho que, de no haber
veseate, saldrian perjudieados muchos de los eampesines que compraron tierra
voun dinero fruto del trabajo. Estos eampesinos son pocos, la tierra que posden
no es mucha y de {odos modos recibirdn tierra al hacerse el reparto’?, Ahi
vadiea la predisposicién a remunciar al dereelio de propiedad tanto sobre la
ticrra pareelaria como sobre la adquirida mediante eompra.

Y un poco mis adelante (pag. 20), el sefior Groman repite
este, como opinidén general de los eampesinos:

““;De todos modos recibirdn tierra ol hacerse el reparto!”
iAcaso no aparece clara la-necesidad econdmica que ha dictado
este argumento? El nuevo reparto de toda la tierra, tanto de los
l=rratenientes como de la pareelaria, no puede disminuir la propie-
dad rastica de las nueve décimas (mejor dicho, de las noventa
v nueve eentésimas) partes de los eampesinos; no hay por qué
temerlo. Y es neeesario porque permitird a los verdaderos, a log
auténticos agricultores,organizar su usufrueto de la tierra de acuer-
do con las nuevas condiciones, de acuerdo con las exigencias del
capitalismo (con las ‘‘imposiciones del mercado’’ para los diversos
productores), sin someterse a lag relaciones medievales que deter-
minaron la magnitud, el emplazamiento y la distribueién de la
propiedad pareelaria preeisamente.

El seiior Peshejonov, “*socialista-popular’’ (léase: social-demo-
constitucionalista) prietico y sensato, que, como hemos visto, ha
sabido adaptarse a las reivindicaciones de la masa de pequeios

* Documentos sobre lo cuestion campesinag. (Memoria del Congreso de
delegados de la Unién Campesina de teda Rusia, celebrado del 6 al 10 de
noviembre de 1905. Con un articulo de introduceién de V. Groman, Editorial
Novi Mir, Ban Petersburgo, 1805, pag. 12.)
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propietarios de toda Rusia, expresa este punto de vista de un modo

afin mis preciso.

Las tierras pareclarias —eseribe—, esta importantfsima parte del terri. 3%
torio en el sentido de la produccién, estdn adserifas a un estamento ; peor B
aGn, a pequeilos grupos del mismo, n haciendas y aldeas sueltas, Tn virtud &

de ello, los campesinos, tomados en masa, no pueden instalarse libremente ‘nj

siquiera dentro de los limites del drea de tierra parcelaria... s una distiis E |

bucidn geogrdfica de la poblaeidn, desacertada, que no responde a las ewigen-
cias del mercado. ([Fijaos en esto fltimo!).,. Hay que levantar la prohibi

2idn que pesa sobre las tierras del fisco, hay que liberar lag tierras parcelarigs M

de las trabas de la propiedad, hay que quitar las cercas de las tierras de
propiedad privada. Hay que devolver al pueblo ruso su tierra, y entonces ge
ingtalard en ella como lo demandan sus necesidades econémicas. (A. V.

Peshejinoy: B problema agrario en relacion con el movimiento campesing, BB

San Petersburgo, 1906, pags. 83, 86, 88-80. La cursiva es nuestra, V. I, L.)

4 No estd elaro, acaso, que por boca de este ‘‘socialista-popular’” |

habla el granjero, que quiere adquirir independencia econdmica?

P . . Py -
i No esta claro, acaso, que éste necesita efectivamente gue ‘‘se libere |

a las tierras parcelarias de las trabas de la propiedad’’, para poder
reinstalarse, para poder formar nuevas haciendas ““que respondan
a las exigencias del mercado”’, es decir, a las exigencias de la
agricullure copitalista? Bl sefior Peshejénov —lo reecordaremos
una vez mis— es hasta tal punto sensato que rechaza toda socia-
lizacion, rechaza toda adaptacién al derecho comunal —{ 10 en
vano le maldicen como individualista los soecialistas-revoluciona-
riosl—, rechaza toda prohibicidn del trabajo asdlariado en la
hactenda campesina.

Ante tales aspiraciones nacionalizadas de los campesinos
resulta del todo evidente el eardcter reaccionario de la defensa
de la propiedad parcelaria eampesina, A. Finn, que cita en su
folleto algunos de los razonamientos del sefior Peshejénov repro-
ducidos por nosotros, le critica por populista y trata de demos-
trarle que es inevitable que el capitalismo se desarrolle partiende
de 1a hacienda campesina y en el seno de la hacienda eampesina.
(Pag. 14 y siguientes del folleto mencionado.) Hsta eritica de
A. Finn es insatisfactoria, pues el problema general del desarrollo
del eapitalismo le ha hecho perder de vista el problema concreto
de las eondiciones de un desarrollo mis libre de la agricultura
capitalista en las tierras parcelarias. A. Finn se cireunseribe
exelusivamente a plantear el problema del eapitalismo en general
y obtiene una victoria facil sobre el populismo tiempo ha veneido.
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'ero de Jo que se trata es de un problema méis concreto ¥: del
‘levantamiento de cercas’’ (expresién del sefior Peshejonov) de
fipo terrateniente y de tipo campesino, de la ‘‘limpieza’’ de la
lierra para el eapitalismo,

En la IT Duma, el sefior Musherko, orador oficial del partido
e log socialistas-revolucionarios, al pronunciar su discurso de
conclusién en torno al problema agrario, expresé con tanta preeci-
#ion eomo el sefior Peshejonov la esencia capitalista de la naciona-
lizacién de la tierra, que los soeialistas pequeiioburgueses tienen a
hicn denominar ‘‘socializacién’’, instauracién del ‘‘derecho igual
n la tierra’, ete, o

“'Sélo serd pasible una buena distribucién de la poblacién cam-
pesina —deeia el sefior Mushenko— cuando la tierra esté libre
e todo eereado, cuando hayan sido derribadas todas las barreras
erigidas por el prineipio de la propiedad privada de la tierra.’’
(Hesién 47, del 26 de mayo de 1907, pag. 1172 de las actas taquigra-
ficas.) jAsi es, precisamente! Una ‘‘buena’ distribucién es la
(ue responde a las exigencias del mereado, del capitalismo. Tanto
ol régimen terrateniente de posesién de la tierra como el parcelario
impiden una ‘‘buena’ distribuecién de los ‘‘buencs’’ labradores.

Otra observaecién sobre las declaraciones de los delegados de
ln. Union Campesina merece nuestra atencién. El sefior Groman
iweribe en el referido folleto:

El famoso problema de la ‘‘comunidad’’ —esta piedra angular del
viijo y del nuevo populismo— no fue planteado en absolute y fue resuelto
lficitamente de un modo negativo: la tierra debe hallarse en usufructo de los

* ‘3 A qué puede conducir, en fin dé cuentas, esta haeienda de Peshejé-
unv fundada en el trabajo?’’, pregunta A. Finn, y responde con toda razén:
“al eapitalismo’’. (Pig. 19 del folleto eitado.) De esta verdad indudable,
que, efectivamente, era necesario explicar al populista, habia que haber ide
mis alld, al eselarecimiento de-las formas especiales en que se manifiestan
lus exigencias del capitalisme en la revoluecién agraria eampesina. En lugar
de ello, A, Finn he retrocedido: ‘‘Cabe preguntar ——eseribe— jpor qué
hemos de volver atrds, dar vueltas por ciertas vias peculiares, para volver al
fin y al cabo al camino por el que ya avanzamos? ;Es un trabajo infitil, sefior
Peshejonov!’? (lugar eitado). No, no es un teabajo indtil y no lleva al eapita-
lismo ““al fin y al cabo”’, sino que es le via mds directa, mds libre y mds
rapica gue conduce al copitalismo. A. Finn no ha reflexionado lo sufieiente
en las particularidades relativas de la evolueién eapitalista stolypiniana y
de la evolucién capitalista campesina revolucionaria de la agricultura en Rusia,
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particulares y de las sociedades, rezan lag resoluciones del primere y del I' |

segundo Congreso (phg. 12).

Los campesinos se pronunciaron, pues, clara y resueltamente

contra la vieja eomunidad y a favor de las sociedades libres y del

usufructo individual de la tierra. No puede caber duda de que =
ésta es realmente la voz de todos los campesings, pues tampoco el B
proyecto del grupo trudovique (el proyecto de los 104) menciong W
parae naeda lo comunidad. | Y la comunidad es una sociedad para @i

la posesién de la tierra parcelaria!

Stolypin destruye esta comunidad por la viclencia en beneficio 4

de un pufiado de ricachos. Los campesinos quieren destruirlareem-

plazindola por sociedades libres y por el usufructo “‘individual’? &
de la tierra parcelaria nactonalizada. Pero Misloy ¥ compaiiia, en j
aras del progreso burgués, van en contra de la exigencia funda- §
mental de este progreso y defienden el régimen medieval de pose- |

si6n de la tierra. | Dios nos libre de semejante ‘“marxismo’’ !

8. El error de M. Shanin y de otros defensores del reparto

M. Shanin, que en su folleto * aborda el problema desde un
aspecto algo distinto, ha confirmado una vez mis, eontra su volun:

tad, la nacionalizacién tan odiada por él. Con el ejemplo de Irlanda; |
con el andlisis de las condieiones del reformismo burgués en el |
terreno de la agricultura, M. Shanin no ha demostrado mas que’ &

una cosa: la incompatibilidad de los principios de la propiedad

agraria con la posesién social o estatal de la tierra (pero esta’ |
Incompatibilidad hay que demostrarla también eon un anAlisis

tebrico general, que a Shanin ni siquiera se le ha ocurrido hacer) ;
después ha demostrado tal vez la necesidad de admitir la propiedad
para toda accién reformadora del Estado en el terreno de Ia agri-
cultura, que se desarrolla por la via capitalista. Pero ninguna de
estas pruebas de Shanin da en el blanco: naturalmente, bajo el
reformismo burgués sélo es concebible la propiedad privada de

la tierra; naturalmente, el mantenimiento de la propiedad privada §

de la masa principal de tierras del Reino Unide no dejaba, pa-
ra una parte del mismo, otro camino que el de la propiedad priva-

* M. Shanin: Municipalizacién o reparto em propiedad, Vilna, 1907,
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da. Pere jqué relacién tiene esto con ‘‘la revolueién agraria cam-
pesina’’ de Rusia? M. Shanin ha sefialado, si queréis, un eamino
ncertado, pero ha sefialado el camine acertado a la reforma agraria
ntolypiniana, y no a la revolucién agraria campesina®*. En M.
ihanin no advertimos ni un destello de conocimiento de la dife-
reneia que hay entre una y otra, y sin esclarecer esta diferencia
¢s ridiculo hablar giquiera de un programa agrario socialdeméecrata
en la revolueidn rusa. Y cuando M. Shanin, guiado, naturalmente,
tle las mejores intenciones, propugna la eonfiscacién y no el rescate,

se priva de toda perspectiva histériea. Olvida que la confiscacién,

ey decir, la expropiacion sin rescate, es en la sociedad burguesa tan
absolutamente incompatible eon el refermismo eomo la nacionali-
zacién de la tierra. Hablar de confiscacién y admitir la solueién
reformista del problema agrario, y no la revolucionaria, es lo mismo
(que rogar a Stolypin que destruya el régimen de propiedad de los
lerratenientes.

Otro aspecto del folleto de Shanin es que subraya con fuerza
¢l eardeter agricola de nuestra crisis agraria, la absoluta necesidad
de pasar a formas superiores de economia agricola, a la elevacién
de la téeniea de la agricultura, inereiblemente baja en Rusia, ete.
Shanin ha desarrollado estas tesis justas con un eriterio tan increi-
blemente unilateral, ha silenciado hasta tal punto la destruceién
de los latifundios feudales y el cambio de las relaciones de propie-
dad agraria, como condicién de esta revolueidn téenica, que la pers-

* Tampoco es nueva la referencia de Shanin al ejemplo de Irlanda, que
demudstra el predominio de la propiedad privada sobre el arrendamiento (y
no sobre la nacionalizacién de toda la tierra). El profesor ‘‘liberal’’ sefior
A, I. Chuprov aduce exactamente de la misma manera el ejemplo de Irlanda,
para demostrar que es preferible la propicdad de los campesinos sobre la
tierra. (La cuestidn agraria, t. II, pig. 11.) Pero en la pigina 33 de su
artiemlo vemos evél es la verdadera naturaleza de cste ‘‘liberal’’ y hasta
¢ demderata-constitueionalista’’, En dicho Iugar, con una desvergiienza incref-
vle, con una desvergienza liberal que sélo es posible en Rusia, propone el
seiior Chuprov que ¢n -tedas las eomisiones agrariag |se sometan los campe-
sinos @ und mayoria de terratenienies!! Ginco miembros en representaciin da
los eampesinos y einco en representacién de los terratenientes, y el presidente
‘‘es designade por la asamblea del zemstvo'’, es deeir, por una asamblea
de terratenientes. En la I Duma se refirié al ejemplo de Irlanda el principe
derechista Drutaki-Liubetski, como prueba de la necesidad de la propiedad
privada sobre la tierrs y confra ¢l proyecto demoberata-eonstitucionalista.
(Besién del 24 de mayo de 1906, pig. 626 de las actas taquigrificas.)
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peetiva obtenida resulta falsa de raiz. Pues también la reforina
agraria stolypiniana estd orientada hacia la elevacion téeniea de la
agricultura, y estd orientada acertadamente desde el punto de vistal
de los intereses de los terratenientes. El fraceionamiento violento.
de la ecomunidad por obra de Jas leyes del 9 de noviembre de 1908,
ete.,, el establecimiento de caserios ¥, la subvencion de los cotos]
redondos no es un espejismo, como 4 veces afirman los frivolog
charlatanes del periodismo demoeritico, sino que es una realidad.
del progreso econémico sobre la base del mantenimiento del poder #8
de los terratenientes y de log intereses de éstos. Es un caming!
increiblemente lento e inereiblemente doloroso para las grandes |
masas campesinas y para el proletariado, pero es el iinico.
posible Para la Rusia capitalista, i no vence la revolueién agraria
campesina,

Examinad el problema planteado por Shanin desde el punto #%
de vista de esta revolucién. La nueva téenica agricola exige la §8
reorganizacién de todas las condiciones de la ancestral, fosilizada, 8
bérbara, ignorante ¥ miserable economia campesina sobre la tierra B
parcelaria. Deben ser arrojados por la borda el campo de tres hojas, &
los aperos primitives de trabajo, la penuria de dinero que padece M
el agricultor bajo el régimen patriarcal, Ia ganaderia rutinaria B/
el ingenuo y ristico desconoecimiento de las condiciones y exigencias
del mercado, Pues jqué? ¢ Bs posible revolueionar de semejante
modo la economia conservando el mismo régimen de propiedad W
agraria? Pero repartir la tierra entre los actuales propictarios M
parcelarios equivale a conservar un régimen de posesién feudal | ;
amedias *, Bl reparto podria ser progres'sta si corsolidase In nueva |
economia, la nuevq agricultura, echando porla borda lo viejo. Pero
el reparto no puede cumplir el papel de impulso hacia 1a nueva B
agricultura, si estd basado en la vieja propiedad parcelaria. El
camarada Borisov **, defensor del reparto, deefa en Hstocolmo':
““Nuestro programa agrario es un programa para el periodo de la
revelucién ascendente, para el periodo de ruptura del viejo orden
de cosas y de organizacién de un nueve régimen politicosocial,
Esta es su idea fundamental, La socialdemocracia no se debe atar

* He demeostrado mis arriba que de los 280.000.000 de desiatinas del
fondo agrario de la Rusia Buropea, lo mitad —138.800.000 desictinas— estd
constituida por la tierra pareelaria, (Véase el presente tomo, pfg. 222, i)

** Borisov: seudénimo de 8, Suvérov, (Ed.)
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lns manos con decisiones gue la obliguen a apoyar una forma (",ual-
ijniera de economia. En esta lucha de las nuevas fuerzas sociales
ronfra las bases del viejo régimen hay que cortar el embrollado
nivlo eon un golpe decidido.”” (Pag. 125 de las actas.) Todo esto
it enteramente eierto y esti muy bien dicho. Y todo ello habla en
favor de la nacionalizaeidn, pues sélo ella “‘rompe’” efeetivamente
fodo el viejo régimen medieval de posesién del suelo, sélo ella corta
eleetivamente el embrollado nudo, otorgando a las nuevas haciendas
plina libertad para formarse sobre una tierra nacionalizada.

Surge esta pregunta: jenal e, entonces, el criterio para saber

sl ha eristalizado va la nueva agrieultura hasta €l punto de que .

linya que adaptar « ella el reparto de la tierra, v no afianzar con
¢l reparto Ios viejos obstaculos que impiden el desarrollo de la
tieva eeonomia ? Este eriterio s6lo puede ser uno: la prictica. Nin-
suna estadistiea del mundo puede caleular, coneretamente, hasta
yné grade se han ““solidificado’ Jos elementos de la b_ur;ztmsm
enmpesina en un pafs. para ajustar el régimen de propiedad de
fa tierra a la economia agricola. Bsto lo pueden ecalenlar sélo los
propios cultivadores tomados en masa. Y la imposibilidad de hacer
semejante ealenlo en el momento actual estd demostrada por la
interveneidn de Ja masa eampesina en nuestra revolueidn eon un
programa de nacionalizacién de la tierra. El pequefio agricultor
se funde hasta tal punto, siempre v en todas las partes del mundo,
con su hacienda (si es efectivamente sy haeienda, v no nn trozo
e la hacienda del ferrateniente, cultivado a base del sistema de
pago en trabajo, como oeurre con frenuencia_ en Rulma.). que en un
determinado neriode histdrieo v durante cierto tiemnpo es inevi-
fable que defienda ‘‘econ fanatismo’’ 'a propiedad de la tierra.

Bien la époea aetual, en lugar del fanatismo de los propietarios

—fanatismo inculcado por todas las elases gobernantes y por .todos;
los politicos burgueses liberales—, se ha extendido y ha} arr_mgado
en la masa de eampesinos rusos la exigencia de nacionalizar la
lierra. serfa infantil o de una pedanteria obtusa explicar esto por
la influencia de los publicistas de Rilsskoie Bogaistve®® o ‘d?, los
folletos del sefior Chernov. Esfo <¢ expliea porque las condl_clon-?s
reales de vida del pequefio agrieultor, del pequefio pro_plet.arm
raral, no le plantean la tarea econdmica de afianzar medlant‘e la
entreea de la tierra en propiedad la nueva agricultjqra ya erista-
lizada, sine la de desbrozar el terreno para la formacién (a baa?e de
los elementos existentes) de una nueva agrieultura sobre una tierra
“Iibre”, es deeir, nacionalizada. ‘A su debide tiempo puede y
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debe aparecer el fanatismo del propietario como exigencia de
asegurar la hacienda, formulada por el granjero que ha salido
ya del huevo, La nacionalizacién de la tierra debia pasar a ser M
en la revolueién rusa una reivindicacién de las masas campesinas, &
como consigna de los granjerod, que aspiran a romper el cascarén
medieval. Por eso, la propeganda del reparto realizada por 168 |
sotialdeméderatas y dirigida a una masa campesina que desea la
nacionalizacién, masa en euyo seno apenas se estd iniciando la §
“‘diferenciacién” definitiva que debe destacar a los granjeros 4
capaces de crear una agricultura capitalista, esa propaganda es B
una flagrante falta de tacto histérico, es incapacidad de tener en #
cuenta el momento histérico concreto, &

Nuestros socialdeméeratas ““repartistas”’, los camaradas Finn),
Borisov y Shanin, estdn libres del dualismo tedrico en que incu-. @
cren los ‘‘munieipalistas’’ llegando hasta a hacer una ecritica B
trivial de la teoria de la renta de Marx (de esto hablaremos
méas adelante), pero cometen un error de otro género, un error :
de perspectiva histérica. Meanteniendo en el sentido teérico una B
posicién general justa (y distinguniéndose por esto de los “‘muni- ¥
cipalistas’’), repiten el error de nuestro proarama ‘‘de los recor-i
tes”’, aprobado en 1903. E1 origen de este tiltimo error radicaba
en el hecho de que, definiendo acertadamente lz direccidn del ¢
desarrollo, no acertamos a definir el momento del desarrollo) |
Suponiamos que ya habfan eristalizado plenamente en Rusia
los elementos de Ja agricultura capitalista, que habian eristalizado
en la econbmia de los terratenientes (excepeién hecha de log
‘‘recortes’” expoliadores; de ahf la reivindicacién de qne fuesen
devueltos los recortes), que habian eristalizado también en la
economia de los campesinos, en la que nos parecia haberse formado
‘una fuerte burguesia campesina, razén per la cual esa economia
no era apta para la “‘revolucién agraria campesina’’. o que diol
origen a este equivocado programa no fue €l “temor’’ a la revo.
lucién agraria campesina, sino le sobreestimacion del grade de
desarrollo capitalista en la agricultura rusa. Tios restos del régimen
de servidumbre nos pareefan entonces nn pequefio detalle, ¥ la
economia capitalista en la tierra parcelaria y en la de los terra-
tenientes nos parecia un fenémeno plenamente maduro ¥ conso-
lidado.

La revolueién puso de manifiesto ese error. Confirmé la
direccién del desarrollo definida por nosotros. Bl andlisis marxista
de las:elases de la soeiedad rusa ha sido confirmado de un modo tan

PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 295

brillante por toda la marcha de los acontecimientos, en general,
y por las primeras dos dumas, en particular, que el socialigmo
no marxista ha sido definitivamente desautorizado. Pero los
restos del régimen de servidumbre en el campo resultaron ser
mitcho méas fuertes de lo que pensdbamos; originaron un movi-
miento nacional de los campesinog e hieieron de esfe movimiento
In pledra de togque de toda la revolucién burguesa. El papel
de fuerza hegeménica, que la socialdemoeracia revolucionaria
habia asignado siempre al proletariado en el movimiento burgués
de liberacién, hubo que determinarlo eon més exactitud, eomo
papel de jefe que lleva tras dersi a los campesinos. § Que lleva
alénde? A la revolueién burguesa en el sentido mas conseenente
v resuelto, La correccién del error consistié en que. en Inear
de la tarea particular de la lucha contra los restos de lo wieio
en el régimen agrario, hubimos de plantear las tareas de la
ucha confre todo el wviejo régimen agraric. Fon lugar de la
limpieza de la cconomfa terrateniente, nos propusimos  su
dlestrucetdn,

Pero esta correcidn, realizada bajo la influencia de la mar-
cha imponente de los aconteeimientos, no nos hizo a mmnchos
(e nosofros meditar hasta el fin, nuestra nueva definicién del
rrado de desarrollo capitalista aleanzado en la agricultura’ rusa.
Sila reivindicacién de confisear todas las tierras de los terra-
fenientes resulté justa desde el punto de vista histdrico —a
mdndablemente lo era—, eso queria deeir que el amplio desa-
rrollo del capitalismo exige nuevas relaciones de propiedad agra-
ria, que los embriones de eapitalismo en la economfa terrateniente
pueden y deben ser sacrificados en aras de un vasto v Jibre
desarrollo del ecapitalismo sobre la base de la pequefia economfa
renovada. Aceptar la reivindicacién de econfiscar lags tierras de
los terratenientes equivale a reconocer la posibilidad y la nece-
sidad de renovar la pequefia economia agricola bajo el capitalismo.

{ s admisible esto? ;No es una aventura apoyar a la
pequefia economia bajo el eapitalismo? ;No es wuna ilusién
vana esta renovecidén del pequefio cultivo! No es demagégica
esta ‘‘caza de campesinos”’, Bawernfang? Asi, indudablemente
asi, pensaban muchos camaradas. Pero se equivocaban. Lia reno-
vacién de la pequefia economia es posible también bajo el capi-
talismo, si la misién histérica consiste en la luclia eontra el
régimen precapitalista. Asi es como renové la pequefia; economia
Norteamérica, que destruyé por la via revolucionaria los lati-
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fundios esclavistas y creé Jas condiciones para un desarrello mas
ripido y méas libre del capitalismo. En la revolucién rusa, la
Incha por la tierra no es otra cosa que la lucha por una via
renovada de desarrollo capitalista. I.a consigna consecuente de
esta renovacién es la nacionalizacién de la tierra. Excluir de ella
las tierras parcelarias constituye una medida reaccionaria desde
el punto de vista econémico (ya hablaremus de) carieter politico
reaecionario de esta exclusién). En cambio, los “‘repartistas’’
saltan por encima de la tarea histérica de la presente revolueién;
suponen que esti resuelto el problema en torno al cual no ha
hecho mis que empezar la lucha campesina de masas. En vez
de impulsar el proceso de renovacion, en vez de eselarecer &
fos campesinos las condiciones de una renovacién econsecuente,
va estin cortando el traje para el granjero satisfecho y reno-
vado *, .

“Cada cosa a su tiempo.”” La socialdemocracia no puede
renuneiar para siempre a apoyar el reparto. En otro momento
histérieo, en otra fase de la evolucibn agraria, el reparto
puede ser inevitable. Pero el reparto expresa de un modo comple-
tamente erréneo las fareas de la revolueién democratico-burguesa
en la Rusia de 1907.

* Los defensores del reparto citan a menudo estas palabras de Marx:
“La propiedad libre del campesino que cultiva la tierra por su cuenta,
constituye, evidentemente, la forma més normal de propiedad territorial
para la pequefa explotacidn... La propiedad scbre la tierra es tan
necesaria para el desarrollo completo de este tipo de explotacién como
la propiedad sobre el instrumento de trabajo lo es para el desarrollo
libre de la industria artesana.” (Das Kapital, III, 2, 341.) [Véase: C.
Marx, El Capital, t. III, pags. 813-814. Ed.] De esto no se deduce sino
que el triunfo plenc del libre cultive eampesino puede exigir la propie-
dad privada. Pero el pequeiio cultivo actual no es libre. Las tierras del
fisco son “un instrumento mas bien en manos de los terratenientes que
en manos de los campesinos, un instrumento para extraer Pago en
trabajo més bien que un instrumento de trabajo libre para el campe-
sino”. Para hacer posible €l pequefio cultive libre es necesario acabar
con todas las formas de la propiedad feudal de la tierra y permitir una
libre distribucién.de la poblacidén campesina.

CariruLo 11t

LOS FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA NACIONALIZACION
Y DE LA MUNICIPALIZACION

El gran defecto de casi toda la prensa socialdeméerata en
ctianto al programa agrario en general y, en particular, el defecto
de las discusiones habidas en el Congreso de Estocolmo consiste
en que predominan las consideraciones pricticas sobre las teéricas,
las politicas sobre las de orden econémico*. Para la mayoria de
nosotros servirdn, naturalmente, de disculpa las condiciones de
intenso trabajo de partido en las que discutimos el problema
agrario en la revolueién: primero, después del 9 de enero de

* En mi folleto Revisién del programa agrario del Partido Obrero, que
defendf en Istoeelmo, hay indicaciones bien precisas (aunque breves, como lo
es todo el folleto) sobre las premisas fedricas del programa agraric marxista,
Alli sefialaba yo aue *‘negar pura y simplemente la nacionalizacién’’ seria
‘“tergiversar la teoria del marxismo?’. (Pdg. 16 de la vieja edicidn; pig. 41
de 1a presente.} [Véase: V L Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Oartago, 1960,
pig. 177, Ed.]. Cfr. también mi Informe sobre el Congreso de Estocolmo,
pigs. 27-28 de la vieja edicién (pdg. 63 de la presente), [Véase: V. I. Lenin,
Obras Completas, t. X, ed Cartago, 1960, pig. 340 Ed.] ‘Y desde un punta
de vista rigurosumente cientifico, desde el punto de vista de las condiciones
de desarrollo del capitalismo en general, debemos indudablemente afirmar, si
no queremos estar en desacuerdo con el tomo tereero de El Capilal, que la
naeionalizacién de la tierra es pogible en la soeiedad burguesa, eontribuye al
desarrollo econémico, facilita Ja concurrencia’ y la afluencia de eapital a la
agricultura, reduce el precio del trigo, ete.’”’ Mé#s adelante se dice en ese
mismo informe, pig. 59 [Véase: V. I. Lenin, Obras Completas, t. X, ed.
Cartago, 1960, pig. 378. Fd.]: Pese a su promesa, no lleva (el ala derecha de
la socialdemoeracia) precisamente hasta el fin *fl6gico’’ la revolueifn demo-
erdtico-burguesa cu lu agricultura, pues ese fin ““légico’’ (y econdmico), bajo
¢l eapitalismo, es Gnicamente la nacionalizacién de la tierra, como abolicién
de 1a renta absoluta, :
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1905, unos meses antes de la explosién (el ““IIT Congreso dél
P.O.S.D.R.”" celebrado por los bolcheviques en Londres. en la B
primavera de 1905, y la conferencia que la minoria celebrd al &
mismo tiempo en (inebra); luego, al dia siguiente de la insu- |
rreceién de diciembre ® y en visperas de la Primera Duma, en |
Estocolmo, Pero este defecto debe ger corregide en todo easo
ahora y, en particular, es muy necesario el examen del aspecto |
tebrico del problema acerca de la nacionalizacién ¥ la muni- |

eipalizacion,

1. 3Qué es la nacionalizacién de Ia tierrat

Hemos citado mas arriba la formulacién en boga de una |
tesis que ahora estd generalmente admitida: ‘‘todos los grupos
populistas se pronuneian a favor de la nacionalizacién de la ]

tierra’’. Pero, en realidad, esta formmlacién en bhoga es muy

inexacta, y es muy poco lo que en ella hay de ‘‘generalmente
admitido’, si se tiene en cuenta la identidad efectiva de la idea que §
aegrea de esta ‘“‘nacionalizacién’’ tiemen los representantes de §
las distintas corrientes politicas. Tia masa campesina exige la 4
tierra de un modo espontineo. estando, como To estd, oprimida 1

por los latifundios feudales, y no vineulando el paso de la tierra

a las manos del pueblo con ninguna idea econdmiea siquiera’
sea algo preeisa. Bl campesino no sostiene sino la reivindicacién 4
—enteramente madurada, hecha suya, por decirlo asi, a costa |

de sus sufrimientos y templada a través de Jargos afios de

opresién— de renovar, fortalecer, afianzar y ampliar el pequefio |
cultivo, hacer que éste sea el dominante. v nada més. Kl campe- 4

sino solamente ve el paso de los latifundios de los terratenientes

& 8u$ manos; el campesino envuelve en palabras acerca de la §

propiedad del pueblo sobre la tierra la confusa idea de la uni-
dad de todos los campesinos. comoe masa, en esta lucha. Wl
campesino se rige por el instinto de duefic hacendoso, al que
le estorban el infinito fraccionamiento de las formas actuales
del régimen medieval de posesibn de la tierra y la imposibilidad
de organizar el laboreo del suelo en conipleto acuerdo con sus
exigeneias de ‘‘duefio’’, si se mantiene todo este abigarramiento

medieval de la propiedad agraria. Necesidad econémica de destruir
la_propiedad terrateniente, de destruir asimismo las ““trabas” |
del régimen parcelario dc posesién del suelo: he aqui los eonceptos |
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negativos a que se reduce la idea campesinag de nacionalizacién.
[l ecampesino no piensa en cufles han de ser las formas de
propiedad agraria que més tarde se hagan necesarias para la
pequefia hacienda renovada, una vez que ésta haya digerido, por
decirlo asi, los latifundios de los terratenientes.

En la ideologia populista, que expresa las reivindicaciones y
Ins esperanzas de los campesinos, predominan también induda-
blemente los lados negativos en el eoneepto (o en la idea eonfusa)
de nacionalizacién. Tliminar los viejos obstdculos, echar al
terrateniente, ‘‘levantar las cercas’’ de la tierra, arrancar las
trabas del régimen pareeclario-de posesién del suelo, fortalecer
la pequena hacienda, sustituir Ta ‘‘desigualdad’’ (los latifundios
de los terratenientes) por la ‘‘ignaldad, fraternidad y libertad’’:
he aqui la ideologia populista en sus nueve décimas partes. El
derecho igual a la tierra, el usufructo igualitario del suelo
y la socializacién no son sino distintas formas de expresar las
mismas ideas y son todos ellos conceptos predominantemente nega-
tivos, pues el populista no concibe un nuevo erden de cosas como
formacién determinada de relaciones econémicosociales. Para el
populista, la revolucién agraria que estamos viviendo es. el
trinsito del feudalismo, de la desigualdad y de la opresién en
general a la igualdad y a la libertad, y nada mébs. Es la
tipica limitacién del revolucionario burgués, que no advierte
las peculiaridades capitalistas de la nueva sociedad que &l estd
ereando,

En oposicion al ingenuo punto de vista del populismo, el
marxismo investiga ¢l nuevo régimen que estd eristalizando.
Bajo la libertad mis completa de la eeconomia eampesina, bajo
la igualdad mfs plena de los pequeiios agricultores instalados
en una tierra que es patrimonio de todo el pueblo, o que no es
de nadie. o que es ‘“de Dios’’, tenemos ante nosotros el régi-
men de la produceién mercantil. T mereado relaciona entre
si ¥ subordina a los pequefios productores, Del intercambin de
productos se forma el poder del dinero; a la trasformacién
del producto agricola en dinero sigue la trasformacién de la
fuerza de trabajo en dinero. La produceién mereantil pase a
ser produecion eapitalista. Y esta teoria no es un dogma, sino
una simple descrineion y generalizacién de lo que también ocurre
en Ja economia campesina rusa, Cuanto mas libre es dicha econo-
mia de la eseasez de tierra, del yugo terrateniente, de la presion
de las relaciones y de las condiciones del régimen medieval de

W




300 V. I. LENIN

propiedad agraria, del avasallamiento y de la arbitrariedad.
con tanta mayor fuerza se desarrollan las relaciones capitalistas
en el seno de la propia economia campesina. Esto es un hecho
atestigunado por toda la historia de Rusia de la época posterior
a la reforma, sin que haya lugar a ningiin género de dudas.

Por consiguiente, el coneepto de nacionalizacién de la tierra,
reducido a la esfera de la realidad econémica,es una eateroria
de la sociedad mercantil y capitalista. Lo real en este concepto
‘no es lo que los eampesinos piensen o lo que los populistas
digan, sino lo que se desprende de las relaciones econémicas
de .dicha sociedad. Bajo las relaciones capitalistas, la naeciona-
lizacién de la tierra es la entrega de la renta al Estado, ni mas
ni menos. 4Y qué es la renta en la sociedad capitalista? No
es, ni mucho menos, un ingreso de la tierra en general, Hs la
parte de la plusvalia que resta una vez descontada la gananecia
media del capital. Bsto significa que la renta presupone el
trabajo asalariado en la agricultura, la trasformacion del agri-
cultor en granjero, en empresario. La nacionalizacién {en su
aspecto puro) presupone que el Estado recibe la renta de los
empresarios agricolas, los enales abonan un salario a los obreros
y obtienen la ganancia media de su capital: ganancia media en
relacién a todas las empresas. agricolas ¥ no agricolas, de un
pais determinado o de un eonjunto de paises,

Bl concepto tebrico de nacionalizacién estd, pues, relacio-
nado de un modo indisoluble con la teoria de la renta, es decir.
precisamente de la renta capitalista, como una variedad especial
de ingresos de una clase especial (la de los propietarios de
tierras) en la sociedad capitalista.

La teorfa de Marx distingue dos géneros de renta: diferen-
“cial y absoluta. La primera es el resultado de la limitacién de
tierras, del hecho de estar ocupadas por haciendas capitalistas,
independientemente en absoluto de si existe la propiedad sobre
la tierra y de cudl sea la forma del régimen de posesién del
suelo. Entre las distintas haciendas agricolas son inevitables
las diferencias, derivadas de la distinta fertilidad de la tierra,
de la situaeién de los lotes eon respecto al mereado, de la produc.
tividad del eapital suplementario invertido en la tierra. Para
abreviar, sc pueden resumir cstas diferencias (sin olvidar, no
obstante, el origen diverso de unas u otras) como diferencias
entre tierras mejores y peores, Sigames. El precio de la produe-
cidn agricola lo determinan lag condiciones de produecién, no en
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tag tierras de calidad media, sino en las peores tierras, ya que
¢l solo producto de las tierras mejores no basta para cubrir
la demanda. La diferencia entre €l precio individual de produec-
¢idbn y el precio superior de produceién forma precisamente
In renta diferencial. (Recordemos que Marx llama precio de
produccién a los gastos de capital invertides en la creacion del
producto, mis la ganancia media del capital.)

Lia renta diferencial se forma indefectiblemente en la agri-
enltura capitalista, aun en el caso de plena abolicién de la pro-
piedad privada de la tierra. Cuando existe la propiedad agraria,
rsta renta la recibe el propietarfc pues la coneurrencia de capi-
tales obliga al granjere (al arrendatarioc) a conformarse con
ln ganancia media del capital. Abolida la propiedad privada
de la tierra, esta renta la recibe el Estado, Es tmposible eliminar
¢ste renta mientras exista el modo capitalista de produceién.

La renta absoluta proeéde de la propiedad privada sobre
la tierra. En esta renta hay un elemento de monopolio, un
clemento de precio monopolista *. La propiedad privada de
la tierra impide la libre eoncurrencia, impide la nivelacién de
lan gananeia, la formacién de la ganancia media en las empresas
agricolas y no agricolas, Y como en la agricultura la téenica.
es més baja, como la composicién del capital se distingue por
nna mayor proporcidén dé capital variable, en eomparaeién con
¢l constante, que en la industria, el valor individual del producto
ngricola es superior al medio, Por eso, la propiedad privada
de la tierra, al frepar la libre nivelacién de la ganancia de las
empresas agricolas con las no agricolas, permite vender el pro-
ducto agricola no por el precioc superior de produceibén, sino
por un valor individual ain més elevado del producto (pues
el precio de produeeién se determina por la ganancia media del

* En la segunda parte del segundo tomo de Teor{as sobre la plusvalia,
Marx revela ‘fla médula de las distintas teorias de la renta’’: la teoria del
precio monopolista del produete agricola y la teoria de la renta diferencial.
Demuestra qué hay de verdad en una y otra teoria, por cuanto existe un
clemento de nonopolio en la renta absoluta. Cfr. la pag. 125, a propdsito de
la teoria de Adam Smith: “‘es eompletamente cierto’’ que la renta es precio
menopolista, por euanto la propiedad privada de la tierra impide una nivela-
cidn de la gananeia, asegurando uya ganancia mayor que la media. (Véase: C.
Marx, Kl Capital, t, IV, ‘‘Historia Critica de 1a Teoria de la Plusvalia’’, ed.’
Cartago, 1056, pAge, 426 y 502, Ed.)
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ca_ipl‘tal, pero la renta absoluta no permite que se forme esta ganan-
¢ia ‘‘media’’, asegurando por via monopolista un valor individual
més elevado que el medio).

. Por tanto, la renta diferencial es inherente de un modo
indefectible a toda agrieultura capitalista. La absoluta, no lo es,
smo a condicidn de que exista la propiedad privada de la tierra,
a condicién de que exista en la agricultura un atraso formado
en el transcurso del proceso histérico *, atraso gue es afianzado
por el monopolio.

~ Kautsky contrapone ambos tipos de renta, entre otras cosas
en cuanto a la relacién que guardan especialmente con la nacio-
nalizacién de la tierra, en las siguientes tesis:

.La., renta agraria, por cuanto es renta difercncial, procede de la concu-
rrencia. Por cuanto es renta absoluta, procede del monopolio. .. En la priictien,
la renta agraria no aparece dividida en partes; no se puede saber qué parte
de ella es renta diferencial y qué otra ea absoluta. Ademis, en clla se mezcla
de _ordiuario'w el interés del eapital correspondiente a los gastos que el propie-
tario de la tierra ha heecho. En log casos en que el propietario de la tierra es
al mismo tiempo el cultivador, la renta agraria va unida a la ganancia
agricola, '

) Sin embargo, es de Ta mayor importaneia distinguir los dos tipos de
renta,

La renta diferencial procede del eardcter capitalista de I produceidn, y
no de la propiedad privada sobre la tierra. ’

Esta renta subsistiria atn después de Ia nacionalizacién de la tierra,
exigida (en Alemania) por los partidarios de la reforma agraria, que propug-
nan conservar el earfeter capitalista de la agricultura. Lo dinico que ocurririn
ed que esta renta iria a parar entonces no a los particulares, sino al Estado.

La renta absoluta procede de la propiedad privada sobre la tierra, de
la oposicién de intereses entre el duciio de la tierra y ol resto de la sociedad,
La nacionalizacidn de lg tierra permitiria eliminar esta renta Yy reducir los
precios de los productos agricolas cn la cuantia de dicha renta. (L cursiva
es nuestra.) -

Sigamos. La segunda distincién entre la renta diferencial y Ia absoluta
consiste en que la primera mo influye, como parte integrante, en el precio
de los preductos agrieolas, mientras que la segunda influye, La primera

* Cfr. Teorias sobre la plusvalia, t. I, parte 1* (original alemin),
phg. 259: ‘*En la agrieultura predemina afin el trabajo manual, ¥ e8 propio
del modo burgués de produceién desarrollar la industria mas ripidamente que
la agrieultura. [...] Por lo demds, se trata de una diferencia histdrica que
puede desaparecer’’. (Véase también la pag. 275 y el II tomo, parte 2%, pag,
15.) (Véase: O, Marx, Bl Capital, t. IV, “Historia Critiea de la Teorin de la
Plugvalia’, ed. Cartago, 1956, phgs. 374, 383 y 435, Ed.)
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procede del precio ‘de produceién; la segunda, del excedente do los precios
de mereado sobre los preecioy de/produecifn. La-primera tiene su origen en un
sobrante, en un superbeneficio proporeionado por un trabajo méis productivo
sobre una tierra de mejor calidad o emplazamiento, La segunda no tiene su
origen en un ingrofo suplementario de ciertas variedades del trabajo agricola;
s6lo ez posible eomo un descuento hecho del niimero existente de valores en
beneficio del propietario de la tierra, un descuento hecho de la masa de
plusvalia; per consiguiente, o reduccién del beneficio o descuentos de log
salarios. Bi aumentan los precios de las. subsisteneias y aumenta también
el salario, desciende el beneficio del eapital. Si los precios de las subsistenciag
suben sin que suban en la :misma medida los salarios, los perjudicados son
los obreros, Por dltimo, puede ocurrir'—e incluso liay que considerarlo como
regla general— que el perjumicio causado por la renta absoluta lo compartan
obreros ¥ capitalistas *.

Il problema de la nacionalizaciéon de la tierra en la socie-
dad capitalista se divide, pues, en dos partes esencialmente distin-
tas: en el problema de la renta diferencial y de la absoluta. La na-
cionalizacién sustituye al poseedor de la primera y socava la exis-
tencia misma de la segunda. Consiguientemente, la nacionali-
zaeién es; por.-un lado, mna-reforma pareial dentro-del.mareo
del ecapitalismo. (sustitucién del poseedor de una parte de la
plusvalia) y - por otroses Ja abolicion de un monopolio -que
obstaculiza todo el desarrollo del eapitalismo en general.

Sin distinguir estos «dog aspectos, es decir; la nacionaliza-
cién de¢ la renta diferencial y de la absoluta, no' se puede ecom-
prender toda la significacién econdémica del problema de la naeio-
nalizacién en Rusia. Pero al llegar aqui, nos encontramos con
la negacién de la teoria de la renta absoluta por P. Mislov.

2. Piotr - Méaslov corrige los borradores de Carlog Marx &7

En 1901 tuve va oeasién de sefialar en la Zarid editada en
el extranjero, 1 errénea. interpretacién de la teoria de la renta
por. Maslov, con-motive de-sus articulos publicados en la revista
Zkfs’n 3% 88. .

Los debates antes de Estocolmo y en Estoeolmo se concen-

* La cuestidn agrarie, original alemfn, pags. 79-80.

¥¥ Véase La cuestion agraria, parte I, S8an Petersburgo, 1908, articulo:
““La cuestién agraria y los <eriticos de Marx»'’, pigs. 178-179, (Véase:
V. L. Lenin, Obras Completas, t. V, ed. Cartago, 1959, pag. 125, Ed.,)
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traron en proporciones completamente desmesuradas. como  ya
he indicado, en el aspecto politico de la cuestion. Pero después

de Estocolmo, M. Olénov, en el articulo Las bascs tedricas de la |

muntctpalizacidn de la Herra (Obrazovanic, 1907, niim. 1), ana-
lizé el libro de Maslov sobre el problema agrario en Rusia y sub-
rayd en partieular el earicter erréneo de la teoria econdmica do
Miéslov, que niega del todo la renta absoluta.

Maslov contesté a Olénov con un articulo irsertado en los
nimeros 2 y 3 de Obrazovanie. En &l reprochaba la ‘‘insolencia’’,
las ‘‘valentonadas’’, la ““impertinencia’’, ete., de su contrin-
cante. En realidad, precisamente Piotr Maslov es en el terreno
de la teoria marziste. un insolente ¥ un valentén torpe, pues ge
hace dificil imaginar nada mas ignorante que la ““eritica’’ preten-
ciosa de Marx hecha por Méslov, el eual insiste en sus viejos errores.

La contradiceién entre la teorfa de ln renta absoluta y toda la teoria
de la distribuei6n, expuesta en el tomo ILI —escribe el sefior MAslov—, hasta
tal punto salta a la vista que no cabe explicarla sino por el hecho de que el
tomo IIL es una edicién postuma, en la que entraron también los borradores
del autor. (La cuestidn agraria, 3¢ ed., phg. 108, nota.)

Sélo podia eseribir esto quien no ha comprendido nada de
la teoria de la renta de Marx. jPero el indulgente desprecio del
magnifico Piotr Méslov por el autor de los borradores es en
verdad incomparable! ;Este ‘‘marxista’’ se cree por encima de
la necesidad de conocer a Marx para ensciiar a otros, de estudiar
aunque sblo sea la obra Teorias sobre la Plusvalia, publicada en
1905, donde la teoria de la renta puede decirse que se da masti-
cada, incluso para los Mislovs!

He aqui los argumentos de Méslov contra Marx:

La renta absoluta se obtieme, al parccer, gracias a la baja composi-
cién del eapital agricola... Como la composicién del capital no influye ni en
el precic del producto, ni en la euota de gnnaneia, ni en general en la
distribucién de la plusvalia entre los empresarios, no puede erear rentn algu-
na. 8i la composicién del eapital agricola es mas baja que la del eapital
industrial, la renta diferencial se reeibe de la plusvalia obtenida en la propia
agricultura, pero esto no tienc importancia para la formaeion de la renta
En conseeuencia, si eambiase In ‘fecomposieion’’ del capital, ello no iufluiria
para nada en la renta. La magnitud de la renta ne se determina en modo
alguno por el cardeter de su origen, sino exelusivamente por la indicada dife-
rencia de la productividad del trabajo bajo diferentes condiciones. (Pigs. 108-
109 de la obra citada. La cursiva es de Mislov.)
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Seria interesante saber si han legado alguna vez los “‘eriti-
cos de Marx’’ burgueses a hacer una refutacién tan ligera. Pues
nuestro magnifico Mislov lo embrolla todo, embrolia l;:s €05as
hasta euando exzpone a Marx (por cicrto es el estilo del senor Bul-
gakov y de todos los impugnadores burgueses del marxismo, que
se distinguen de Maslov por una mayor honradez, en e’l sentido de
rue no se titulan marxistas). No es cierto que, segln Marx, la
renta absoluta se obtenga merced a la baja eomposicién del cqplta]
agricola. La renta absoluta se obtiene en virtud de la propiedad
privada de la tierra. Esta propiedad privada crea un _mupopoho
especial, que nada tiene de eomin con el n}odo capitalista de
produceion, el cual puede existir tanto en una tierra c_omgnal como
¢ una tierra nacionalizada *. El monopolio no capitalista gle la
propiedad agraria privada impide la nivelacién de la ganancia en
aquellas ramas de la produccién que se halla'r} nhstru'xdas por tﬁte
monopolio. Para que ‘‘la composieién del eapital 11_0.1’11f1uya sol r(la
la cuota de ganancia’’ (hay que agregar: la composieién del capita
individual o del eapital de una rama aislada de la industria; tam-
bién en este punto embrolla las eosas Maslov, :11. exponer a Ma-arx),
para que se forme la cuota media de ganancia, es necesaria lu
nivelacién del benefieio de todas las empresas zusladgst y de las
distintas ramas de la industria, La nivelacién se verifica por la
libertad de coneurrencia, por la libertad de inversién de‘ (‘,ilpltﬂ]-
en todas las ramas.produetivas sin distineién. jPuede existir esa
libertad donde hay monopolio no capitalista? No, no puede e?ustlr.
11 monopolio de la propiedad privada sobre la tierra _sm;-nde' la
libertad de invertir capitales, impide la libre concurrencia, impide
la nivelacién del beneficio agrieola, dfﬁpx-oporcionz%damentfe alto
{eomo consecuencia de la baja composicién del capital agrlcu]a).
Lia objecion de Maslov es una tonteria rematada, v _esta t{’mtena
se hace evidente en particular cuando vemos dos péginas mas ade-
lante la referencia... ja la fabricacidn de ladrillos (pag. ’11_1), en
la que la téeniea es también atrasada y la eomposicién orgénica del

® Cfr, Teorias sobre la plusvalia, t. 11, parte I, pag. 208, donde Marx
aclara que el propieturio de la tierra es un personaje cnmp}lci‘:mc?‘tq super_ﬂuo
para la produccién eapitalista y que la finalidad de esta dltima *‘se cnnslgut;
plenaments’’ si la tierra pertencee al Lstado, (Véasfe ? ’0. Marx, Bt Ca;:;t;,
t. IV, *‘Historia Critica de 1o Teoria de la Plusvalia®’, ed. Cartagoe, 1956,
pag. 344, Ed.)
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capital es igualmente infevior g In media, lo mismo que en la 9

agricultura, pero no hay- renta!

Y no puede haber renta en la produceids de ladrillos, respes 4

table ‘‘teérico’’, pues la renta absoluts no es engendrada por la

baja eomposicion del capital agricola, sino por ¢l monopolio de 2

la propiedad agraria privada, que impide a la eoncurrencia nive-
lar la ganancia del capital ‘““de baja composieion’’, Negar la renta
absoluta es negar la importancia econbmica de la propiedad privada
de la tierra,

Segundo argumento de Maslov eontra Marx:

La renta del ‘“dltimo’’ capital desembolsado, 1a renta de Rodberthug Y
la renta absoluta de Marx desaparecerin porque el arrendatario siempre puede
hacer que el ‘“dltimo’’ capital sea el ‘‘pendltimo?’, si proporciona algo mis
que el beneficio corriente. (Pag, 112.)

Confunde las cosas, confunde ““descaradamente’” las cosas
Piotr Mislov.

En primer lugar, comparar a Rodberthus con Marx en el pro-
blema de la renta es ignorancia supina. Lia teoria de Rodberthus
estd basada en el supuesto de que el erréneo caleulo del terra-
teniente de Pomerania (;“‘no tener en cuenta’ el producto en
brutoe en la agricultura 1) es obligatorio también para el capitalista-
granjero. En la teoria de Rodberthus no hay ni apice de histo-
ricidad, ni Apice de sentido histérico real, pues toma la agri-
cultura en general, fuera del tiempo y del espacio, la agrieultura
de cualquier pais y de cualquier época. Marx toma un periodo
histérico especial, en el que el capitalismo desarrollé la téenica
de la industria con mayor rapidez que la de la agricultura. Marx
toma la agricultura capitalista constrefiidy por la propiedad pri-
vada no capitalista de la tierra,

En segundo lugar, la referencia al arrendatario que ‘‘siempre
puede’’ hacer que el 1iltimo eapital sea el peniltimo, demuestra
que el magnifico Piotr Misloy 110 s6lo no ha comprendido la
renta absoluta, sine tampoco la remtq diferencial de Marx! Tis
inereible, pero ¢s un hecho. Kl arrendatario, durante el plazo por
el que ha arrendado 1a tierra, “‘siempre puede’’ apropiarse y
siempre se apropia de toda renta, une vez que ‘‘hace que el dltimo
capital sea el pentltimo’’, una vez gue —dicho de una manera
més sencilla y (en seguida hemos de verlo) eon mayor exae-
titud— eoloca nuevo capital en la tierra, Durante el plaze de
vigencia del econtrato de arrendamiento, la propiedad privada de
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la tierra deja de existir para el arrendatario: p.agada.‘la. renta, ‘L‘;g
reseata’’, queda independizado de este monopolio, que yahnohpu '
tstorbarle *, Por eso, cuando el nuevo gasto de capltgl‘ echo 50;
el arrendatario en su lote le proporeiona nuevo beneficio y mta v
rente esta renta la reeibe no el duefio de lg tierra, s-mo‘f_zltarr:eﬂc;
datario. Bl propietario del suelo no I‘FCIbll'a egta nueva 1;11 :;(::110
después de que expire el plazo del viejo contrato d? arrfin ai-rxl-e;]dqz
después de que sea concertado un nuevo contrd.lto e‘: ta. d;}
miento. j;Qué mecanismo levard entonces l;_a nue\{& t]; -I‘lra? e
bolsillo del granjero al bolsillo del. propietario de la tier "
mecanismo de la libre concurrencia, pues la obtencmfl por ¢
arrendatario no sblo de la ganancia media, sino de sup:elgzlllnanrn;;a_
{==renta) atraeri capitales a una empresa que es extraorc 1na(' -
mente luerativa, Se comprende, pues, de una parte, por qu .(1:
los arrendatarios les eonviene’. en igualdad de las delinits coniei:
ciones, el econtrato de arrendamiento a largo plazo, y a los pgopde
tarios de la tierra el contrato a corto plazo. Y se compren €{:‘ o
otra parte, la razén de que, por ejemplo, los pr?pletanosl;,la_
tierra ingleses después de abolidas las leyes cerealistas en ! cgada
terra, obligaran a los granjeros en (jl contrato a invertir exd da
acre de su lote no menos de doce librag esterlinas (cerea de i
rubios) en lugar de 8. Al proce_der de‘ este mc_ado, lod d.uenosria
la tierra tenian en cuenta la téenica agmcol'a._:-":oelalmentie 1'1(3(:c5'.f;((:1waj
que progresaba como resultado de la abolicidn de las leyes cere
listas. ; ,

Surge ahora esta pregunta: jde qué género es la que;ii:erét;;
que se apropia el arrendata.rl_o du't_'ante el plazo dle tvxge ‘tam-
contrato de arrendamiento? ;Es sélo la rent-;x abso u)a'z, ct c;:;{’ -
bien la diferencial? Es la una y la otra. Pues si 110t1“ ‘}twicar
se hubiese preocupado de eomprender a Mar’x antes de Cl’.lf 1n ax
los borradores’ de tan divertu.io modo, sahria que prop9rgl ;;am-
renta diferencial no sdlo los dl[;erentes lotes de tmrrfi, smhw m
bién los diversos gastos de capital hechos en wun mismo lote ™%,

14 it ry

* Bi Méslov hubiese leide con alguna atencién .loa l;lorradoiﬁsM’l?:].
111 tomo, hahria observado per fuerza con qué frccuencu} ma,ela.c:.. ::rsidad d;;
#* A la renta diferencial obtenida como consecuencia de la 1, exsidad dc
tierrag, Marx la denomina renta diferencial de I gen{aru; y 1‘: ia qug]mflwts.lrios

co i inti ductividad de los gastoa supleme
como consectiencia de la distinta pro ‘ : astoa euplemontarios

i i diferencial de IT género. Eu los

hechos en una misma tierra, renta le IT :
res’? del tercer tomo se halla expuesta esta distineifn con escrupuloso dete
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En tercer lugar, (pedimos disculpa por abrumar al lector
con una enumeracién tan larga de los errores de Maslov con motivo
de cada wna de sus frases, jpero qué otra cosa se puede hacer
cuando tenemos ante nosotros un tan “fecundo’?, Konfusionsrat,
‘‘consejero embroHador”, como dicen los alemanes?), en tercer
lugar, el razonamiento de Mislov sobre el altimo y pentiltimo

capital esti construido sobre la base de la famosa ‘“ley de la

fertilidad decreciente del suelo’”, A semejanza de los economistas
burgueses, Méslov reconoce esta ley (y, para darle peso, hasta
califica eomo un hecho a esa absurda invencion). A semejanza dé
1_05 economistas burgueses, Méslov relaciona esta ley econ la teoria
de la renta, afirmando con el atrevimiento de quien es un rematado
ignorante en el terreno de la teorfa: ‘‘si no existiese el hecho
de la disminueién de la productividad de los tiltimos gastos de
eapital, tampoco habria renta agraria’, (114.)

Para la eritica de esta trivial ¥ burguesa “‘ley de la fertilidad
decreeiente del suelo’”, remitimos al leetor a lo dicho por mi en
1!_}01 contra el seiior Bulgakov *. En esta cuestion no hay ningune
diferencia de fondo entre Bulgakov y Maslov., '

Como complemento de lo dicho contra Bulgikov, citaremos
solamente un pasaje de log ““borradores’’ del IT1 tomo, que descu-
bre con singular nitidez la magnificeneia de la critica hecha por
Maslov y Bulgikoy:

“l_ﬂn vez de remontarse a las eausas naturales del agotamiento
de la tierra —causas, que, por lo demds, eran desconoeidas de todos
los economistas que eseribieron acerca de la renta diferencial dado
el estado de la quimica aprieola en sy tiempo—, se recurre a la
superficial concepecién de que mo es posible invertir cualguier
masa de capital que se desee en una tierra limitada dentro del
espacio eomo haee, por ejemplo, la Westminster Review al
replicar a Richard Jones diciendo que no es posible alimentar

a toda Inglaterra con lo que produzea el cultivo de Soho Squa-
rc#"’. . _3**

nimier_lto (seccién VI, caps. 39-43), v hace falta ser “eritico de Marx”
z!'::lI Eétll(_)m?e 1;los;H’.‘:’.ulgakm.rs para “no advertir” esto. Véars: C. Marx
apital, 1. III, pégs. 660-747, Ed. Nacional de Cuba, H ;
i vy La Habana,
* Véase: V. L. Lenin, Obras Completas, t. V, pag. 105, Ed. Cart
1958. (Ed.) pie AraEe.
** Pequefia plaza de Londres.

**% Véase: C. Marx, El Capital, t. ITI, pags. 788-789, Ed. N
Cuba, La Habana, 1962 {Ed.) aclonal de

PROGEAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 309

Esta objecion es el dnico argumento que esgrim_e.n Miéslov y
todos los demés partidaries de la “‘ley de la fef'tﬂldad detfre-
ciente’’: si no existiese esta ley, si los gastos sueesivos de capital
pudiesen ser tan produectivos como log anterior_es, entonces

-dieen— no habria por qué ampliar el area de culhvo,} entonces
se podria obtener eualquier cantidad de produectos ag_rlcolas del
firea mis pequeiia, aumentando los gastos de_nuevo capital hechos
en la tierra; es deeir, entonces se podria “ahment.ar a toda Ingla-
terra con sélo el Soho Square’” o ‘‘meter la agricultura de todo
¢l globo terriqueo en una desiatina’ ¥, ete. Bor eonsiguiente,
Marx analiza el argumento fundamental esgrimide en favor de
la "“ley’’ de la fertilidad decreciente. .

f¢...8i se considera esto -—continia Marz— como un incon-
veniente especifiee de la agricultura, hay que decir que ]_ﬂ verdad
es precisamente lo eentrario. En la tierra pueden invertirse ?ru&
liferamente eantidades sucesivas de eapital, porque la tierra
misma funeiona como instrumento de produeeidén, cosa que ro
ocurre, o 86lo acontece dentro de limites muy re.«qtring‘idos,_t}'at:-m-
dose de una fabriea, pues ésta sélo actiia eomo base, como sitio, co-
mo centro local de operaciones. Es eierto que cabe —yes lo que ha-
ce la gran industria-— coneentrar una gran inversién 'pt‘odufftn’a
en un pequefo espacio, parecido a lo gue representa la agrieul-
tura parcelada. Pero, partiendo de una fage concreta de desarro]lo
de la fuerza productiva, se necesita siempre un determ,mfldo
espaecio, ¥ tamhién ¢! eonstruir a lo alto tmniez_a con sus limites
practicos defiridos. Mas alla de éstos, ]a-ampliac_u’m_rh-. la pmd_uc-
cion exige también la extensién del espacio t.errltorlal. El capl_tal
fijo invertide en maguinaria, ete., no se mejora por (z!_uso, sino
que, por el contrario, se despasta. Puede ‘rar_nhwn oeurrir que Tos
nuevos inventos introduzean en esto determinadas mejoras, pero,
partiendo del desarrollo de la productividad, (".0!1’]0‘(1(’} un faetor
dado, 1a maquinaria sélo puede empeorarse. 1 rapido desa_rrol}_n
de la fuerza produectiva obligard a sustituir tod‘a la maguinaria
antigua por otra mis ventajosa, con la consiguiente pérdida de
aquélla. En cambio la tierra, si se la trata de un modo adecnado,

* Ver més arriba: Le cuestion agraria y los “eriticos de Mare’’, sobre
1a ey de 1a fertilidad decreciente. La misma necedad enf:ontrmnos en Mislov:
o .l'Illempresnria gastari sucesivamente todos (1) sus capltnles_, Po,r, ejemplo, en
unz desiatina, si los nueves gastos preporgionan igual beneficio’’ (107), ete.
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mejora continuamente, Y Ig ventaja de la tierra de permitir que

inversiones sucesivas de capital rindan beneficio sin que por ello

se pierdan las anteriores, implica al mismo tiempo la posibilidad §

de una diferencia de rendimiento entre estas inversiones suce.

sivas de eapital”’, (Bl Capital, t. ITI, parte 2% pag. 314.)*
Méslov ha preferido repetir, aprendida de memoria, la

fabula de la economia burguesa a propésito de la ley de la ferti-

lidad decreciente, en vez de reflexionar en la critica hechy por.

Marx, ;Y atin tiene la osadia de pretender que hace una exXposi:

¢ién del marxismo en torno a estas mismas cuestiones, cuando 1o

que hace es desvirtnar a Marx!

E] siguiente pasaje, que Mésloy eseribe en eursiva, también
nos permite ver hasta qué grado desfigura éste la teoria de la
renta, partiendo de su punto de vista puramente burgués sohre
la “ley natural”’ de Ia fertilidad decreciente: ““Si log gastos

sucesivos de capital en wuna misma superficie de tierra, \al eon:  §

dueir a una intensificacién del cultivo, fuesen igualmerite Pro-
duetives, desapareceria inmediatamente la concurrencia’ de las
nuevas tierras, ya que el costo del trasporte, ademas de log
gastos de produceién, recae sobre el precio del trigo.”’ (Pag. 107.)

jAsi, pues, Ia concurrencia trasoceiinica se explica gblo
por la ley de la fertilidad decreciente ! | Exactamente lo mismo
que en los economistas burgueses ! Pero si Maslov no ha sabido
leer 0 no ha sido capaz de comprender ¢l I1T tomo, deberia haber
visto, enando menes, La cuestidn agraria de Kautsky o el folleto
de Parvus sobre la crisis agrieola. Es posible que por las expli-
caciones populares de estog marxistas hubiege comprendido
Méslav que el capitalismo nfle Ja renta, aumentando la pobla-
eibn indnstrial, Y el precio de la tierra (=renta capitalizada)
consolida las rentas desmedidamente infladas. Fsto se refiere
también a la renta diferencial, de modo. que vemos aqui por
segunda vez que Mislov no ha comprendido en absoluto a Marx
ni siquiera en lo que se refiere g la clase més sencilla de renta.

La economia burguesa explica la ““concurrencia de las nuevag
tierras’’ por la ““ley de la Tertilidad decreciente'’| pues el burgués,
queriendo y sin querer, hace caso omiso del aspecto histérico-
social de la cuestién, La cconomia socialista (es deeir, el marxis-
mo) explica la coneurrencia trasocednica por el hecho de gue

* Véase: C. Marx, El Capital, t. III, pag. 789, Ed. Nacia 1 !
La Habana, 1962. (Ed ) _ acional de Cuha,
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lus tierras que no pagan renta hacen descender los precios desme-

suradamente altos del trigo, establecidos por el capitalismo de

los viejos paises europeos, el cual-hiuehﬁ eu’pmporclonezn:g:rez;
bles la renta agraria, El eeon.omls‘ra burgnés no comprende (v
oculta el hecho a su propia vista y n.la de i_os deirlms). q?eedad
elevada magnitud de la renta, f‘sta})lemda medmnte‘ fﬂpf;}pde d
privada de la tierra, es un ob.sia.r:ulo p‘{:ra el 11{1’0[,{110?‘11%}10”
agrieultura, ¥ carga la culpa al obsticulo ‘‘natura e

de la fertilidad deereciente,

v &

3. ;Es necesario refutar a Marx para refutar el populismof

- : [ X3 rr
A juicio de Piotr Mislov, si es necesario. Des%’rrollar;dge-
su necia ‘“‘teoria’’, nog alecciona desde las paginas de Obrazovante:

Si no existiese el ‘‘hecho’? del descenso de la preductividad de los ggg:ui;:
k. i b ) e )
ancesivos de trabajo en una misma superficie de ‘tcl:renn, ml] vez pios
Ir»nrnrortirse en realidad el idilio gue pintan los sr)]cmlmt.as-gevot_u:;ina&rm‘ 12
o8 st : i it trozo de tie y
i istas: npesine usufructia e ¢ ¢
log socialpopulistas: cada ear ; ¢ o e o e
invi i 1 trabajo que quiere, ¥ la tierrg il
sorresponde e invierte en &1 todo e ; ! L ‘
{nncm’l por cada *‘inversién’’ con la correspondiente cantidad de productos

(Ném. 2, 1907, pig. 123.)

i Asi aue, si no hubiese sido refutado M!arx por Piotr éMéIf;S:’
tal vez hubieran tenido razén los populistas! jFijaos.a qué a
({ Ha llegado nuestro ‘‘teérico’™ ! | Y nosotros que pensﬁham(l)s
08 ; . pen
: i ) g el idilio de la
hasta ahora senm]lament(._. como Tarxistas, que ditio de
pequefia produceién eternizada no es reft;tag?zdn:{ m]L eeiente”'
a estlipid a ‘“ley de la fertilidad decrecie ,
4y ey de
wr la estipida y burguesa v ente
iir-o por el heecho de la produceién m.nr('.antll, por el.domlmign
mereado por lag ventajas de la agrtclﬂtlgal cap}a’rahm;a (;II:.) ?Odo
: : fi i i Méslov ha rehec :
cultivo, ete.! Mislov ha r
escala sobre el pequefio ¢ , et sl , ”
esto! {Maslov ha descubierto que, si no GXIStlE’I‘a ldf ley burgues
refutada por Marx, tendrian razén los popuhstas: )
Es mas. Tendrian razén también los revmomstas.dHe aqui
. 3 " )
otro razonamiento de nuestro economista de brocha gorda: '
i i aslov) he si ero
““Si no me equivoeo, vo (Piotr Miaslov) he sido e_] DI‘!IY]..”
Al ; 3 ! destacar con especial relieve
(ipara que vedis Jo que somos!) en destac sl relieve
' . " . . . y )
la difereneia del significado del me;]nmmwnt?I d(\_} olult“‘gntoiniq
! L 1 " * ! ™ a e ¥
ier r rogreso téenico para el desarrollo de la e
tierra y del progreso téen . ‘ e n
v, en particular, para la lucha entre la gran produccion y
w 7
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pequeiia. Mientras la intensificacién de Ja agriealtura, los gastos ]
sucesivos de trabajo y de capital son en igual medida menos

productivos en las haeciendas grandes y en las pequefias, el Pro-
greso téenico, que hace aumentar la productividad del trabajo
agricola lo mismo que en la industria, proporeiona en cambio

enormes y excepeionales ventajas a las grandes haciendas. Estas| |

ventajas dependen easi exelusivamente de lag condiciones téeni-
cas’’. .. Confunde usted las cosas, estimadisimo sefior: las venta:
jas de la gran produceién, en el sentido comereial, tienen mucha
importancia.

. ..Por el contrario, el mejoramiento del cultive de la
tierra puede aplicarse generalmente en igual medida tanto en las
grandes haciendas como en Jas pequedias. ..”” El mejoramiento
del eultivo de la tierra ‘‘puede”’ aplicarge,

- Por lo que se ve, el profundo Mislov conoce haciendas en las
que puede no aplicarse ¢l mejoramiento del cultivo de la tierra. . .
“Por ejemplo, la sustitucién del campo de tres hojas por la rota-
cién de muchos cultivos, el aumento de la eantidad de abonoes, un
laboreo mas profundo del suelo, ete., son igualmente aplicables
en las grandes y en lag pequeiias haciendas e influyen en igual
medida en la productividad del trabajo. Pero, por ejemplo, el
empleo de la segadora eleva la productividad del trabajo tinica-
mente en las haciendas mayores, porque los pequefios campos de
trigo pueden ser segados eon mayor facilidad a mano!’. ..

i8i, es indudable que Maslov ha sido ‘el primero’’ que ha
conseguido embrollar de un modo tan fantistieco la cuestién!
Fijaos bien: el empleo del arado movido a vapor (profundiza-
cién del laboreo) se refiere al “mejoramiento del cultivo de Ja
tierra”, y el empleo de la segadora se refiere a la ‘“téenieca’’
Segtin la doetrina de nuestro incomparable Maslov, resulta que
el arado movido a vapor no pertenece a la téenica. Regnlta que
la segadora mo representa un easto més de trabajo y de capital.
Los abonos artificiales, el arado de traccién a vapor y el cultivo
de hierbas forrajeras significan “‘intensificacién’’, La segadora
¥, en general, “‘gran parte de las miquinas agricolas’’ represen-
tan un ““progreso téenico”. Maslov ‘‘ha tenido’’ que inventar
semejante estupidez porque algo fenia que hacer para justificar
la *““ley de la fertilidad decreciente”’, refutada por el progreso
téenico. Bulgikov salid del apuro diciendo que el progreso téeni-
co es temporal, y el estaneamiento, permanente. Mislov encuen-
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ira la salida inventando la diverti@is.imq)dgzmé‘l‘l de]_‘ p::’ngreso
téenico de la agrieultura en ‘‘intensificacién’’ y téemca. .

i Qué es la intensificaei_én‘! Un nuevo g:isio d? tl:ab:gl(;ri {3:
capital. Segin el descubrimiento del gran Mislov, la seg dora no
representa un gasto de capital. ILa“ semb_radf)ra a sureo n ; I;r@
senta un gasto de eapital! ; Que la ‘sqsht:]’clén del% .cabiilpo c; res
hojas por la rotaeion de muchos culjwoﬂ es aplicable en %ad
medida en las grandes y en las pequefias haelenfias? No es ver 2 .
La introduveeion de la rotacion de ::-,nltlvns exige tamb};an gas ;:E
suplementarios de eapital y es aphfable en una ?hﬂd'tf(d ﬂ’:;trfl:sé
mayor en las grandes haclendas: In re]acln.n con esto tve é‘;
entre otros, los datos sobre la agru:uh:qra alemana E',:':lmefros {)r;é‘n
arrtha (La cuestiin agraria y los ‘““erilicos de Mar::i ).’ am ].
los datos rusos son testimonio de ello. Y la reflexidn mas _s:mpde
os indicard que no puede ser de otro modo, que la rotacl(’md e
enltivos no puede ser aplicada en igual med:ufla en las gran &ﬁ;
haeicndas v en las peguefias, No puede ser ‘‘aplicado en igua
medida’ el aumento de la cantidad de abonos, pues la gran'
hagienda 1) posee mas ganado mayor, que es el que tu.\{le mayol
importancia en este sentido, 2) alimenia mejor nE gauddnd_x_f ln(_)
““espatima’’ tanto la paja, ete., 3) cuenta con mejores con dwin
nes para conservar el abono, 4) emplea en mayor cantida os
abonos artifieiales. Maslov desfigura en verdad f]P; manera des-
carada’ los datos sobre la agricultura contemporinea que son
del dominio general. Por 1ltimo, tampoco p‘ue’r_?e ser aplicado en
igual medida en lag grandes v pequenag haciendas el l‘ahnre]n mas
]I\I‘Oft‘m('lﬂ del snelo, Basta sefialar dos hechos: en primer }:ir:ar.
en las grandes haciendas aumenta el empleo t’](?]\ arado ‘_;novlic?m::)
vapor (ver log dates sobre A]om_ﬂma: pmhabk.mnnte. .nhml.f’
ncurre ahora con el arade eléetrico)**. Te posible que .dm“mn
Miaslov llegue a comprender que este arado no es a]zhcab]e en
ienal medida’’ en la gran haecienda v en la pequeiia. En {zf;ta
ntima se extiende el ermrleo de las vacas como ann'n;ﬂ{_rs‘ de tiro.
Reflexione wn poco. inelito Miaslev: f‘;nueiie esto sxgmfl;-ar ({111:
sea aplieable en igual medida el laboreo més plfofundﬂ del sue 0..

* Véase: V. X, Lenin, Obrag Complelas, t, V, ed. Cartago, 1959, pég.

178. (Ed.) )
** Tdem, idem, pip. 129, (FEd.}
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fn segundo Iugar, aun en el easo de que la grande y la pequeiia
acienda empleasen la misma clase de ganado de labor, éste eg
?z-eliws fuea‘ltf; e;1 %a pequeiia hacienda, razén por la eual no puede
1ber igualf iciones - ida ]
1 'b g ad de cond;cmnm en cuanto a la profundidad del
laboreo,

Eq una palabrz}, es dificil encontrar una frase de Miaslov
eon pujos de pensamiento ‘“teérico’’, sin que hallemos en cantidad
infinita las més increfbles confusiones ¥ la més asombrosa igno-
rancia. Pero Méslov, sin inmutarse, hace esta deduceién:

n:,dt'as del desa.rrol!o t_le la agricultura (mejora del cultivo ¥ mejora de la
téeniea), rebatird fhcilmente toda la argumentacién del revisionismo en
nuestro pafs, del populismo, (Obragovanie, 1907, nfm, 2, phg. 125.) :

Quien haya comprendido bien la diftrencia entre los dos agpectos meneio-

Bien, bien. Mislov no eg populista ni es revisionista, sola-
mente porque ha sabido elevarse por encima de los borradores
de Marx hasta “‘llegar a comprender”’ los vetustos nrejuirios de
la vetusta economia burguesa. i B In vieja caneibn eon ‘rc;nbs
nuevos ! M"n'rx estd contra Marx, execlamaban Rernstein ¥ Struve
No es posible refutar el revisiorismo sin refutar a Marx ﬂfil’m”
sentencioso Méslov., A , :

. 00p10 conclusién, veamos una pequefiez que es caracteristica
S:l no tiene razén Marx, ereador de la teoria de la renta '&h.qo.]'ufa.
1 no puede haber renta sin 1a “‘ley de la fertilidad df;.cl'nr;ikml‘ro”.
&1 pudieran t_@nf}r raz6n los populistas y los revisionistas en el (-a.qo.
de’ que no existiese esta ley, serfa ligico que las “enmiendas’® de
Masloy al marxismo fuesen la piedra angular de su “'téoria”
Efectivamente, lo son. Pero, a pesar de todo. Mislov Tlx.rr'l’i(‘re;
obcultar]as. Hace poco se publicé la traduesion alemana de snﬂ
libro B problema carario en Rusia. Tave in terés por ver en 'rm.é
forma presentaba Méslov sus inerefhles vulgaridades tedricas a
lO.S socialdeméeratas enropeos, Resulta que ro las pr'f.‘n.‘nt; ) n‘:ﬂ
ninguna forma. Ante los europeos. Mislov se ha guardads Ien ei
bolsillo ““toda’ su teoria. Fla suprimido todo suanto se refiere a
Iz_a negaeién de la renta ghsoluta, Ia ley de la ferti]icladet;cm-
ciente, ete, A este propésito hnhe de recordar por fuerza Io.que
se enenta de un personaje anénimo gite, presente por vez primera
e una plitiea entre filésofos de la antieiiedad, guardaba tenaz
m‘}{’mcm. Si eres discreto —dijo a (‘Fsh“d(-‘ﬁ:cnn(’dcid{) mo de in-;
filosofos—, obras neciamente. si eres neein, ahras eon [Ih{iﬂ(‘T‘(.‘r.‘i{;}l!:
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4, 3 Estd relacionada la negacién de la rénta absoluts con el Programa
. de municipalizacién?

. Por muy convencido que esté Maslov de la importancia de
sus magnifices descubrimientos en el campo de la teoria de la
Eeonomia politica, sin embargo, abriga, por lo visto, algunas
dudas en cuanto a que exista esa relacién. A lo menos, en el citado
articulo (Obrazovanie, niim. 2, pag. 120) niega que la municipa-
lizgeibn esté relacionada eon el ““‘hecho” de la fertilidad decre-
ciepte. Bl resultado es algo curioso: jla ‘‘ley de la fertilidad
decreciente’” estd relacionada con la nmegacién de la renta ahsolu-
ta, restd relacionada también con la lucha contra el populismo,
perg no estd relacionada, al parecer; con el programa agrario de
Maslov! Pero también pov via dirceta resulta fieil persuadirse
de que no es justa la opinién segin la cual no estd relacionada
la tedria agraria general con el programa agrario ruso de Méslov.

Negar la renta absoluta es negar la importancia econdmiea
de la’propiedad privada de la tierra bajo el eapitalismo. Quien
g6lo reconoee la existeneia de la renta diferencial, llega de un
modo, inevitable a la eonclusién de que las condiciones de la eco-
nomia’ eapitalista y del desarrollo capitalista no ecambian en abso-
Jute ]?}pr el hecho de que la tierra sea propiedad del Estado ¢
propiedad de los particulares. En ambos casos, desde el punto de
vista de la teoria ¢ue niega la renta absoluta, sélo existe la renta
diferencial. Se comprende aue semejante teoria deba condueir
a neg:i;}" toda importancia a la nacionalizacién, como medida que
influyg en el desarrollo del capitalismo en el sentido de acelerar-
lo, de ﬂf-shrozarle el eamino, ete., pnes semejante eriterio acereca
de la nacionalizacién se desprende del reconocimiento de las dos
clases de renta: una capitalista, es deeir, que no desaparece bajo
el eapitglismo aun euando esté nacionalizada la tierra (renta dife-
reneial); y otra mo capitalista, relacionada con un monopolio
innecesdrio para el capitalismo, monopolio que impide el pleno
desarrollo del capitalismo (renta absoluta).

Por eso, Mislov. partiendo de.su ‘‘teoria’’, 'ha llegado sin
mas remedio a la conelugién de que ‘‘Jo mismo da llamarla (a la
renta del suelo) absoluta o diferencial’’ (Obrazovanie, nim. 3,
pig. ]0.’{} y que la cuestién sdélo estriba en determinar «i se ha
de trasfdrir esta renta a los organismos loeales o al poder central.
Pero sembjante punto de vista es resultado de la ignorancia tedri-
ca. Indelélendientf:mente ¢n absoluto de la cuestién de a qué manos
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ha de pasar la renta y eon qué fines politicos ha de ser utili-
zada, existe, ademds, el

do, de los cambios orig
economia ecapitalista y
de la propiedad privada de la tierra.

Este problema puraments econémico ni siquiera ha sido

planteado por Mislov; no lo ha comprendido ni podia compren- |
derlo, dada su negacién de la renta absoluta. De aqui el modo |

monstruosamente unilateral —propto de un politicastro diria yo-=

de redueir e] problema de Ia confiscacion de las tierras de 108 1
terratenientes exclusivamente al problema de quién recibiri Ia |

renta. De aqui el monstruoso dualismo del programa trazado en

el supuesto de un ““desarrollo victorioso de la revolucién”’, (As{ |
tictica, agregada en el Congreso; §

8¢ expresa la resolucién sobre

de Estocolmo al programa de Maslov.) 1 desartollo wvietorsoso
de la revolueién burguesa presupone, ante todo, trasformaciones
econémicas fundamentales, que realmente barran toda clase de
restos del feudalismo ¥ de los monopolios medievales, mientras
que en la municipalizacién vemog un auténtico dbemetalismo agra-
rio: la ecombinacién de la propiedad parcelaria eomunal medieval
més vieja, anticuada y caduca, eon la ausencia de propiedad pri-
vada sobre la tierra, esto €s, con el régimen més avanzado, tedri-
camente ideal, de relaciones agrarias en la sociedad capitalista,
Este bimetalismo agrario es un absurdo desde el punto de vista
tedrico y algo imposible desde un punto de vista puramente eco-
némico. La eombinacién de 1a propiedad privada de la tierra eon
la propiedad social es, en este caso, puramente meeénica, ‘“invens
tada” por un hembre que no ve ninguna diferencia en que en el
propio sistema de la economia capitalista exista o deje de existir
la propiedad privada de la_tierra. Para semejante “‘tedrico’’ el
problema se reduce exelusivamente a como distribuir la renta,
lo mismo da llamarla absoluta o difereneial”’,

En realidad, no es posible dejar en un pais capitalista la
mitad de la tierra (138 millones de desiatinas de los 280) -en
propiedad privada. Una de dos. O la propiedad privada de la
tierra es una exigencia efectiva de la fase actual del desarrollo
econémico, responde efeetivamente a los intereses vitales de la
clase de los ducfios de haciendas capitalistas, y en ese caso es
inevitable la propiedad privada de la tierra en todas partes, como

base de la sociedad burguesa cristalizada eon arreglo a un tipo
determinado,

problema, incomparablemente més profun-
mados en las condiciones generales de la
del desarrollo capitalista por la abolicién B
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O la propiedad privada de la tierra no es indispensable en
la fase actual del desarrollo capitalista, no se d_nsprendfa inevita-
blemente de los intereses de la eclase de los granjeros, e incluso se
halla en eontradiceién eon dichos intereses, y en ese caso es
imposible mantener esta propiedad en su forma anticuada.

Es un absurdo, ligado con lazos inseparables al a_bsurdo de
'a teoria econémica de Maslov, mantener el mouopolio en una
mitad del drea de cultivo, establecer privilegios para nna catego-
ria de pequefios propietarios, eternizar en I‘fx sociedad del capi-
talismo libre la linea de demarcacion establecida entre los propie-
tarios y los arrendatarios de la, fierra social. . ) .

Y ahora debemos pasar al examen de la importancia econ-
mice de la nacionalizacién, importaneia que Maslov y sus partida-
rios relegan a un segundo plano *.

3. Critica de la propiedad privada sobre la tierra desde el punto de vista
del desarrollo del eapitalismo

Lia errénea negacién de la renta absoluta ——-e:sta forma d'e
realizacién de la propiedad agraria privada en los ingresos eapi-
talistas— ha conducido a una importante deficiencia de las Pub]l-
caciones socialdemécratas y de toda la posicién socialdeméerata
en forno al problema agrario en la revelucién rusa. En lugilr de
tomar en sus manos la ceritica de la propiedad privada de la tierra,
en lugar de basar esta critica en el analisis egonémmo, en el ani-
lisis de una determinada evolueién econdémica, nuest‘rc-ns social-
deméeratas, siguiendo a Mislov, han eedido esta critica a)lo.s
populistas, Kl resultado ha sido uxla})rofllntla trivializacién tedri-
ca del marxismo y una tergiversacién de la labor de propaganda
que éste tiene que desarrollar en la rev[?]ucu’)n. La eritica de la
propiedad privada de la tierra, en los d_ISGI‘ET"S{JS de la Duma, en
lag publicaciones de propaganda y df: a{:]taelon: ete., se hizo sola-
mente desde el punto de vista p_opu!]sFa, es deeir, des'de un punto
de vista pequefioburgués, guasi-socialista. Los marxistas no han

* Entre estos partidarios vimos también en Esfocolmo a Plejénov. La.
ironia de la historia hizo que este supuesto celoso guardador ‘de la ortqdoxm
no advirtiese o no quisiera advertir la deformacién de la teoria econémica de
Marx por Miéslov.
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sabido separar el nticleo real de esta ideologia pequeﬁoburguosa,:'-

alino comprender su misién, que consiste en introdueir el elemen- .

to. historico en el examen de la cuestién ¥ en sustituir el punta
d_e vista de los pequefios burgueses (la idea abstracta del igua- |
litarismo, de la justieia, ete.) por el punto de vista del proletaria. 4
do sobre las verdaderas raices de la lucha contra la propiedad pri- |
vada ¢dé_la-tierra en la sociedad capitalista en desarrollo, Kl
populista eree gue négir.da propiedad privada de la tierra equiva-
le a negar el capitalismo. Esto no es cierto, Negar Ja propiedad |
p}.‘wa{ia de la tierra es expresar lag exigencias del més puro {
desarrollo capitalista. Y nes vemos en Ia precisién de vivificar en §

la coneiencia de los marxistas lag ‘palabras olvidadas’’ de Marx, -

que crificaba la propiedad privada agraria desde el punto de

vista devlas condiciones de la economia eapitalista,

I\lIarx; no séio‘dirigia esta critica contra la gran propiedad |
agraria, swo también contra la pequefia. Ta propiedad libre del !
pequeno campesino sobre la tierra acompafia necesariamente ala %

pequena preduccién agricola bajo determinadas condiciones higs

téricas. A, Finn tenfa toda la razén al subrayar esto, en contra

de las ﬁflrl?]aﬂ(fi(‘)]’](’.s de Miéslov. Pero este reconocimiento"de 14
neecesidad hl.Stl-OI']C{i, demostrada por I cxperiencia, no exeluye el
deber que tiene el marxista de valorar en todos los aspectos la

pequefia propiedad agraria. Ta libertad efectiva de dicha propie:

dad ?s_inaonccbib]e sin libertad de compra-venta de la tierra. Lia
propiedad privada de la tierra entrafia la necesidad de ihvértir
capital en la compra de la tierra, A este propésito, Marx escribia
en el IIT tomo de EI Capital: “Uno de los mules espeeificos de
la pequefia agricultura, é¢uando va unida a la libre propiedad
sobre la tierra, obedece al hecho de que el agricultor tiene que
invertir un capital para comprar gu pareela.”” (III, 2, 342.)
“‘Lia inversién del eapital para la compra de la tierra sustrae este
capital a su eultivo,”” (Ib., 341.)*

“La‘ inversién:de capital-dinero Para la compra de la tierra
no constituye, punes, una ‘inversién de capital agricola. Es, pro-
porcionalmente, una disminueién del capital de gue puede :iispo-
ner el bequeio agricultor en su érbita de produceién® Disminuye
proporcionalmente el volumen de sus medios de produccién y
reduee, por tanto, la base cconémica de la reproduceién. Somete

* Véase: C. Marx, Fl Capital, t. III '
La Habang. 1962 1o + pég. 814, Ed. Nacional de Cuba,
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al pequefio agricultor a la wsura, puesto gue en este terreno
encuentra menos campo el erédite en el verdadero sentide de la
palabra. Constituye un obstieulo para la agrieultura, aun allf
tlonde estas compras recaen sobre grandes fincas. Contradice en
realidad, al modo de produccién capitalista, al que le es indife-
rente en general el endeudamiento del propictario de la tierra, ya
haya heredado ésta o la haya adquirido por compra.’”’ (844-
345,

La hipoteca de la tierra y la usura son, pues, por decirlo asi,
formas con que el capital elude las difieultades gue la propiedad
privada de la tierra ofrece a su,libre penetracién en la agrieul-
tura. Sin capital no es posible sostener una hacienda en la socie-
dad basada en la produceion mercantil. Hsto no pueden por menos
de ecomprenderio tanto el campesino como su idedlogo el populis-
ta. Por lo mismo, la cuestién se reduce a saber si puede ser
invertido el eapital en la agricultura con plena libertad, de un
modo directo e inmediato a través del usurero y del establecimien-
to de crédito. 81 campesino y el populista —que, en parte, no
comprenden el dominio absoluto del eapital en la sociedad contem-
pordnea y, en parte, se echan a los ojos la ceniza de ilusiones y
suefios para ne ver la ingrata realidad— piensan en la ayuda
pecuniaria de fuera. ‘* A quienes hayan recibido tierra del fondo
nacional —reza el § 15 del proyeeto agrario de los 104— y no
tengan medios suficientes para adquirir todo cuanto la hacienda
necesita, se les debe prestar ayuda a cuenta del Estado, en forma
de préstamos y subsidios.”’ Naturalmente, es indudable que esta
ayuda pecuniaria seria necesaria al ser reorganizada la agricul-
tura rusa por una revolueién campesina vietoriosa, Kautsky _Io
remarea eon entera razon en su obra La cuestidn agraria en Busia.
Pero de Jo que ahora se trata aqui es de la importancia econémico-
social de todos estos ‘‘ préstamos y subsidiog en dinere’’, no adver-
tida por el populista. El Fstado no puede ser més que iuterme-
diario en la entrega del dinero proveniente de los eapitalistas,
perc ne puede conseguir dinero como no sea de los eapitalistas.
Por consiguiente, aun con la mejor organizacion posible de la
ayuda estatal, no se climina en lo méis minimo la dominacién del
capital, y el problema sigue siende el mismo: cudles son las
formas posibles de aplicacién de capital en la agricultura,

* Jdem, pag. B17.
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Y este problema lleva inevitablemente a la erftica marxista :

de la propiedad privada de la tierra. Dicha propiedad es uw

estorbo para la libre inversién de capital en la tierra. O plena

libertad para semejante inversién, y entonces es abolida la pro-
piedad privada de la tierra, ¢s decir, se nacionaliza la tierra, 0
mantenimiento de la propiedad agraria privada, y entonees penetra
el capital mediante rodeos: hipoteca de la tierra por el terrate-
niente y el eampesino, esclavizacién del campesino por el usurero,
entrega de la tierra al arrendatario poseedor de capital.

“En el régimen de pequefio cultivo —dice Marx—, el precio
de la tierra, forma y resultado de la propiedad privada sobre el
suelo, aparece como una barrera opuesta a la misma produecibn,
En la agricultura y en el régimen de gran propiedad territorial
basado en el sistema de explotacién capitalista, también aparece
como barrera la propiedad, pues entorpece al arrendatario en la
inversién productiva de eapital, que en fltima instancia no le
beneficia a él, sino al terrateniente.’’ (El Capital, 2* parte, tomo
111, pags. 346-347.)*

Por consiguiente, la abolicion de la propiedad sprivada de la
tierra equivale a la méxima eliminacién posible en la sociedad
burguesa de toda clase de trabas que impiden la libre aplicacién
de capital en la agricultura y el paso libre del capital de una
rama de la producecién a otra. Libertad, amplitud y rapidez de
desarrollo del capitalismo, plena libertad de lucha de clases, des-
aparicién de todo género de intermediarios superfluos que con-
vierten a la agricultura en algo parecido a una industria en la que
se suda sangre: esto es la nacionalizacién de la tierra bajo la
produeccifn capitalista, :

6. La racionalizacién de la tierra v la renta ‘‘monetaria’’

A. Finn, defensor del reparto, esgrime un interesante argu-
mento econdmico eontra la nacionalizacién. Tanto la nacionaliza-
eién como la municipalizacién —dice—- representan la entrega de
la renta a una determivada eolectividad social. Pero surge esta
pregunta: jde qué renta se trata aqui? No se trata de la renta
capitalista, pues ‘‘los campesinos, por lo comtin, no reciben de
su tierra renta en el sentido capitalista’ (La cuestidn agraria Y

* Idem, pag. 819
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la socteldemocracia, pag. 77, cfr. pag. 63), sino de la renta mone-
taria precapitolisia. )

Marx entiende por renta monetaria el pago por el campesino
al terrateniente de todo el plusproducto en forma de dinero, La
forma inicial de la dependencia eecondémica del eampesino respec-
ta del terrateniente es, bajo los modos precapitalistas de produe-
eién, la renta en trabajo (Arbefisrente), es decir, la pregtasnén
personal ; luego, 1a renta en espeeie o renta natural y, por u]tlmq,
la renta en dinero. Esta renta —dice A, Finn— ‘‘es la que estd
més extendida en nuestro pais aun en la actualidad’, (Pig. 63.)

Es indudable que la renta fepdal expoliadora se halla extra-
ordinariamente difundida en nuestro pais ¥ que, segtin la teoria
de Marx, el pago de los campesinos bajo este sistema de arrenda-
miento es, en parte eonsiderable, renta monetaria. ;Cual es la
fuerza que permite extraer de los campesinos dicha renta? ,a,Es_la
fuerza de la burguesia v del capitalismo en desarrollo? De nin-
funa manera, Eg la fuerza de los latifundios feudales. Como estos
{iltimos serdn destruidos —y éste es el punto de partida y la
condieién fundamental de la revolucién agraria campesina—,
no hay por qué hablar de ““renta mongtaria’ en el gentido preca-
pitalista. Por eonsiguiente, el finico sentido de la objecién de Finn
¢8 que subraya una vez més el absurdo de separer las tierras par-
celarias de los ecampesinos de las deméas tierras, en caso de una
trasformacién agraria revolucionaria: como las tierras parcela-
rias se hallan a menudo rodeadas por las de los terraterientes, como
las actuales condiciones de deslinde de las tierras campesinas vy
de las de los terratenicntes son cansa de enjecidn avasalladora, el
mantenimiento de dicho deslinde es reaceionario, Y la municipali-
zacion lo mantiene, a diferencia del reparte y de la nacionali-
zaciom, .

La existenecia de Ia pequefia propiedad agraria o, mejor dicho,
de la pequefa hacienda introduce, naturahnente, oiertas modi-
ficaciones ¢n las tesis generales de la teoria sobre la renta eapi-
talista, pero no destruye estd teoria. Marx seﬁala‘_ por ejemplo,
que la renta absoluta, como tal, no existe de ordinario en el peque-
fio eultivo destinado prineipalmente a satisfacer las necesidades
del propio agricultor (III, 2, 339, 344.)* Pero cuanto mAs se

* Idem, pags. 811-817. .
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desarrolla la economia mercantil, tanto méis aplicables son Zodas '
Is_is tesis de la teoria econémica igualmente a la hacienda campe- -
4, una vez que ésta se ha colocado dentro de las eondiciones’ |
del mundo capitalista. No hay que olvidar que ninguna naciona. B
hzaci_én de la tierra, ningtin régimen igualitario de usufructo de |

la misma pondrén fin al fenémeno, plenamente eristalizado en ;

Rusia, de que log campesinos acomodados exploten ¥a su hacienda

a lg manera capitalista. e demostrado en BI desarrollo del
cfmpztalwma que, seglin datos de las décadas del 80 y del 90 del B
siglo pasado, cerca de 1/5 de las haciendas campesinas concentran |

hasta la mitad de la produceién agricola campesina ¥ una parte

mucho mayor de los arrendamientos; que la economia de estos |

campesinos es ya ahora mas mereantil que natural, y que, por

tltimo, esfos campesinos no pueden existir sin que haya millo- |

nes de peonmes y jornaleros *, En este campesinado se dan ya

de antemano los elementos de 1a renta capitalista. Estos campesi- 1

nos expresan sus intereses por hoea de gefiores como los Peghes
JOnovs, que rechazan ‘‘con sensatez’’ la prohibicién del trabajo

asalariado y la ‘‘socializacién de la tierra’’ ¥ defienden con |

sensatez el punto de vista del individualismo econémico del cam-
pesino, individualismo que se estd abriendo eamino. Si en lag
utopias de los populistas separamos rigurosamente de la falsa
ideologia el elemento econémico real, veremos al punto que quie-
nes mis salen ganando de la destruccién de los latifundios feuda:
les —con el reparto, lo mismo que con la nacionalizacion o eon
la municipalizacién— son précisamente los campesinos burgueses,
De igual manera, los “‘préstamos y subsidios’” de] Estado no pue:
den por menos de beneficiarles a ellos antes que a nadie. La
““revolucién agraria campesina’ no es otra cosa que la subordi-
nacién de todo el régimen de propiedad agraria a las condiciones
del progreso y del florecimiento de estas haciendas de granjeros
precisamente, _

La renta monetaria es el ayer que muere y que no puede
menos de morir, La renta capitalista es el mafiana que estd nacien-
do y que no puede menos de desarrollarse, tanto con la expropia-
cién stolypiniana de log campesinos pobres (‘‘con arreglo al

* Véaser V. I, Lenin, Obras Completas, t. IT1, ed. Cartage, 1957, pligs.
134-138. (Ed.) '
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artieulo 87'’) como eon la expropiacién ecampesina de los poten-
tados terratenientes.

7. tEn qué condiciones puede verificarse la nacionalizaeién?

Es frecuente entre los marxistas la idea de que sélo es posible
realizar la nacionalizacién en una fase elevada de desarrollo del
capitalismo, euando éste haya preparado ya plenamente las E(_)ndl-
ciones en que ‘‘los duefios de la tierra se separan de la agricul-
tura’’ (mediante los arriendos y las hipotecas). Se presupone que
la agrieultura capitalista en gran %scala debe estar ya crgs:tahzada
antes de que pueda ser llevada a efecto la nacmnahzaemp de 1a
tierra, que elimina la renta y no afecta al organismo econémico *

4 Es justa esta opinién? No puede ser fundamentada tedrica-
mentie; no puede ser apoyada con referencias dlrectais a 'Marx;
los datos suministrados por la experiencia hablan méas bien en
contra de ella.

Desde el punto de vista teérico, la nacionalizaci.én representa
el desarrollo puro ‘‘ideal’’ del capitalismo en la agricultura. Ott"a
cosa es la cuestion de si son posibles con frecuencia en la historia
ana eoincidencia tal de condieiones y una correlacién tal de fuer-
zas que permitan la nacionalizacién en la soeie_dad capitahs_tﬂa.
Pero Ja nacionalizacién no sélo es una consecuencia, sino también
una condicién del desarrollo ripido del capitalismq. ITensar ‘que
86lo eg posible dado un desarrolle muy alto del caplta.hsmq en_}a
agrieultura, equivale, puede deecirse, a npegar la nac:onallmacmn
como una medida de progreso burgués, pues el alto nivel de
desarrollo del capitalismo agricola ha puesto: ya en fodas partes
a la orden del dia (y seguirid poniéndola inevitablemente a su
debido tiempo en nuevos paises) la “socializlacién de.la produceién
agricola’’, es decir, la revolueion socialis_ta. Una medida de progre-
s0 burgués, como medida burguesa, es inconcebible cuando se ha

* HMe aqui una de las manifestaciones mis exactas de esta opinién,
heecha por boen del eamarada Borisov, defensor del reparto: ) ‘

f*...Mis tarde serd planteada (la reivindicacién de nacicnalizar la
ticerad nor la historia; serd planteadu euando la economia p:?q.m_aﬁobnrguesa
hayva '{'lo‘grrnd:l,do, el capitalismo haya conquistade sdlidas posiciones en la
.'i;_‘:]“iL'u]!'ln';l ¥ Rusin no sea ya un pals eampesino’’, (Plg. 127 d= las Actas
del Congreso de Estoeolmo.)
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agudizado mucho la lucha de clases entre el proletariado y la
burguesia. Una medida tal es verosimil més bien en una sociedad
burguesa ‘‘joven”’, que todavia no ha desplegado sus fuerzas, que
todavia no ha desarrollado sus eontradicciones hasta el f:in,’ que
todavia no ha ereado un proletariado tan pujante gue tienda direc.
tamente hacia la revolueién socialista. Y Marx admitia, y en parte
defendia de un modo abierto, la nacionalizacién no 86lo en la épo-
¢a de la revolucién burguesa de 1848 en Alemania, sino en 1846
para Norteamériea, respecto de la cual sefialaba ¥a entonces con
entera exactitud que no hacie mds que comenzar el ‘‘desarrollo
industrial”’. La experiencia de log diferentes paises capitalistas
No nos muestra una nacionalizacién de la tierra en forma més o
menos pura. Algo andlogo vemos en Nueva Zelandia, joven demo:
eracia capitalista, donde ni hablar cabe de un alto desarrollo capi-
talista agricola. Algo anélogo ocurrié asimismo en Norteamérica
cuando el Bstado promulgaba la ley sobre los homesteads y distri-
bm_a por una renta nominal lotes de tierra a los pequeiios propie-
tarios.

No. Referir la nacionalizacién a la época del capitalismo
altamente desarrollado equivale & negarla como medida de progre-
80 burgués. Y semejante negacion contradice de un modo directo a
la teorfa econdmica. Yo creo que en el razonamiento de Teorfas
sobre la plusvalia que eito a continuacién, Marx indicé unas eondi-

ciones de realizacién de la nacionalizacién distintas a las que de

ordinario se supone.

Después de sefialar que el duefio de la tierra es una figura
completamente superflua para la produceién capitalista y que la
finalidad de esta wtima ‘‘se consigue por entero’’ si la tierra
pertenece al Esfado, Marx continta;:

““Por eso el burguds radieal... da un paso al frente y niega
tedricamente la propiedad privada sobre el suelo. .. Sin embargo,
en la prictica siente flaquear su valor, pues sabe que todo ataque
a una forma de prapiedad —a una de las formas de propiedad
priva{ia sobre los medios de produceién— podria acarrear conse-
cuencias muy delicadas para la otra. Ademas, los propios burgue-
ses se han ido convirtiendo también en terratenientes.’’ (Theorien
wber dem Mehrwert, IT. Band, 1, Teil, S, 208.)*

* Vﬁj‘lﬂe: C. Marx, El Capital, t. IV, *“Historia Critica do ln Teoria de
la Plusvalia’’, ¢d, Cartago, 1956, pig. 344, (Ed.)
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Marx no sefiala en este pasaje el insuficiente desarrollo del
capitalismo en la agrienltura como obsticulo para realizar la
nacionalizacién, Sefiala otrog des obstdculos, que hablan mucho
méis en favor de la idea de que la nacionalizacién es realizable en
la époea de la revolucidn burguesa.

Primer obstéculo: al burgués radical le felta valor para atacar
a la propiedad agraria privada en vista del peligro de un ataque
socialista contra toda clase de propiedad privada, es decir, en vista
del peligro de la revolueidén socialista.

Segundo obsticulo: ‘‘los propios burgueses st han ido convir-
tiendo en terratenientes’’. Marx tiene en cuenta, por lo visto, que
precisamente el mode burgnés de produecién se ha fortificado ya en
la propiedad privada de la tierra, es decir, que esta propiedad
privada e ha hecho mucho més burguesa que feudal. Cnando la
hurguesia, como clase, se ha ligado ya en proporciones vastas y
predominantes a la posesion de la tierra, ‘‘se ha eonvertido en terra.
teniente’’ ya, ‘‘se ha asentado en la tierra’’, y ha sometido por
entero bajo su poder el régimen de propiedad agraria, entonces s
cuando no puede haber un verdadero movimiento social de la bur-
guesia en favor de la nacionalizacién. Y no puede haberla nnr la
seneilla razén de que ninguna clase ird jamés econtra si misma.

Hablando en términos generales, estos dos obstaculos pieden
ser eliminados solamenie en la época inicial del capitalismo v no
en la época del capitalismo agonizante, en la época de la revolu-
eidn burguese y no en visperas de la revolueién socialista, El
criterio de que es posible realizar la nacionalizacién fdnicamente
cuando existe un alto nivel de desarrollo del eapitalismo, no pnede
ser califieado de marxista. Se halla en contradieeién tanto. con las
premisas generales de la teoria de Marx, como con las palabras de
iéste que hemos citado, §tmplifica el problema del ambiente histé-
rico conereto de la nacionalizaeién, eomo medida llevada a efecto
por determinadas fuerzas y clases, reduciéndolo a una mera abstrac-
¢idn esguematiea,

Bl “burgués radical’’ no puede fener valor en la época del
capitalismo altamente desarrollado. En esta époeca,este burgués,
tomado en masa, es ya inevitablemente econtrarrevolucionarie. En
esta época es ya inevitable la easi completa ‘‘conversion en terra-
teniente’’ de la burguesia. Por el contrario, en la époea de 1a revo-
lneién burguesa, las condiciones objetivas obligan al “‘burguds
radieal’’ a tener valor, pues al eumplir la misién histérica d» dicha
época, no puede atin, como clase, temer a la revolucidn proletaria,
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En la época de la revolucién burguesa, la burguesia no se ha con:

vertido en terratenientfe adin: en esta época, el régimen de propie: &
dad territorial se halla todavia demasiado penetrado de feudalismo, i

Se hace posible el fendémeno de que la mase de agrieultores burgue-

ses, de granjeros, luche contra las formas principales de propiedad:

agraria y llegue, por tanto, a realizar en la préctica la pleng |

‘‘emancipacién de la tierra’’ al modo burgués, es decir, lo nacio- 8

nalizacion.

En todos estos sentidos, la revolucién burguesa rusa e halla 3

en condiciones particularmente propicias, Razonando desde un .

punto de vista puramente econémico, debemos reconocer, gin duda |

de ningiin género, que en el régimen ruso de poscsién de la tierra) |

,tanto en el de los terratenientes como en el de los campesinoy
parcelarios, se conservan en el grado maximo restos del feudalismo;

En estas condiciones, la contradiceién entre el eapitalismo relativa:

mente desarrollado en la industria y el monstruoso atraso del

eampo se hace flagrante y, en virtud de eausas objetivas, impulsa
hacia la revolueidn burguesa més profunda y hacia la ereacién
de eondiciones para el més ripido progreso agricola. Ta naciona-
lizacién de la tierra es precisamente la condieién para el més

ripido progreso eapitalista en nuestra apricultura. En Rusia §

existe 1 ‘“‘hureués radieal’”’ que todavia no se ha ‘“‘convertido en |
terrateniente’’, que no puede temer en la &época presente el atat
que” proletario. Este burgués radieal es el campesino ruse.

Desde este punto de vista, se eomprende plenamente la distin. |
ta actitud que ante la nacionalizacién de la tierra tienen Ta masa

de burgueses liberales rusos ¥ la masa de eampesinos rusos, Hl

terrateniente liberal, el abogado, el gran industrial, el comercian: |

te, todo= ellos se han ‘‘convertido en terratenientes” en erado sufi-
ciente. Ellos no pueden menos de temer el atagque proletario. No

nalista. jTmaginaos el rio de oro que afluye ahora a los terrateniens

tes, a los funcionarios, a los abogados y a los comereiantes, por log |
millones que el Baneo ‘‘eampesine”’ entrega a los terratenientes |

muertos de miedo! Con e ‘““reseate’ propuesto por los demdberatag.
constitucionalistas, este rio de oro tendria un eurso un poauita
distinto, seria tal vez un poquito menos eandaloso, pero también
sumaria cientos de millones e iria a parar a las mismas manos;

E! derrocamiento revolucionario de fodas las viejas formas §

de posesion de la tierra puedr uwo aportar nn kopek ni a log

funcionarios ni a los abogados. Y los comerciantes —considerados |

pueden menos de preferir el camino stolypiniano-democonstitueio- |

PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 327

°n masa— no pueden mirar tan lejos que prefieran la futura
ampliacién del mercade interior de los mujiks a la posibilidad
inmediata de Juerar a costa de los sefiores. Sélo el campesino, al
que la vieja Rusia va hundiendo en la miseria més completa, es
eapaz de esforzarse por conseguir la renovacién total del régimen
de posesién de la tierra.

8. La nacionalizaci6én, jtrinsito al repartof

Si se considera la nacionalizacién como una medida realiza-
hle mas que nada en la época de la revolucién burguesa, este crite-
rio eondueird de un modo indefeetible a admitir que la nacionali-
zacién puede ser un simple trinsito al reparto. La exigencia eco-
ndmica real que obliga a la masa campesira a esforzarse por conse-
enir la nacionalizacién, es la necesidad de renovar radiealmente
todas las viejas relaciones de posesién de la tierra, ‘‘limpiar’’
todas las tierras y readaptarlas a la nueva economia, a la economia
de los granjeros. Siendo esto asi, es claro que los granieros. tras de
adaptarse y renovar fode el régimen de posesion de la tierra,
pueden exigir la. consolidacién de este muevo régimen agrario, es
deecir, que los lotes tomados por ellos en arriendo al Estado pasen
a ger propiedad suya.

Si, esto es absolutameénte indiscutible. Nosotros no deduei-
mos la nacionalizacién de consideraciones abstractas, sino tenien-
do en cuenta de modo conereto los intereses concretos de una
‘poca conereta. Y, naturalmente, seria ridieulo considerar ‘‘idea-
lista’’ a la masa de pequefios agrieultores, seria ridiculo pensar
que se van a detener ante el reparto, si esto lo exigen sus ‘intere-
ses. Debemos, por tanto, examinar: 1) si sns intereses nueden
exigir el reparto, 2) en qué condiciones y 3) eémo debe reflejarse
esto en el programa agrarie proletario,

A la primera pregunta hemos dado ya una respuesta afir-
mativa. A la segunda no es posible responder de un modo preciso
en el momento presente. Después del periodo de la naecionaliza-
eién revolucionaria, el reparto puede ser suseitado por la aspira-
eién a consolidar en el mayor grado posible las nuevas relaciones
de posesitn de la tierra, adecuadas a las exigencias del capitalis-
mo. Puede ser suseifado por la aspiracién de estos pequefios agri-
enlfores a anumentar sugringresos a costa del resto de la sociedad.
Por 1iltimn, puede ser suseitado por la aspiracién a “‘apaeiguar’’
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(o, dicho de una manera méis sencilla, a ahogar) al proletariade

v a las eapas semiproletarias, para los cuales la nacionalizacién }
de la tierra serd un elemento que ‘‘excite los apetitos’” de socia-

lizacidn de toda la produccién social. Estas tres posibilidad-s g
reducen a un solo fundamento econdémico, pues de la consolida:
cion del nuevo régimen de posesién capitalista de la tierra de los

nueves granjeros emanarin automiticamente tanto el ecspiritu.

antiproletario como la aspiracién a.crear parg si un nuevo privi-
legio en forma de derecho de propiedad. Por tanto, el problema

se reduce precisamente a esta consolidacién econdémica. Ia de |

ofrecer resistencia permanente a esta consolidacién el desarrolip

del eapitalismo, que acentda la superioridad del eultivo en graj |

escala y exige que se facilite constantemente una ‘‘consolida
eién’’ de los pequefios lotes de los granjeros que vaya convirtien

do esos lotes en grandes haciendas. Ha de ofrecer 1vina resisiencia

pasajera el fondo de colonizacién de Rusia: eonsolidar la nneva

hacienda significa elevar la téenica agricola. Y hemos demostrado |

i

va que cada paso adelante dado por la téenica agricola “‘ahre?’’

para Rusia nuevas y nuevas exfensionies de tierras de su fondp |

de colonizacién,

Como resumen del examen de la segunda cuestién planteada &
por nosotros, es preciso hacer esta eonclusién: ne se puede pro- |

nosticar con exactitud las condiciones en que la exigencia del
reparto presentada por los nuevos granjeros superarda tfodas lag

influencias contrarias, Es indispensable tener en cuenta que el

posterior desarrollo capitalista creard de manera indefectible
dichas condiciones después de la revolueién burguesa.

En cambio, se puede dar una respuesta totalmente precisa 4 |
Ia ltima pregunta, referente a la actitud del partido obrero antel |

la posible exigencia del reparto presentada por les nuevos granje:

ros, I proletariado puede y estd obligado a apoyar a la burguesia
militante, enando ésta sostiene una lucha realmente revolueiona- |

ria contra el feudalismo. Pero no es misién del proletariado pres
tar apoyo a una burguesia gue se va sintiende satisfecha. Si es
indudable gue en Rusia es imposible una revoluecién burguesa
vietoriosa sin nacionalizar la tierra,es afin més indundable que el

subsiguiente viraje hacia el reparto no es posible sin una cierta §

“rogtauracién’’, sin un viraje de los eampesinos (mejor diche des:

dle ¢1 punto de vista de las relaciones presupuestas: de los granje- §

ros) haeia la econtrarrevolueién. El proletariado defendera la tradis
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¢ibn revolucionaria contra todag estas aspiraciones, en lugar de
prestarles ayuda.

En todo caso, seria un profundo error ereer que, si log nuevos
granjeros se vuelven de cara al reparto, la nacionalizacién serd
nn fenémeno fugaz, privado de toda importancia seria. Tendria,
en todo easo, una importancia gigantesea, lo mismo material que
moral. Material, en el sentido de que nada puede barrer de un
modo tan eompleto los restos del medievalismo en Rusia, renovar
de un modo tan completo el ecampo, medio putrefacto por el asia-
tismo, e impulsar el progreso agricola eon tanta rapidez. como
la nacionalizacién., Toda otra mzhera de solucionar el problema
agrario en la revolucidn,crea puntos de partida menos favorables
para el desarrollo eeconémico ulterior.

Lia importancia moral de la nacionalizacién en la época
revolucionaria consiste en que el proletariado ayuda a asestar
‘‘a una forma de la propiedad privada’ un golpe tal, que son
inevitables sus repercusiones en todo el mundo. El proletariado
propugna la revolueién burguesa mis consecuente y més decidi-
da, las condiciones més favorables del desarrollo capitalista, ofre-
ciendo asi resistencia con la méaxima eficacia a toda indecisién,
timidez, falta de eardeter y pasividad, cualidades que la burguesia
no puede menos de manifestar.




CariruLo IV

CONSIDERACIONES DF ORDEN POLITICO ¥ TACTICO EN
TORNO A LAS CUESTIONES DEL PROGRAMA AGRARIO

Como ya se ha dicho antes, son precisamente consideraciones
de este género las que ocupan un lugar desproporeionado en la i
discusion sobre el programa agrario en el seno de nuestro partido, |
Nuestro propésito es analizar estas consideraciones de! modo mas §
sistemitico y coneiso posible, sefialando la eorrelacion entre las
distintas medidas politicas (y puntos de vista) y los fundamentos §
econdmicos de la revolucién agraria,

1. La “‘garantia eontra la restauracién’’

En el “Informe’” sobre el Congreso de Estocolmo he exami- §
nado este argumento, reproduciendo de memoria los debates, Ahora !
tenemos delante el texto exacto de las actas. }

““La clave de mi posicién —exelamd Plejanov en ¢ Congreso

de Bstocolmo— consiste en seilalar la posibilidad de una restaura- |
eién.”’ (115.) Veamos mis de cerca esta elave. He aqui la primes |

ra 1111%1011 a ella en el primer discurso de Plejanov:

““Lenin diee: «nosotros haremos que la IlrlClOl'lZl]l.‘?.a[‘.l[}Il sed |
inofeusiva», mas para hacer inofensiva a la nacionalizaecién, es |
neeesario hallar una garantia contra la restauracion; y semejante

garantia no existe ni puede existir. Recordad la historia de Fran-

eia ; recordad la historia de Inglaterra; en cada uno de estos paises,
al vasto impetu revolucionario siguié la restauracién. Lo mismo

puede ocurrir en nuestro pais; y nuestro programa debe ser tal,

aue, en ¢l easo de que se lleve a efecto, reduzeamos al minimo €l 4
dafio que puede acarrear una restauracién, Nuestro programa debe

eliminayr la base ccondémica del zarismo; pero la nacionalizacién def
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la tierra en el periodo reveluceionario no elimina esta base. Por eso,
considero que la exigencia de nacionalizar la tierra es una reivindi-
cacibn antirrevolucionaria,”” (44.) En este mismo discurso dice
Pleianov eudl es la “‘base econdmiea del zarismo’’: ““Bn nuestro
pals, las eosas se desarrollan de forma que la tierra, junto con Jos
agricultores, fue avasallada por el Estado, v sobre la base de este
avasallamiento se desarrolld el despotismo ruso. Para destruir el
despotismo, es necesario eliminar su base econémica. Por eso, yo
rstoy eontra la nacionalizacion en estos momentos.’” (44.)

Veamos, ante todo, la ldgica de este razonamiento sobre la
restawracion. Primero: ‘‘;no exisfe ni nuede existir earantia contra
In restauracion!”’ Segundo: hay que ‘‘reduecir al minimo el daiio
e puede acarrear una restauracién’’, By decir, hoy que inventar
una garantfa contra la restauraceién, jaunane no puede existir tal
varantial Y en 1a pAgina sioniente. en 1a 45 (en ose mismo disenm-
«0). Plejinov inventa definitivament~ la garantia: ““En easo de
restanracién —dice sin ambages—, ella {la municipalizacién) no
entreea la tierra (1escuchad!) en mares de los representantes
noliticos del vieio réeimen.’” Se ha encontrado una garantia contra
la restauraeifin, si bien esta garantia ‘“no puede existir’’. T juego
le manns ha sidn eiseutado eon brillantez, v las nublicaciones men-
chevifues rebosan entusiasmo ante la habilidad de este prestidi-
ritador,

Pleidnov, enando habla, dice agndezas. bromea, alborota. chis-
norrotea, gira ¥ hrilla como una rueda de fruegos de artificio. Pero
lo malo es enando ese orador eceribe de cabo a rabo su discurso y
fste eq sometido luego a un anilisis 16gico.

i Qué se entiende por restauracién? El paso del poder del
Estado a mancs de los representantes noliticos del viejo régimen.
i Pueds haber garantia contra esta restauracién? No, no puede
haberla. Por ess inventamos dichae garantia: Ia municipalizaeidn,
que ‘‘no entrega la tierra’’ i Bn qué consiste —seguimos pre-
guntando— el obstdculo opnesto por la munijcipalizacidn a la
“entrega de la tierra’’? Execlusivamente en una ley promnleada
por el parlamento revolucionario y que deelara determinadas tierras
(las que eran de los terratenientes, ete.) propiedad de las asam-
bleas regionales, 'Y qué es una ley? Lia expresién de Ja voluntad
de las clases que han conseguido la vietoria v tienen en sus manos
el poder del Estado,

{ Comprendéis ahora que semejante ley ‘‘no entrega Ia tierra’’
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‘“a los representantes del viejo régimen’’ cuando pasa a ellos el |

poder del Estado?

—iY esta estupidez infinita la han propagado los socialdemé- &
eratas despuds del Congrese de Estocolmo, llegando hasta a proela: |

marla desde la tribuna de la Duma!*

Iin cuanto al fondo de este famoso problema sobre la ‘‘garan- §
tia eontra la restauraeién’’, hay que observar lo siguiente. Como |
no puede haber en nuestras manog garantias contra la restaura-

cién, plantear este problema en relacién con el programa agrario

equivalia a desviar la atenciéon de los oyentes, a enturbiar sus 4

ideas, a embrollar la discusién. Nosotros no estamos en condi:

ciones de desencadenar a nuestro antojo la revolueion socialista de
Occidente, gque es la tinica garantia absoluta contra la restaura: §
cion en Rusia. Una ‘‘garantia’ relativa y condicional, es decin, .
la dificultad mayor posible para la restauracién es que la trasfor- |

macién revolueionaria que se haga en Rusia sea lo mas profunda,
consecuente y decidida posible. Cuanto mis lejos vaya la revo:

‘Jucibn, tanto méas dificil serd la restauracion de lo viejo, y tauto
méis quedard, aun en el easo de restauracién. Cuanto mas profun- |

damente sea removida la vieja base por la revolucién, tanto mas

dificil serd la restauracién. En el terreno politico, la Reptiblica es §

nuna trasformaciéon mas profunda que la administracién auténoma
local de cardeter democritico; aquélla supone (y desarrolla) una

gran energia revolucionaria, un alte grado de conciencia y de
organizacién de las grandes masas del pueblo v deja sentadas |

tradiciones que es mucho mas difieil extirpar. Esa es la razén de

que, por ejemplo, los socialdeméeratas de nuestros dias aprecien
los grandes frutos de la Revolucion Francesa, pese a todas lasi |
restauraciones, diferenciindose asi de los deméeratas-constitueio-
nalistas (¥ de los socialdemdéeratas democonstitucionalizantes?),
que prefieren unos zemstvos demoeraticos con la monarquia, como

“‘oparantia contra la restauracién’’,

En el terreno econdmico,. la medida gue va més lejos en la

revolucién agraria burguesa es la nacionalizacién, pues destruye
tode ¢l régimen medieval de posesién de la tierra. El eampesino
sostiene akore sn hacierda en un trozo de tierra parcelaria propia,
en un trozo de tierra parcelaria arrendada a la comunidad, en

* Diseurso de Tsereteli del 26 de mayo de 1907, pig. 1234 de las actay |

taquigrificas de la Segunda Duma.
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un trozo de.tierra arrendada a los terratenientes, ete. La nacio-
nalizacién permite romper en el grado maximo fodas las barreras
del régimen de posesion del suelo y ‘‘limpiar’’ toda la tierra
para la nueve hacienda, de acuerdo con las exigencias del capi-
talismo. Naturalmente, ni aun con una tal limpieza hay garantias
contra la vuelta de lo viejo: serfa puro charlatanismo prometer
al pueblo semejante ‘‘garantia econtra la restauracién’’. Pero
como resultado de esta limpieza del viejo régimen de posesién
del suelo,se afianzard la nueva haeienda hasta tal punto, que se
difieultard al grado miximo la vuelta al viejo régimen de pose-
sién, pues no es posible detener on fuerza alguna el desarrollo del
capitalisme. En cambio, con la municipalizacién se facilita el
retorno al viejo régimen de posesién de la tierra, pues eferniza
la ““‘linea de demarcacién’’, el limite que separa el régimen agra-
rio medieval del nuevo, del régimen de la propiedad municipali-
rada. Después de naeionalizada la tierra, la restauracién tendria
que destruir millones de nuevas haciendas capitalistas (granjas),
para restablecer el viejo régimen de posesién del suelo. Después
de municipalizadas las tierras, la Testauracién no tendria que
destruir ninguna haeienda, no tendria que proceder a mninefin
nuevo deslinde ; bastaria, en el sentido literal de la palabra, firmar
un papel por el que se hiciese pasar las tierras del “munieipio’ X
a prepiedad de los nobles terratenientos Y, Z. ete. o entregar a Jos
terratenientes la renta de las tierras ‘‘“munieipalizadas’’.

Siguiendo nuestra exposicién, del error logico de Plejanov
en enanto al problema de la restaurvacion, del embrollo de los
coneeptos politicos hay que pasar a la esencia econémica de la
restauracién. Las actas del Congreso de Estocolmo han eonfir-
mado plenamente lo dicho por mi en el “Informe’’, cuando hice
la afirmacién de que Plejinov confundia de manera inadmisible
la restauracién francesa sobre la base del eapitalismo con la
restauracién de ‘‘nuestro viejo régimen semiasidtico’”, (Pag. 116
de las Aetas del Congreso de Estocolmo.) Por eso no tengo nece-
sidad de afladir nada sobre esta cuestion a lo dicho en el *‘Tnfor-
me’’. Detengdmonos tinicamente en la ‘‘climinacién de Ja base
econdmica del despotismo’’. He aqui el pasaje mis importante
del discurso de Plejinov, que se refiere a ello:

‘‘Lia restauracién (en Francia) no restablecié los restos del
feudalismo, es cierto, pero lo que en nuestro pais corresponde a
estos restos es nuestro viejo avasallamiento de la tierra y del
agricultor por el Iistado, nuestra vieja y peeuliar nacionalizacién
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de la tierra. A nuestra restauracion le serd tanto mis féeil resta-
blecer esta (sic!/) nacionalizaeibn, por euanto vo-otros mismod
exigis la nacionalizacién de la tierra y dejiis incélume esta heren:
cia de nuestro viejo régimen semiasidtico.’’ (116.)

i Tenemos, pues, que a la restauracién ‘‘le serd més facil’’
restablecer esta nacionalizacién, es decir, la semiasiitiea, pues
Lenin (y los campesinos) exigen ahora la nacionalizacién ! i Qué
es esto? ;Un andlisis desde el punto de vista del materialismo
histérico o un “juego de palabras’ puramente racionalista *?
iEs la palabra ‘““nacionalizacién’ o son determinados cambios
econdmicos los gque facilitan el restablecimiento del régimen semi=
asiatico? Si Plejinov reflexionase sobre esto, verfa que la muni-
cipalizacién y el reparto detruyen wna base del asiatismo, la
propiedad agraria medieval de los terratenientes, pero dejan otra’
la propiedad medieval parecelaria. Por eonsiguiente, si miramos
al fondo de la cuestin, a la esencia econdmica de la trasforma-
¢ién (y no a su designacién con este u otro término), es precisa-
mente la nacionalizacion la que elimina de wn modo mucho mds
radical las bases econdmicas del asiatismo. El ‘“juego e manos’
de Plejinoy consiste en que llama “‘nacionalizacién peculiar’’ al
régimen de poscsion medieval de la tierra basado en la dependen-
cia personal, en las cargas tributarias v en los servicios de armas
prestados al zar, saltando por encima de dos variedades de este
régimen de propiedad agraria: el parcelario v el terrateniente.
Merced a este juego de palabras, queda difuminado el problema
histérico real: eniles son las variedades del régimen medieval
de posesion de la tierra que destruye una u otra medida agraria,
iNo son muy ingeniosos, que digamos, los procedimientos qué
. emplea Plejanov en sus fuegos de artifieio!

La explicacién real de todo cste embrollo easi inerefble, qne
Plejdnov introduce en el problema acerca de la restauracién. se
encierra en dos eireunstancias, En primer lugar, Plejirov al
hablar de la ‘““revolueién agraria campesina’’. no tenia. ni mucho
menos, una idea elara de las peculiaridades de la misma, como
evolueidn eapitalista. Confunde ¢ populismo, la doctrina sobre
la posibilidad de la evolucién no ecapilalista, con Ja concepeitn
marxista, que diee que son posibles dos formas de evolucién

* Bl eamarada Sehmidt, en Estocolmo, pig. 122 de las Aetas,

M
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capitaliste agraria. En Plejanov se advierte constantemente un -
vago ‘‘temor a la revolueidon campesina’’ (como ya se lo dije en
Estocolmo, pags. 106-107 *), ¢l temor de que ésta pueda resultar
reaccionaria en el sentido econdémico y no ceonduzea a la agrieul-
tura norteameriecana de tipo granja, sino a la servidumbre medie-
val. En realidad, esto es imposible en el sentido econdmico. La
reforma campesina y la marcha de la evolueién después de ella
son la prueba. En la reforma campesina es myy fuerte la envol-
tura del feudalismo (del feudalismo terrateniente ¥y del ‘‘feuda-
lismo estatal’’, al que Martinov aludié en Estocolmo después de
Plejanov). Pero la evolucién seconémica ha resultado ser mds
fuerte y ha llenado esta envoltura feudal de un contenido capi-
talista. Pese a las trabas del régimen medieval de posesién de la
tierra, tanto la economia campesina como la terrateniente se han
desarrollado por la senda burguesa, aunque con inereible lenti-
tud. De ser real el temor de Plejinov de un retorno al asiatismo,
el régimen de posesion de la tierra de los labriezos del Estado
(hasta la década del 80) o de los ex labriegos del Estado (después
de la década del 80) tendria que resultar el tipo méas puro de
‘‘feudalismo estatal’’. De hecho ese régimen de posesion de la
tierra fue mas libre que el de los campesinos siervos de los
terratenientes, pues la explotacién feudal era ya imposible en la
segunda mitad del siglo x1x. Entre los labriegos del Estado,
poseedores de ‘‘mucha tierra’’ ** reinaba en menor medida la
explotacién avasalladora y se desarrollé con mdis rapidez la bur-
guesia ecampesina. En Rusia es posible ahora, bien la lenta y
dolorosa evolucién burguesa segfin el tipo prusiano, junker, o
bien la evolucién rdpida y libre, seglin el tipo norteamericano.
Todas las demdas vias son ilusorias.

La segunda causa del ‘‘embrollo de la restauracién’ que
reiné en las cabezas de algunos eamaradas fue lo incierto de la
situaciéon existente en la primavera de 1906. Bl eampesinado,
como masa, no se habia dado a conocer atin de un modo defini-

* Viéase: V., I. Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Cartago, 1960, pig.
277, (Ed.)

** Naturalmente, nuestroy campesinos que fueron labriegos del Estado
poscen ‘‘mucha tierra’’ s6lo en eomparacién con los antiguos siervos de
terratenientes. Segfin la estadistica del afioc 1905, los primeros poseen 12,5
desiatinas de tierra parcelaria por hogar y término medio, mientras que los
segundos poseen 6,7 desiatinas, .
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tivo. Todavia era posible no tomar el movimiento campesino v la
Unién Campesina eomo un exponente definitivo de las verda:
deras aspiraciones de la aplastante mayoria de Jlos campesinos
Lia burocracia autoerdtica y Witte no habian perdido afin del
todo la esperanza de que ‘‘el mujik nos sacari de apuros’ (frase
clasica del 6rgano de Witte Risskoie Gosudarstve, en la prima

vera de 1906) es decir, de que el eampesine ge inclinaria hacia

la derecha. De agui la representacién tan amplia que la ley del
11 de diciembre de 1905 concedia a los campesinos. Intonces
muchos socialdeméeratas atin veian posible una aventura cual-
quiera de la autoeracia que estuviese basada en la idea campesi-
na: ‘‘méis vale que toda la tierra sea del zar, y no de los sefiores’’.
Pero las dos dumas, la ley del 3 de junio de 1907 y la legislacién
agrarvia de Stolypin debian abrir log ojos a todos. La autoeracia,
para salvar lo que se pudiese salvar, hubo de emprender la senda
de la destruceibn violenta de la comunidad en favor de la propie
dad privada de la tierra, es deeir, basar la contrarrevolucin no
en los vagos discursos campesinos sobre la nacionalizacién (la
tierra debe ser ‘‘del mir’’, ete.), sino en el #nico fundamento
econdgmico posible capaz de mantener el poder de los terratenien-
tes: en la evolucién capifalista segiin el prototipe prusiano.

Ahora se ha aclarado totalmente la situacién, y ya es hora
de archivar el vago temor a la restauracién “‘asiitiea’’ sobve la

base del movimiento campesino contra la propiedad privada de
la tierra *,

2. La administracién auténoma loeal como ‘‘baluarte eontra la reaceién’’

‘.. La munieipalizacién —deeia Plejinov en Estocolmo—

hard de los érganos de la administracién ptiblica auténoma..

poseedores de la tierra, un baluarte eontra la reaceién. Y sera un
baluarte muy vigoroso. Tomad a nuestros cosacos’. (45)...
Ahora ‘‘tomaremos a nuestros cosacos’ y veremos qué sentido
tiene el hacer referencia a ellos, Pero examinemos antes las buses

* No digo aqui que atemorizar con la restauracién es un arma politica .

de Ia burgnesia contra el proletariado, pues todo cuanto habia que decir sobre

este tema lo dije ya en el Informe (Véase: V, I. Lenin, Obras Completas,
t. X. pag. 333 Ed.)
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penerales de este punto de vista, segan el cual la administracién
auténoma local puede ser un baluarte contra la reaccién. Esta
opinién ha sido repetida infinidad de veces por nuestros muni-
cipalistas y, ademis de la formulacién de Plejinov, bastara
frascribir una cita del diseurso de John: ‘‘; A qué se reduce la
diferencia entre la nacionalizacién y la municipalizacién de la
lierra, si reconocemos que la una y la otra son realizables y se
hallan igualmente relacionadas con la democratizaeién de_l ré.gi-
men politico? La diferencia se reduce a que la municipahzi}clén
consolidard mejor las conquistas de la revolucién, el régimen
democratico, y servird de base.para el posterior degarrollo de
iste, mientras que la nacionalizacién consolidard iinicamente el
poder del Estado.”” (112.)

En verdad, los mencheviques niegan la posibilidad de que
haya garantias contra la restauracién y después fabriean a ]_a
vista del ptblico ‘‘garantias’’ y ‘‘baluartes’’, como prestidigi-
tadores que tragan espadas. Reflexionen siquiera un poco, sefio-
res: jedémo puede la administracién auténoma local ser un baluar-
te contra la reaceién o consolidar las conguistas revolucionariasf
Una sola cosa puede servir de baluarte contra la reaccién y de
medio de consolidar las conquistas hechas: la conciencia y la
organizacién de las masas del proletariade y de los eampesinos.
Y en un Estado capitalista, que estd centralizado no por o
capricho de la burocraeia, sino en virtud de las exigencias inexo-
rables del desarrollo econémieco, esta organizacién debe traducir-
se en la cohesibn que constituya una fuerza fnica en todo el
Estado. Sin un movimiento eampesino centralizado, sin una lucha
politica centralizada de los campesinos en todo el Estado, siguiendo
al proletariade centralizado, no puede haber ‘conquistas revolu-
cionarias’’ serias que valga la pena de ‘‘consolidar’’, no puede
haber ningn ‘‘baluarte contra la reaccién’’. )

Bs imposible una administracién auténoma local efectivamente
algo democratica sin el total derrocamiento del poder de los terra-

tenientes y sin destruir su régimen de propiedad agraria. Reco- .

nociendo esto de palabra, los mencheviques renunecian eon asom-
brosa ligereza a meditar en lo que significa en la Pr'&ctlca. De
hecho, eso es irrealizable sin la conquista del poder politico en todo
el Estado por las clases revolucionarias; y parece que dos afios de
revolucién deberian haber ensefiado incluso a los més contumaces
“‘hombres enfundados’’ que estas clases pueden ser en Rusia sola-
mente el proletariado y los campesinos. Para que venza la “‘revo-
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lucién agraria campesina’ de la que vosotros, sefiores, habliis, de-
be pasar a ser el poder central en todo el BEstado, como tal revo- |

lucién, como revolueién eampesina.

Los 6rganos demoeraticos de la administracién auténoma loeal BB
pueden ger s6lo particulas de este poder central del campesinads B
den}ocratlco, ¥ solo luchando contra el fraccionamiento loeal ¥ 1
regional del campesinado, s6lo propugnando, preparando ¥y organi- |
zando un_movimiento centralizado, en el area de todo el Estado, de |
toda Rusia, se puede servir realmente a la causa de la “revolucién §
agraria campesina’’ y no estimular el atraso parroquial y el embru- @8
teclmmqtu de los campesinos a causa de su estrecho ambiente local. ¥
Esﬁ precisamente a este embrutecimiento al que contribuis vosotros, B
sefior Plegz’?nov ¥ sefior John, al propugnar la idea absurda 3,:
arch_lrreacemnaria de que la administracién auténoma local pueds |
servir de “‘baluarte contra la reaccién’’ o de “‘consolidacién de
las conquistas revolucionarias”. La experiencia de dos afios de ¢
revo]'uclf’)n rusa, precisamente, ha demostrado con toda evidencis !
que justamente el fraccionamiento local y regional del movimiento |
campesino (el movimiento de los soldados es una parte del movi- |

miento campesino) fue mas que nada la eausa de la derrota.

Dar un programa de la ‘‘revolucién agraria eampesina’’ Y

relacionarlo sélo con la democratizacién de la administracién
auténoma Eorzal y no del poder central, presentar lo primero como
verdadero ‘‘baluarte’’ y ‘‘consolidacién’’, no es, en ¢l fondo, otrg

cosa _que‘ una componende demberata-constitucionalista con la
reaccion *. Los demderatas-constitucionalistag hacen hireapié en lal

Co p pp . .
administracién auténoma local democratica’’, no queriendo tocar

o temiendo tocar problemas mds importantes. Los mencheviques ng: #

" En el Informe he desarrollado csto con méas detalle. [V :
Lenin, Olbras Completas, t. X, ed. Cartago, 1960, pig. 331-832, [Ei{%seziﬁ;rciirlé
aqui el discurso del menchevique Novosiedski, exeelents confirmacion de esto
d:acur_so. que mo escuché (véase el Informe) en el Congreso, Alzindose contra;
3"\ enmienda gque propouia deeir ‘‘Repblica democritica’, en lugar de

Es_tado democrftico’’ Novosiedski afirmé: ... 'Cou unos I(}rlp;mws de la
administracitn auténoma loeal verdaderamente democrfticos, el programa
aprobado ahora puede ser aplicade aun en el caso de que el qébiemo central
aIcam:c un grado de democratizacion que no pueda ser ca!é:ficada de grado
superw?._lnslmo oon una democratizacion, por deeirlo asi, en grade relativo,
la municipalizacién no serd perjudicial, sino atil,”’ (PAg. 138. La ecursiva es’
nuestra.) M#as elaro no puede ser. Una revolucién agraria campesing sin
derrocar el absolutismo: esa es la idea archirreaceionaria de los mencheviques.
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pensaron en el alcance de sus palabras, al reconocer que la tarea
de la época era la “‘revolucién agraria campesina’’, y en sus consi-
deraciones politicas en torno a su programa agrario llegaron a la
apoteosis del atraso provineiano.

Ved, si no, este razonamiento de John:

L] camarada Lenin teme que la reaceién arranque a la administracién
nuténoma local las tierras confiscadas; si eabe afirmar esto respeeto a las
tierras que hayan cafdo en manos del Estado, de ninguna manera se puede
afirmar lo mismo en cuanto a las tierras municipalizadas. Ineluso el gobierno
autocrdtico ruso no ha podido quitar las tierras a la administraeién auténoma
local armenia, porque se emcontrd congla enérgica resistemcia de la pobla-
eién. (113.})

Admirable, jno es verdad? Toda la historia de la autocracia
s una sucesién continua de robos de tierras de las localidades, de
las regiones y de las nacionalidades, y nuestros sabios varones
tranquilizan al pueblo embrutecido por el atraso de la vida provin.
viana diciendo: ““incluso la auntocracia’’ no ha quitado las tierras
n las iglesias armenias, aunque eomenzd a quitdrselas, y aunque
sélo la revolucién de toda Rusia impidié de hecho que se las
quitase... en el centro, la autocracia; en provinecias, las ‘‘tierras
armenias’’ que ‘‘no se atreven a arrebatar...’’ }'Y de dénde ha
salido toda esa cerrazén mental pequefioburguesa gque vemos en
nuestra socialdemocracia?

Ahf tenéis a los cosacos de Plejanov.

Tomad a nuestros cosacos, Se eonducen como verladeros reaceionarios,
pero si al gobierno (autoeritico) se le ocurriese poner la mano en sus tiérras,
se levantarfan eomo un solo hombre a defenderlas. Esto significa que la
municipalizacién es buena, porque sirve aun en el caso de una restaura-
cién, (45.) .

i ““Significa’'! 8i la autocracia se levantase contra los defen-
gores de la autocracia, los defensores de la autocracia se levanta
rian contra la autocracia. j Qué profundidad de pensamiento! Pero
¢l régimen de propiedad agraria de los eosacos no sblo sirve para
¢l caso de una restauracién, sino también para apoyar lo que debe
ser derrocado antes de que sea restaurado. Objetando a Plejanoy,
Schmidt llamb la atenecidén sobre este inferesante aspecto de la
municipalizacion :

... He de recordar que, hace todavia un mes, la autocracia otorgd privi-
legios a los cosacos, lo que quiere decir quo no teme la municipalizaeion,
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porque el actual procedimicnto de gestion de las tierras de
da en grado eonsiderable 1a municipalizacion, . .
Jjugari un papel contrarrevolucionario. (123-124.)

Plejanov se puso tan nervioso al oir este diseurso, que intes i

(en una cuestién de muy poca monta; §
si se trataba o no de los cosacos de Orenburgo) e intenté infringix

el reglamento, pidiendo 1a palabra fuera de turno para hacer una
o de la declaracién escrita presentada j

rrumpié una vez al orador

declaracién, He aqui el text
luego por é1:

El camarada Sehmidt ha ex
cosacos. Yo no aludi, ni mucho
fijaos en lox cosacos,

gobierno quisiera poner la mano en sus tierras, también me levantarian unani-

memente contra 6, Y lo mismo harian, en mayor o menor grado, en easo
de un intento semejante,

lueién hubiese entregado
eonducta seria ung

1 de las garantias contra la reaccién en caso de restau-
racibn, (127.)

Naturalmente, este es el pl
autoeraeia sin tocar la autocracia

sas regiones, y que luego intente recuperdrlas. Esto es casi tan
genial ecomo expropiar al capitalismo mediante las cajas de aho
rros. Pero ahora no se trata de esto. Se trata de que la municipa-
lizacién regional, que después de la revolueidn victoriosa ‘‘dehe:
rd’’ desempefiar un papel milagroso, ahora juega un papel contra’
rrevolueionario, j Esto es lo que Plejanov ha pasado por alto!

Las tierras de los cosacos representan en el momento actual
una verdadera municipalizacién. Extensas regiones perteneeen a
distintas tropas cosacas: las de Orenburgo, las del Don, ete. Log
cosacos poseen, por término medio, 52 desiatinas por familia, y los
campesinos 11 desiatinas. Ademds, a las tropas de Orenburga
pertenecen millon y medio de desiatinas de las tierras asignadas a
las tropas, a las del Don un millén novecientas mil desiatinas, y
asi sucesivamente, A base de esta ““municipalizacién’’ se desarro-
llan relaciones puramente fendales, Esta municipalizacién, existens
te de hecho, representa un encastillamiento estamental y regional
de los campesinos, divididos por las diferencias en cuanto a la
cantidad de tierra poseida, a los pagos, a las condiciones de usu-
fructo medieval de la tierra por serviecios prestados al Estado, ete,

an més genial para derribar la

La ““municipalizacién’’ nq contribuye al movimiento demoeratico |

log cosacos recuet- 1
Ella (la municipalizacién) |

pucsto con inexactitud mi referencia a los B
menos, & log cosacos de Oremburgo. Yo dije: 3
s¢ conducen de un modo archirreaccionario, pero si el §

todas las instituciones regionales a las que la revo: |
las tierras confiscadss de los terratenientes, ¥ tal |

: separar de su jurisdiceién divers B
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peneral, sino a fragmentarlo, a debilitar por el fracclor]}?lmtlient:
regionalista lo que s6lo puede veneer como fuerza centralizada,
e i6n de otra. )
E’ep-]?rer:[?: ggguilda Duma vemos al cosaco de de_rechas K%rei?lgzi
que defendié a Stolypin (también _Stolyplr‘l admite enl'm le acm
cién el cambio forzoso de lindes), 1.mpugn?’la nacionalizacién c
no menog ardor que Plejénov y se pronuncis a-b@ertame;;fe en faﬂtc-r
de la municipalizacién por regiones. (Sesién 18, del 29 de marzo
de 1907, pag. 1366 de lag actas taqulgraf’mas.) "

"Bl cosaco de derechas Kargfi]ov eaptd el fondo de lg cugz ..11;*;
mil veces mejor que Maslov y Plejanov, _I,Ja dTSpEml n de
regiones es una garantia ccmtrq, la revolucwfﬂ.. Si losl.earalpesmgg
rusos (eon aynda de un movimiento proletario centra 1z.r11 0, ‘ynto
“‘regional’’) no son capaces de romper el mareo lde.sutals am:;)ar-
regional, si no son capaees de organizar un mnvn'rr’ner; 0 que bar.
que a toda Rusia, siempre aplastarin la rqvolucmn Toz? repr -
tantes de algunas regiones ooloca_das en me_]ores’cnnt 1310;11&1, a ﬁan
que la fuerza centralizada del viejo poder lanzaré a la lucha, seg

cesite, ) ) . )

° mLa municipalizacién es una consigna reaccwncma.l quga;gei;:
za el aislamiento medieval de las regiones y emb‘nga en os.a ('or?tra..
nos la conciencia de la necesidad de una revolucién agraria ce

lizada.

3. El poder central y el fortaleeimiento del Estado burgués

Bl poder central del Estado es::’preeisa,me;te elacli‘a:I 1;1}211?131:

a los munieipalistas la mﬂyotr: avcri:;c::u.qi:timi 1;;113 L e
: onamientos respectivos, hay que rer en clare

i’f ;ziig?}?nﬁ?zaeién desde el punto de vista polltch-311)r1d1co {con
anterieridad hemos esclarecido su contenido eeon' mico), -

T,a nacionalizacién es la entrega de toda la tierra en p-rc;m{;i fla_
al Bstado, Ta propiedad significa el derecho a la ienlta w{ I;lst.ﬁglo
eién por el poder estatal de las normas, COMUNES fl Oca'(:}::;]]quéiﬁn,
de posesién y usufructo de la tierra. En caso de nm.? " 1:':1)]'1ih‘]1:
se ineluye indefectiblemente en Pﬂ‘_ras normas ctfmune.;_(‘ 'T.;;q v
toda mediacién, es decir, .rsc.l.;mhl_lr’m el tl.‘flﬂ'pa_‘o dv_"uf:; T.m‘sean
subarrendatarios. se prohibe la cesion de tierras a qn;{\;;‘ no sean
agricnltores. ete. Prosigamos. Si ol Eﬂ!}ltl{': de (|1le'§o‘!:.1 : ; o
tivamente demoerdtien (no en el sentido menchevice a lo ]
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siedski), la propiedad del mismo sobre la tierra no
mucho menos, sino que, por el contr
los 6rganos locales y regionales de |
facultad de disponer de la tierra en el mareo de las leyes generales
del Estado. Clomo ya he indicado en el folleto Rewvisidn *. .., nues
tro programa minimo exige claramente esto. al hablar también
de la autodeterminacién de las nacionalidades. de una amplia auto-
nomia administrativa region '
correspondientes a las diferencias loeales, la asignacién practica
de las tierras o la distribucién de log lotes entre particulares, socie
dades, ete., todo ello pasa tnevitablemente g manos de Ins breanos
locales del poder del Estado, es. decir, de los 6rganos locales de
autoadminigtracién.

Los equivocos que ha podido haber en relacién con todo esto;
se desprendian, bien de ]a incomprensién de la diferencia entre los

conceptos de propiedad, posesién, disposicién y usufructo, hien |

de coqueteos demagégicos eon el provincialismo v el federalismo **
La base de la diferencia entre la municipalizacién v la naeionali-
zaeibn no reside en la distribucién de derechos entre el eentro y
las provinecias, y mucho menos afin en el ‘‘burocratismo’’ del
centro —sélo pueden pensar y hablar asi gentes del todo igno-
ranfes—, sino en el mantenimiento de la propiedad privada de
la tierra para una categoria de tierras bajo la munieipalizacién ¥
en abolirla de un modo total bajo la nacionalizacién, La bage de

* Véasge: V. I. Lenin, Obras Completas t. X, (Ed)

** Este coqueteo lo vemos en Maglov... *‘Hpn posible —cscribe en Obra-
govanie, 1907, nam. 3, phg. 104— que en algunos lugares los campesinos estén
de acuerdo en compartir sns tierras, pero hasta que los campesinos de una
gran zona (por ejemplo, Polonin) se nieguen a compartir sus tierras, para
que el proyecte de nacionalizacién de todas lfb tierras sea un nhsurdo.’’ He
aqui un modelo de argumento vulgar, en el que no hay ni rastro de pensa-
miento, sino un simple conglomerado de palabras. La *‘negativa’’ de una
rona situada en condieiones capeeiales no puede modificar el programa general
ui convertirlo en un absurdo; puede haber también ung zona que ‘‘ge niegue’’
B la municipalizacién. Lo importante no es esto, Lo importante ¢s que en un
Bstado capitalista dnieo la propiedad privada de la tierra y la nacionalizacién
en vasta escala no podrin coexistir, como dos sistemas. Uno de ellog deberd
imponerse, La mision del Partido Obrero es defender el sisternn mis slevado,

que contribuya a nn desarrvollo mis répide de las fuerzas productivas y a la
libertad de la lacha de eclases.

exeluye, ni
arlo, exige que se otorgue a |
a administracién auténoma la, .

al, ete. Por eg0, las normas detalladas B
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esta diferencia reside en el “bimetallismo aégrario”, admitido en el
i ama v eliminado en el segundo. )

Dnmia’l:er?]rg? I;xamiza’lis el pregrama actual desde el punto d(:, vista
de gque es posible la arbitrariedad del poder central, etc.q_( ?gte }f(z}s
el punto de vista en el que intentan basa‘r a menu’(.io su posieidn loj
defensores vulzares de la municipalizaeidn), veréis aue el progra-
ma actual adoleee en este sentido de gran confusidn K‘fa]ta de
claridad. Baste sefialar aue el actual programa entrega en pose-
kibn del Bstado demoerditico’’ tanto las ““tierras necesarias para
el fondo de colonizacién’’ ecomo ‘‘los bosques y las aguas de 1_nterés
naeional’’. Es claro que estos corfeeptos son eompletfuqenl'e impre-
eisos v que el terreno para los coFfliatos es aqui mabarcabTei
Tomad, por ejemplo, el nuevo trabajo del sefior K.a‘nfmam} en e

tomo II de La cuestion agrarim, obra de orientacién demderata-
constitucionalista, (En torno al problema de las normas de parcr-
lncién adicional), en el que se hace el cﬁlculq c_lel fondo de Teserva
de tierras de 44 provincias para asignar adicionalmente tierras a
los eampesinos, con arreglo a las normas superiores dle 1861. El
““fondo de tierras no pareeladas’’ ge caleula primero sin tener en
cuenta los bosques v después con los bosames (el excedente dzﬂll‘?:}
por ciento del drea forestal necesaria). De estos bosques jquién
determina los aue son de ‘‘interds naeional’”’? Naturalmente, sélo
el noder eentral del Estado, por tanto. ¢l programa mench'emqne
none en manos el poder central un 4rea gigantesea de tierras

57 millones de desiatinas en 44 provineias (segiin Kaufmann).
1 Quién determina el ‘‘fondo de eolonizaci(’zn”‘l Ns_l‘rural.mente.-séllo
el poder eentral burgnés. Sélo & decide si. por ejemplo, el millén
v medio de desiatinas de las tierras asignadas a las troepas eosacas
de Orvenbnreo n los dos millones de desiatinas de los cosacos del
Don econstituyen o no un ‘““fondo de coTnlnizaeién” pare todo el
pais (pues los cosacos poseen 52,7 desiatinas por hacienda). Es
elaro que el nroblema no es. ni mucho menes, romo lo plantean
Mislov, Plejanov v compafifa, No se trata de defende_r reon una
disposicién eserita log 6rganos regionales de la admm_m‘rrac;}t;n
auténoma loeal contra log atentados del centro; esto es Jraposible
hacerlo no sélo con un papel, sino a caftonazos, pues el desarro]k;
capitalista eonduce a la centralizacién y concentra en manos de
poder central burgués una fuerza a la que no se pueden nunca
oponer lns ‘‘regiones’. 8o trata dr'_un sea wuna oy Tn miema
elase Tn que disponga del peder politico tanto en f}[ eentro eomo
¢n las localidades, ¥ cu que tanto en aguél eomo en éstas se eonsiga
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hasta el fin un grado absolutamente igual de democratismo, que
asegure el pleno dominto, por ejemplo, de la mayoria de la r;obla-
ci6n, es deeir, de los campesinos. En esto consiste exclusivamente
la garantie real contra los atentados ‘“desmedidos’’ del centro v
contra la infraceién de los derechos “legitimos’’ de las regiones:
todas I‘as demds garantias inventadas por los mencheviques son una
tonteria rematada, equivalen a defender con un ecasco de papel
al filisteo provineiano eontra la fuerza del poder central concens
trada por el eapitalismo. En esta tonteria filistea incurre preeisa:
mente Novosiedski, como incurre en ells todo el programa actual
af: adms;tw el pleno demoeratismo de los 6rganos locales de la admi-
nistracién anténoma y un grado ‘‘que no es el superior’’ de demo-
eratismo en el centro. |El democratismo incompleto del centro
equivale a que no se garantice el poder en el eentro a la mayoria
de la poblacién, n¢ a los elementos que predominan en los érganos
locales de la administracién auténoma, ¥ esto, a su vez, equivale a
que sean no sbdlo posibles, sino inevitables los conﬂictos: de los que
en virtud de las leyes de! desarrollo econémico. saldrd indefecti:
b]emgqte veneedor ¢l poder central no democrético!
.Vm.to el problema desde este aspecto, como medida que sirva
Ei‘e cierta “‘garantia’ para las regiones contra el poder eentral, la
munieipalizacién’’ es una garrafal tonteria filistea. Si es *‘lucha’’
::‘ontra ,?1 poder burgués centralizado, no puede ser sino una
lucha eomo la que sostienen los antisemitas contra el capitalis-
mo: las mismas promesas grandilocuentes que embaucan a las
masas atrasadas e ignorantes y la misma imposibilidad econdmica y
politica de cumplir esas promesas, ' )
Tomad el argumento més ‘‘en boga’’ de los municipalistas
contra Ie: nacionalizaeién : ésta fortalecers el Estado burgués (recor-
dad las ineomparables palabras de John : ¢ consolidard tnicamente
el poder del Estado’), aumentaré los ingresos del poder burgunés
antlpro}ej[ario, mientras que... asi, precisamente, mientras que
la municipalizacién suministrard ingresos para atender a las nece-
sidades de Ia poblacién, a las necesidades del proletariade. Seme-
Jante argumento obliga a avergonzarse de la socialdemoeracia, pues
se trata de wuna estupidez puramente antisemita y de una demago-.
gta a_nh'semim. Para no tomar a uno de esos ‘‘dioses menores’’
deﬁorlentados_por Plejanov y Maslov, tomaré al “‘propio’” Maslov :
“La socialdemocracia —diee, aleecionando a los lectores de
Obrazovanie— hace siempre sus céleulos de forma que sus planes
y tareas se justifiquen en las peores circunstancias. .. Debemos
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suponer que en todas las esferas de la vida social dominard el
régimen burgués con todos sus aspeetos negativos, La administra-
cién auténoma local sera tan burguesa como todo el régimen esta-
tal; en ella se desarrollard la misma lucha agudizada de clases
que en las municipalidades de la Furopa oecidental,

4 Cudl es, pues, la diferencia entre la administracién auté.
noma y el poder del Estado? jPor qué trata la socialdemocracia
de entregar las tierras no al Estado, sino a la administracién
auténoma local?

““Para definir la misién del Estado y de la administracién
auténoma Jocal, compararemos lds presupuestos del uno y de la
otra.”” (Qbrazovanie, 1907, nGim. 3, pag. 102.) Y a renglén seguido
se hace esta comparacién: en una de las repiblicas méas democra-
ticas, en los Estados Unidos de Norteamériea, se invierte en el
ejéreito v la flota el 42 % del presupuesto. Tio mismo oenrre en
Francia, en Inglaterra, ete, En Rusia, log ‘‘zemstvos de terrate-
nientes’’ gastan en sanidad el 27,5 %, en instrueeidn piiblica el
174 % y en carreteras el 11,9 %.

Comparando los presupuestos de los Estados més demoerdticos eon los
de la administracién auténoma local menos democeriiticn, vemos que, por sus
funeiones, los primeros estin al servieio de las clases dominantes, que los
recursos del Tstado se invierten en instrumentos de opresidn, en instrumentos
para reprimir la demoeracia; y que, por el contrario, Ia administracién auté:
noma loeal menos demoerfitica y peor,se ve forzada a estar, aunque mal, al
servicio de la democracia, a satisfacer las necesidades locales. (103.)

Tn socialdemderata no debe ser tan ingenuo que se avenga a la nacio-
nalizacién de la tierra por el hecho de que, por ejemplo, los ingresos de las
tierras nacionalizadas hayan de ser destinados al mantenimiento de las tropas
republicanas. .. Serf de mma ingenuidad extraordinaria el leector que crea a
Olénov cuando dice que Ja teoria de Marx ‘fpermite’’ inseribir en el programa
solamente la reivindicacién de naecionalizar la tierra, es decir, de invertir la
renta agraria [4lo mismo da que se llame absoluta o diferencialf] en el ejérei-
to ¥ en la flota, ¥ que estn misma teorin no admite la municipalizacién de
la tierra, es decir, gastar la renta en atender a lus necesidades de la pobla-
cién., (103.)

Parece que estd clarp, Lia nacionalizacion sirve para atender
al ejéreito y a la flota. Lia municipalizacién sirve para atender
las necesidades de la poblacién, Todo judio es un capitalista. Decir
jabajo los judfos! es decir jabajo los capitalistas!

Il bueno de Méslov no comprende gue un porcentaje elevado
de wastos culturales de la administracion auténoma local no es
més que una parte elevada de los gastos sccundarios. §Por qué es
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esto asi? Porq_u(.a log lil'mit.es de la jurisdiceién de log 6rganos loga-
Jes de la administracién auténoma .

financiero son determinados por ese mismo poder central del

n . : :
Estado, y son determinados de manera que al ejéreito, ete, se destis

nan grandes sumas y “a la cultura’’ unos centavos. ;Es obliga-
:g:ig e;{:leeqri?laztl? df“ gastos en la sociedad burgnesa? Hs ob]i;qa.

. pues na sociedad burguesa no podrfa dominar la bur.
guesia s no destinase grandes sumas a asegurar su dominio corio

r{l’:;se, 351gna13d0 unos centavos para las atenciones enlturales. ¥
solo a un Maslov se le puede oeurrir si

ces eludiria el dominio de ]

sen 1 igué i {

e como Maslov, ;qué seneilla seria su tareal Basta exieir que
» o " i <

mqﬂmg;asos de‘ lns fer:oearrrles, de Correos y Telégrafos v del
onopolio de vinos no “‘ge nacionalicen”’, sino que “‘ge mun'icipa»

chen ¥ EStO? neresns T seran d‘f b
N 1 = 10 T Stnl "IU"} b4
=¥ el ﬂ]. ejer ‘31'0 a Ia
“I’)L&. sino a f"leﬁ { “.“ ]1[([1[8. \¢O

es preciso, ni mucho menos. derri
: ! . ] nos. derrid
;D(J'\;r:i‘ pl?ld‘e}- cengrfﬂ (I)_irasformm-lo de raiz; simplemente, hay que
ara municipalizacién’’ de toda rtid
! s las grandes partidas d
jogra e ‘ ! g 8 partidas de
gresos, v asunto terminado. Oh, sabios varones!

_En Turopa y en todo p
Son 1ngresos —no lo olvide
rjnnh'al burgnée se aviene g de
mgrésos son secundarios, pu
es conveniente hacerla Je
npales, vitales, bisies

ais burgnés, Jos ingresos municipales
el bueno de Maslov!— que el poder
mar para fines culturales, pues estos
es la pereepeion de egtos ingresos no
a desde o] oent’rn, pues las necesidades princi:
thr virales, bi 1'ts de.[n l.n.ll‘g‘uf'mzl v de la dom_inaci(m burguesa
A guradas por las grandes sumas de dincro Por eso eg
de e?}arlatar}es aconsejar al pueblo que perciba las nﬁevés sum

de d.m‘em..omn’ms de millones de rublos procedentes de las ‘;it'rr?ai
munieipalizadas, y asegure que sean empleadas en ]aq, af%nleio :
clﬂtnrales mediante sn entreea a los zemstvos, v no al p(;derl }'oht::f
En un Estfldo burguds, Ja burgnesia no puede, en ren]idJ'a.d. de t“
nar para fines eultnrales nadq mds que unos éea}t(wés. plnr‘é 'neso.;:
sita esas sumas para asegurar su dominio como clase i Por ﬁé
se apropia el poder central’de las nueve déeimas pa.rt;w de q]os
Impuestos sobre la tierra, sobre log establecimientos r:}niereia-
les, ete. y permite a los zemstvos pereibir la déeima pari'c; eo-nqli

nando en la ley que lox tributos adicionales impuos‘rn;pdrlli‘,
zemstvos no pueden sobrepasar un determinado v red uei(io pnfcem
ta_w? Il’m'que esas sumas de dinero son neeesarias para aseguml: el
dominio de la burguesia como clase ¥, 8i quiere seguir é?t‘endo

y sus atribuciones en el orden B

esta idea genial: ;v si 1
0 ! ' :py siyo 88
declarase propiedad de los zemstvos estas grandes sumas? {enton. @&

a burguesia! Si los proletarios razona. @
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hurguesia, no puede asignar para gastos culturales otra cosa que
nnos eentavos *.

Tios socialistas europeos admiten esta distribucion de las
prandes sumas de dinero y de los eentavos como algo establecido,
nabiendo perfectamente que ne puede ser de otra forma en la
sociedad burguesa. Tomando esta distribueién como algo estable-
cido, dicen: no podemos participar en el poder central, porque es
un instrumento de opresién ; podemos participar en los municipios,
porque aqui los centavos se gastan en atenciones culturales. j Pero
qué dirfan estos socialistas a quien aconsejase al Partido Obrero
hacer agitacién en pro de que a<les municipios europeos se les den
on npropiedad los ingresos efectivamente grandes, toda la renta
de las tierras locales, todo el beneficio del correo local, de los
ferrocarriles locales, ete.? A un individuo asi se le tendria por
loco, 0 por un ‘‘socialista cristiano’’ que por error hubiese ido a
parar a 'a sorialdemocraeia.

Quienes dicen, al exawinar Jag tareas de la revolucién actual
(es decir, burguesa) en Rusia: nosotros no debemos fortalecer
el poder central del Estado burgués, manifiestan una total inea-

* Por el detalladisimo trabajo de Eaufmann (R. Kaufmann: Die Kom-
munalfinenzen, 2 Binde, Lpz. 1906, IT Abt. 5. Band des Hand- und Lehrbu-
ches der Staatswissenscheften, begr. von Frankenstein, fortges. von Heckel)
[R. Kaufmann: Las finanzas locales, 2 tomos, Leipzig, 1006, IT seecibn, libro
59 del tratado y manual de eciencias politicas compuesto por Frankenstein y
continuade por Heckel. Ed.] vemos que la distribucién de los gastos locales
v centrales del Estado es em Inglaterrn mds ventajosa para la administracién
anténoma loeal que en Prusia y en Francin. En Inglaterra, lae instituciones
piblicas locales pastan 3.000 millones de marcos, y el poder central del
Estado 8.600 millones; en Francia, 1.100 millones contra 2.800; en Prusia,
1,100 v 3.500, Tomemos, por ejemplo, los gastos culturales destinados & la
Instruecién Piiblica en ¢l pais que estd colocado en las mejores condiciones
(desde ol punto de vista de log municipalistas) es deecir, en Inglaterra. Vere-
mos que, del total de gastos locales, se destinaban a Imstruceién Pibliea 16,5
millones de libras esterlinas de 151,6 millones (afios 1902-1903), es deeir, algo
més de 1/10, Segin el presupuesto de 1908 (ver Abnanach de Gotha), el
poder central gasta en Instruecién Pibliea 16,9 millones de libras esterlinas
de un total de 168,65, es decir, menos de 1/10. Los gastos del ejéreito y la
flota aseienden a 59,2 millones de libras esterlinas; afiadid a esto los gastos
de 1a Deuda Piibliea, o sea 28,6 millones de libras esterlinas, més de 3,8
millones para tribunales y polieia, 1,9 millones para asuntes extranjeros ¥
19,8 millones para gastos de recaudacién de los impuestos, y veréis que la
burgnesia gasta wunos eentaros en atenciones culturales y granass sumas de
dinere en asegurar su dominacién como clase.
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pacidad de pensar. Los alemanes pueden y deben razonar asf, pues
gblo tienen ante ellos una Alemania junker-burguesa; no puede
haber otra Alemania hasta el socialismo. Pero en nuestro pais todo
¢l contenido de la actual lucha revolucioraria de las masas estriba
en si Rusia serd junker-burguesa (como quieren Stolypin y los
demdcratas-constitucionalistas) o eampesino-burguesa (como quies
ren los campesinos y los obrercs). No es posible participar en seme:
jante revolueién sin apoyar a una capa de la burguesfa contra otra;
a un tipo de evolucién burguesa contra otro. Bn virtud de causas
econémieas objetivas, en nuestro pais no hay ni puede haber en la
presente revolueibn otra alternativa que ‘‘elegir’’ entre la repi-
blica burguesa centralizada de los campesinos granjeros o la
monarquia burguesa centralizada de log terratenientes-junkers. Y.
es la mayor de las vulgaridades filisteas eludir esta Qifieil ‘‘elecs
eién’’, haciendo que la atencién de las masas se concentre en este
lema ‘“nos bastarian aunque sélo fuese unos zemstvos un poco
méas demoeréticos’’,

4. El aleance de la revolucibn politica y el aleance de la revolueién agraria

Hemos dicho que es diffeil la ‘“eleceién’’ teniendo en cuenta,
naturalmente, no una eleceibn subjetiva (de lo que es més desea-
ble), sino el desenlace objetivo de la lucha de las fuerzas sociales
aue estin resolviendo el problema histérico. Lias gentes que hablan
del optimismo de mi programa. agrario, el cual relaciona Ja Repii-
blica con la nacionalizacién. no han meditado en absoluto err qué
radieca propiamente la ‘‘dificultad”” del desenlace favorable para
los campesinos. He aqui unas disquisiciones de Plejinov sobre esé
tema:

Lenin elude la dificultad del problemn por medio de hipdtesis optimis:
tag. Es el reeurso habitual del pensamiento utépieo; asi, por ejemplo, los
anarquistas dicen: ‘‘no hace falta ningune crganizacién coercitiva’’, y enan-
do les objetamos que la nusencia de una organizacibén eoercitiva permitiria a
algunos miembros de la sociedad causar dafio a ésta, si asf lo desearan, log
anarquistas nos contestan: ‘‘eso no puede ser’’. A mi juicio, esto significa
eludir la dificultad del problema mediante hipétesis optimistas. 'Y eso es lo
que hace Lenin, Condiciona las posibles consecuencias de la medida por &
propuesta eon numerosos ‘‘si’’ optimistas. Citaré eomo prueba de ello ol
reproche que Lenin hace a Méslov. En la phgina 23 * de su folleto, djeo:

¥ Véase: V. L, Lenin, Obras Completas, t. X. ed. cit. phg. 183, (Ed.)
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"en esencin, el proyccte de Maslov presupone técitamente que las reivindi-
tnciones de nucstro programa politico minimo no han sido realizadas en
lada su plenitud, que no esti garantizade ¢l poder soberano del pueblo, que
no se ha abolido el gjéreito permanente ni se ha establecido el earfeter
vleetive de los funciomarios, ete.; em suma, que nuestra revolucién demoers-
tiea, lo mismo que la mayor parte de las revoluciones democrfiticas europeas,
o ha sido Ilevada hasta su término; que ha sido, como todas ellss, recortada,
ndulterada y ¢retrotraiday. El proyeeto de Méaslov estd sdaptado especial-
mente  una revolueién democriticn vaeilante, inconsecuente, incompleta y
ahecha inofemsivay por la reaceibn,’’

Admitamos que el reproche que dirige a Méasloy es motivado,
pero esta cita demuestra que el propio proyecto de Lenin es bueno solamente
mn el easo de que so cumplan todes los *‘si’’ indicados por él. Pero en el
caso de que no se den estos ‘‘si’’, serh perjudicial la realizacién de su pro-
yeeto *. Pero mosotros no necesitamos proyectos asi, Nuestro proyecto debe
teuer herradas las cuatro patas, es decir, estar proparado en previsién de los
‘“ai'’ desfavorables, (detas del Congreso de Kstocolmo, ntims, 44-45.)

He trascrito todo este razonamiento, porque demuestra eon
claridad el error de Plejdnov. No ha comprendido en absoluto el
optimismo que tanto le ha asustado. El “‘optimismo’’ no consiste
en suponer que los funcionarios vayan s ser elegidos por el pue-
blo, ete., sino en suponer la victoria de lo revolucién agraria cam-
pesing, La *‘dificultad’” efectiva consiste en que la revolueién
ngraria campesing venza en un pais que se desarrolla con arreglo
ol tipo junker-burgués, cuando menos a partir de 1861, y puesto
yune admitis esta dificultad ecomdmica fundamental, es ridieulo
ver poco menos que anarquismo en lag difieultades del democra-
tismo politico. Es ridiculo olvidar gque no puede por menos de
haber congruencia entre el aleance de las trasformaciones agrarias
v el de las trasformaciones politicas y que la revolucién econdémica
presupone la correspondiente superestructura politica. El error
fundamental de Plejinov en este problema consiste en no compren-
der dénde radica el ‘‘optimismo’’ de nuestro programa agraric
comin, tanto el menchevique eomo el bolehevique.

En efecto, imaginaos concretamente qué significa en la Rusia
actual la ““revolucién agraria campesinag’’ con la confiscacidn de
lag tierras de los terratemientes. No cabe duda de que en el tras-
curso de medio siglo €l capitalismo se ha ido abriendo camino
a iravés de la economia terrateniente, que, en general y en conjun-

* (Pero entonces ya no serd mi proyecto! jQué faltn de logica en los
razonamientos de Plejanov! -
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to, es, en el momento actual, indiscutiblemente superior a la econo- 3
mia campesina, no sélo en euanto al nivel de las cosechas (lo que’
se explica en parte por la mejor calidad de las tierras de log §
terratenientes), sino en cuanto a la difusion de los modernos }
aperos de labor y del sistema de rotacién de cultivos (eultivo 'de |
hierbas forrajeras)®. No cabe duda de que la economia terrate-
niente se halla ligada por miles de lazos no sélo con la burocracia, &
sino con la burguesia. La confiscacién socava numerosos intereses |
de la gran burguesia, y la revolueién campesina conduce también, #
como ha sefialado con razén Kautsky, a la bancarrota del Estado, §
es decir, a la lesién de los intereses no ya de la burguesia rusa, sinp
de toda la burguesfa internacional. Se comprende que, en tales |
condiciones, la vietoria de la revolueién eampesina, la vietoria de
los pequefios burgueses, tanto sobre los terratenientes como sobre §
los grandes burgueses, exige una  concurrencia particularmente
favorable de circunstancias, exige hipdtesis en absoluto extraordi- §
narias y ‘‘optimistas’’ desde el punto de vista del filisteo o del &
historiador filisteo, exige un impulso gigantesco de la iniciativa §
campesina, energia revolucionaria, coneiencia, organizacién y una $
rica labor creadora del pueblo. Hsto es incuestionable, y las
bromag filisteas de Plejinov a propésito de esta filtima expresién |
son un subterfugio banal para eludir un problema serio **. Y como |
la produceién mercantil no une ni centraliza al eampesinado, sino -
que lo diferencia y lo desune, la revolucién campesing es realiza- |

ble en un pais burgués solamente bajo la direccién del prolety-
riado, circunstancia que hace que la burguesia més poderosa de

todo el mundo se alee con mayor motivo contra tal revolucién. &

* Cfr. en el II tomo de La cuestién agraria el resumen que Kaufmann
haes de numerosos datos nuevos acerca de la superioridad de la economia |
terrateniente sobre la campesina en cuanto a la difusién del enltive de hierbas 1

forrajeras,

#* La ‘‘labor creadora del pueblo’’ (‘‘narédnoic tvorchestro’’) eon |
ideas de la ‘*Volumtad del Pueble?’ (*‘aarodovéichestvo’"), afirmé Plejinov |
en Estocolmo, en tono de burla. Esta es una critica del mismo género que la §

hecha a ‘‘Las andanzas de Chichikov?’ ridiculizando el apellido: ¢fChichi-
kov...

rusa.

| Pehis. .. pehis. .. ah, qué risal’? 80 B6lo quien tenga por ideas de la §
‘‘Voluntad del Pueblo’’ el admitir la revolueién campesina contra la burgue- §
sia y los terratenientes, puede econsiderar en serio como tales ideas la @
opinién de que son neeesariag la ‘flabor ereadora del pueblo’’, nuevas formas §

de lucha y nuevas formaa de organizaeién de los campesinos en la revolueidm |
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48e desprende de esto que los marxistas deban renuneiar en
nbsoluto a la idea de la revolucién agraria campesina$ No, una
conclusién asi sflo serfa digna de gentes cuya concepeién del
mundo es una parodia liberal del marxismo. De lo dicho se
desprende dnicamente, en primer lugar, que el marxismo no
puede ligar los destinos del soeialismo en Rusia al desenlace de la
revolueibn democratico-burguesa; en segundo lugar, que el marxis-
mo debe tener en cuenta las dos posibilidades de la evolucién
capitalista de la agricultura en Rusia y sefialar con claridad al
pueblo las condiciones y la significacién de cada una de ellas; en
tercer lugar, que el marxismo debe lushar resueltamente contra el
punto de vista de que es posible una trasformacién agraria radi-
cal en Rusia sin una trasformacién politica radical.

1) Los socialistas-revolucionarios, como todos los populistas
algo consecuentes, no comprenden el carieter burgués de la revo-
lueibn campesina y relacionan con ella todo su quasi-socialismo.
Un desenlace favorable de la revolucién ecampesina significafia,
segn los populistas, el triunfo de] socialismo populista en Rusia.
lin realidad un desenlace asi seria la bancarrota més ripida y més
contundente del socialismo populista (campesino). Cuanto més
completa y rotunda sea la victoria de la revolucién campesina, con
tanta mayor rapidez se convertirdn los campesinos en granjeros
hurgueses libres, que ‘‘darén el retiro’’ al ‘“socialismo’’ populista.
Por el contrario, un desenlace desfavorable prolongaria por algfin
tiempo la agonfa del socialismo populista, permitirfa que se man-
tuviese algin tiempo la ilusién de que la critica de la variedad
terrateniente-burguesa del capitalismo es una ecritica del capitalis-
mo en general,

La socialdemocracia, el partido del proletariado, no relaciona
en modo alguno la suerte del socialismo con uno u otro desenlace
de la revolucién burguesa, Ambos desenlaces significan el desarro-
llo capitalista y la opresién del proletariado, tanto en la monarquia
de los terratenientes con propiedad privada de la tierra como en
la repablica de los granjeros, aun nacionalizada la tierra. Por
eso, un partido en absoluto independiente y puramente proletario
es el tinieo capaz de defender la causa del socialismo ‘‘cualesquiera
que sean las trasformaciones agrarias democraticas’’ *, como
se diee en la parte final de mi programa agrario (esta parte fue

* Véase: V. I. Lenin, Obras Completas, t. X, phg. 190. ({Ed.)
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incluida en la resolucién del Congreso de Estocolmo sobre tdetica), |

2} Pero el cardcter burgués de los dos desenlaces de la Tevo- §
lucién agraria no significa, en ningiin caso, que los socialdeméera- &
tas puedan mostrarse indiferentes ante la lucha por uno u otro
desenlace. Los intereses de la clase obrera exigen indiscutible- §
mente que ésta preste el apoyc més enérgico a la revolucifn i
eampesina; es mis: exigen que desempefie en ella el papel diri- ¥
gente. Al luchar por un desenlace favorable de la misma, debe- |
mos hacer que las masas comprendan con toda claridad lo que §
significa el mantenimiento de la via terrateniente de evolucitn |
agraria y qué incontables calamidades (consecuencia, no del capi- §
talismo, sino de un insuficiente desarrollo de! eapitalismo) acarrea §
dicha via de evolueién a todas las masas trabajadoras. Por otra §
parte, debemos esclarecer también el cardcter pequefioburgués de
la. revolueién campesina y lo infundado de las esperanzas ‘‘socia- &

listas’’ puestas en ella.

Ademis, nuestro programa -—toda vez que no relacionamos 1os §
destinos del socialismo con uno u otro desenlace de la revoiucion 4
burguesa-— no puede ser idéntico para el ‘‘caso favorable’’ y para &
el ‘‘caso desfavorable’’. Si Plejanov ha dicho que no necesitamos §
proyectos que prevean expresamente uno y otro caso (por consi- ¥
guiente, proyectos basados en los ‘‘si’’), 1o ha dicho simplemente §
sin meditar en ello, Pues precisamente desde su punto de vista,
desde el punto de vista de la probahilidad del peor desenlace o de §
la necesidad de tenerlo en cnenta, se hace en particular indispén- 8
sable dividir el programa en dos partes, como hice yo en el mio: 4
Es necesario decir que, dada la via del desarrollo terrateniente- §
burgués, el Partide Obrero defiende unas medidas determinadas, §

pero a la vez ayuda con todas gus fuerzas a los campesinos a

destruir por completo la propiedad terrateniente y a ercar asf ¥
la posibilidad de condiciones de desarrollo mis amplias y libres, §
De este aspecto de la cuestién he hablado con detalle en ‘el |
Informe (punto sobre el arrendamiento,necesidad de que conste §
en el programa ‘‘para el peor caso’’; ausencia de dicho punto §

en ¢l programa de Méslov)*. 86lo afiadiré que precisamente ahorg,
cuando las condiciones directas de la aetividad de los socialdemd-

eratas son lo menos parecidas a las hipbtesis optimistas, resalta

* Véase V. I. Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Cartago, 1960, pag. ]

337-338, (Ed.)
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von mayor claridad atin el error de Plejanov. La Tercera Duma.

no puede en caso alguno indueirnos a interrumpir la lucha en pro
de la revolucién agraria campesina, pero durante cierto intervalo
de tiempo habra que actuar sobre la base de unas relaciones
agrarias que aseguran la méds birbara explotacién terrateniente.
i Precisamente Plejinov, que sentia una preocupacién especial por
¢l peor easo, se ha encontrado ahora sin programa para el caso
peor!

3) Una vez que nos proponemos €l objetivo de contribuir a
la revolueién eampesina, hay que tener clara idea de la dificultad
de esta tarea y de la necesidad de que haya congruencia entre las
trasformaciones politicas y las agrarias. De otro modo, careceria
de base cientifica y serfa reaccionaria en la practica la combina-
cién del “‘optimismo’’ agrario (confiscacién mis munieipalizacién
o reparto) con el ‘“pesimismo’’ politico. (Novosiedski: democrati-
zacién ‘‘de grado relativo’” en el eentro.)

Parece como si ios mencheviques admitiesen contra su volun-
tad la revolucién eampesina, sin querer presentar de una manéra
clara y precisa ante el pueblo toda la fisonomia de la misma. En
cllos se trasluce la idea expresada eon incomparable ingenuidad
por el menchevique Ptilsin en Estocolmo: ‘‘Pasarin las conmo-
ciones revolucionarias, la corriente de la vida burguesa volverd
i su cauee ordinario y, si no sobreviene la revolucién obrera en
Occidente, la burguesia de nuestro pais se instalara indefectible-
mente en el poder. Esto no lo negari ni puede negarlo el camarada
Lenin.”” (Pag. 91 de las Aetas.) | Resulté que el irreflexivo concep-
to abstracto de revolucién burguesa no permitié ver el problema
acerca de aquella de sus variedades que cofstituye la revolucidn
campesina! Todo esto no son mds que ‘‘conmociones’”, y lo Gnico
real es el ‘‘cauce ordinario’’. Bs dificil expresar eon mayor relie-
ve el punto de vista filisteo y la incomprensién del objetivo que
persigue propiamente la lucha en nuestra revolucién burguesa.

Lios campesinos no pueden realizar la revolucién agraria sin
climinar el viejo poder, el ejéreito permanente y la burocracia,
que son baluartes segurisimos de la propiedad terrateniente, a la
que se hallan ligados con miles de lazos. Por eso, earece de base
cientifica la idea de una revolueién campesina que sélo demoecra-
tice las instituciones loeales, sin destruir totalmente las institu-
ciones centrales. Esta idea es reaccionaria en la prictica, porque
hace el juego a la eerrazén mental pequefiohurguesa y al oportu-
nismo pequefioburgués, que se imagina ‘‘simplemente’’ el asunto
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asi: lo que hace falta es la tierra; en cuanto a la politica, 1alli ge'
las entiendan! Hay que apoderarse de toda la tierra, pero el &
campesino no piensa (0 no pensaba, mientras la disoluciér de las B

dos dumas no le a%eccioné) en si hay que aduefiarse de todo el
poder, en si es posible aduefiarse de todo el poder ¥ c¢bémo adue-

fiarse de ¢é1. Es, por tanto, reaccionario en alto grado el punto

de vista del ‘‘deméerata-constitucionalista campesino’’, sefior
Peshejonov, que eseribia ya en su Problema agrario: ‘‘ahora es
Incomparablemente mas necesaria una solucign precisa del proble:

ma agrario que, por ejemplo, del problema de la Repiblica’l, §

(Pdg. 114.) Y este punto de vista del eretinismo politico (legado
del experto reaccionario sefior V., V.) se ha reflejado, como es
sabido, en todo el programa y en toda la tActica del partido de
los ““socialistas-populares’’. Bn lugar de luchar contra la incom.
prension del campesino, que no ve la relacién entre el radiealismo
agrario y el radicalismo politico, los “‘socialistas-populares’’ g¢
acomodan a esa incomprension. Les parece que ‘‘asi es mas prieti:

co”, pero de hecho es precisamente este planteamiento el que .f

condena a un fracaso absoluto al programa agrario del campesi:
nado. Ni que decir tiene que es dificil una trasformacidn politica
radical, pero también es dificil la agraria; esta segunda es impo-
sible independientemente de la primera, y es deber de los soeialis-
tas no ocu!mr ¢sto a los eampesines, no echar un velo (por medio
‘d‘e‘ frases impreni’sa}s y semidemderata-constitucionalistas sobre el
_ .Jstac_lo democratico’’, como ocurre en nuestro programa agra:
rio), sino exponer el problema con entera claridad, ensefiar a los

eampesinos que, sin legar hasta e] fin en politica, no pueden pen-i &

sar seriamente en la confiscacién de la tierra de log terratenientes.

En este punto, lo importante en el programa no son los ““si’’
Lo importante es seflalar que debe existir congrueneie entre lag
trasformaciones agrarias y las politicas. En lugar de los “‘si”’, se

puede expresar esta misma idea de otro modo: ‘el partido explica §

que el mejor modo de poseer la tierra en la sociedad burguesa es
la abolicién de la propiedad privada de la tierra, la nacionalizacién
de la tierra, el paso de la misma a propiedad del Estado, ¥ que
esta medida no puede ser realizada ni puede proporeionar prove-
cho efectivo sin democratizar plenamente, no sélo las institueiones
locales, sino toda la estruetura del Estado, llegando hasta la Repi-
blica, y sin destruir el ejército permanente, sin implantar la
clegibilidad de los funcionarios por el pueblo, ete.”’,

Al no haber incluido esta explicacién en nuestru programa
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agrario, infundimos al pueble la falsa idea de gue es posible confis-
car la tierra de los terratemientes sin democratizar plenamente
el poder eentral. Desecendimos hasta el nivel de la pequefia burgue-
sia oportunista, es decir, de los “‘socialistas-populares’, pues en
ambas dumas resulté que tanto el programa de éstos (el proyecto de
los 104) como el nuestro relacionaban las trasformaciones agrarias
con el democratismo de las instituciones locales exclusivamente.
Semejante opinién es una estulticia pequefioburguesa de la que
el 3 de junio de 1907 y la IIT Duma deberian eurar a muchos, y
ante tode a los socialdemdberatas,

o

5. §Una revolucién eampesina sin que los campesinos econquisten el poder?

El programa agrario de la socialdemocracia de Rusia es el
programa proletario en la revolucién campesina, dirigida contra
los restos del régimen de servidumbre, contra todo lo medieval en
nuestro régimen agrario., En el terreno tedrico, esta tesis, como
hemos visto, es admitida también por los mencheviques. (Discurso
de Plejinov en Hstocolmo.) Pero los mencheviques no han medi-
tado en absoluto en esta tesis, no han advertido la ligazén insepa-
rable que existe entre ella y los fundamentoy generales de la
thctica socialdemberata en la revolucién burguesa de Rusia. Y es
precisamente en las obras de Plejénov, donde con mayor claridad
se ha reflejado esta falta de meditacién.

Toda revelucién campesina dirigida contra las reminiscencias
medievales —ecuando es capitalista el cardcter de toda la economia
soclal— es una revolueién burguesa. Pero no toda revolueidén
burguesa es una revolucion eampesina, Si en un pais con una agri-
cultura organizada totalmente sobre bases capitalistas, los agri-
cultores-capitalistas, con ayuda de los obreros asalariados, llevasen
a eabo la revolucién agraria, destruyendo, por ejemplo, la propie-
dad privada de la tierra, esto seria una revolucion burguesa, pero
de ningén modo ung revolueién eampesina, Si en un pais euyo
régimen agrario se ha amalgamado ya hasta tal punto con la econo-
mia capitalista en general, que seria imposible destruir este régi-
men sin destruir el eapitalismo; si en tal pals sobreviniese una
revolueién que coloease en el poder, supongamos, a la burguesia
industrial en lugar de la burocracia absolutista, eso seria una revo-
lucién purguesa, pere de ningin modo una revolueién campesina.
En otras palabras: es posible un pais burgués sin campesinos y,
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en semejante pais, es posible una revolucién burguesa sin losl §
campesinos, Hs posible una revolucién burguesa en un pais de

considerable poblacién campesina y que, sin embargo, esa revolu:
clon no sea campesina, ni mucho menos, es deeir, sea tal que

no revolucione las relaciones agrarias que afectan en especial
a los eampesinos y no haga figurar a éstos entre las fuerzas

sociales que tomen una parte siquiera sea algo activa en la revo-
lucién. Por consiguiente, el concepto marxista general de ‘‘revo-
lueién burguesa’’ contiene determinadas tesis que son obligatoria:

mente aplicables a toda revolucién campesina en un pais de eapi-
talismo en desarrollo, pero este concepto general mo indiea en

absoluto si la revolueién burguesa de dicho pais debe (en el sentido
de la necesidad objetiva) convertirse o no en una revolueién cam-
pesina para conseguir la plena victoria.

El origen fundamental del caracter erréneo de toda la linea
téqtica de Plejinov y de los mencheviques que le seguian, en el
primer periodo de la revolucion rusa {es deeir, en los afios 1905~
1907), radica en que no comprendieron en absoluto esta correla:
cién entre la revolucién burguesa en general y la revolucién bur-
guesa campesing. El terrible alboroto ® que acostumbran a armar,
las publicaciones mencheviques, diciendo que los bolcheviques no
ven el cardeter burgués de la presente revolucién, no es otra cosa
que un velo que encubre esta incomprensién. De hecho, ni un solo
socialdemécrata, ni de una ni de otra fraccién, ni antes de la revo-
lueién ni durante ella, se ha apartado del criterio marxista sobre
el cardcter burgués de la revolucién; sélo los ‘‘simplificadores’’,
los vulgarizadores de las divergencias fraccionales, han podido
asegurar lo contrario. Pero una parte de los marxistas, precisamen-
te el ala derecha, ha salido siempre del paso con un concepto
general, abstracto y estereotipado de la revoluecién burguesa, sin
ser capaz de comprender las particularidades de la presente revo-
lueién burguesa, precisamente como revolucién campesina. Es del
todo natural e inevitable que esta ala de la socialdemocracia no
haya podido comprender el origen del cardcter contrarrevolucio-
nario de nuestra burguesia en la revolucién rusa, que no haya

* En lag Nuevas cartas sobre la tdctica y la falta de taocto, de Plejanov
ledit. Glagélev, San Petersburge), este alboroto es simplemente ecbmico.
Abundan hasta lo infinito las palabras tomantes, laa injurias contra los bolche-
viques y las burlas, pero no hay ni un destello de pensamiento,
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podide precisar con claridad qué clases son capaces de obtener en
esta revolucién la vietoria total, que no haya podido por menos
de desviarse hasta sostener la opinion de que en la revolucién
burguesa el proletariado debe apoyar a la burguesia, de que en la
revolueién burguesa el personaje principal debe ser la burguesia.
de que el aleance de la revolueidén se reduce si la burguesia vuelve
la espalda, etc., ete.

Por el contrario, los boleheviques, desde el comienzo mismo
de la revolucidn en la primavera y el verano del afio 1905, cuando
ni siquiera cabia hablar atin de la confusién —tan extendida ahora
entre gentes ignorantes o torpes—"del bolchevismo con el boicotis-
mo, eon la aceién de los grupos de combate. ete., sefialahan con
claridad el origen de nuestras divergencias sobre tictica, destacan-
do el concepto de revolucién eampesina como una de las varieda-
des de la revolueién burguesa y definiendo su vietoria como ““ dicta.-
dura democritico-revolucionaria del proletariado v de los campe-
sinos’’, Una inmensa eonquista ideoldgica hecha desde entonces
por el bolchevismo en la socialdemoeracia internacional, fue la
publicacién por Kautsky de un artieulo sobre las fuerzas motrices
de la revolueién rusa. (La tradueeién rusa ha sido hecha bajo la
redacecién y con un prélogo de N, Lenin: Las fuerzas motrices
las perspectivas de la revolucién rusa. Mosen, 1907, editorial Ndvaia
Epoja.) Como se sabe, enando comenzd la escisién entre bolchevi-
anes y mencheviques, en 1903, Kautsky se puso al lado de estos
altimos, Bn 1907, después de observar la revolueién rusa, sobre la
rual Kauntsky ha eserito en reiteradas ocasiones, eomprendié al
punto el error de Plejinov, gue le habia enviado su eonocido cues-
tionario.. En este cuestionario, Plejdnov hacia preguntas ereclusi-
vamente sobre el eardcter burgués de la revelueién rusa, sin desta-
car el concepto de revolueién burguesa eampesina. sin ir méis
alla de los conceptos generales: ‘‘democracia burguesa’’. “partidos
burgueses de oposicién’’, Corrigiendo este error, Kauntsky contestd
a Plejanov diciendo que la burguesia no es la fuerza motriz de 1a
revolucién rusa, que en esfe sentido la época de lag revoluciones
burguesas ha pasado, que ‘‘sélo entre ¢l proletariado v los campe-
sinos existe una comunidad sélida de ivtereses dnrante tndo el
periodo de la lucha revolucionaria’® (folleto eitado, pags. 30-31),
gque ‘‘ésta (la comunidad sélida de intereses) debe ser precisa-
mente la base de toda la tactica revolucionaria de la socialdemocra-
eia rusa’’, (Lug. eit., pag. 31.) Aqui apareeen cxpresados econ ente-
ra claridad los principios fundamentales de la taetica bolehevique




358 V. I. LENIN

contra la menchevique. Plejinov se muestra terriblemente irritado
a este propdsito en las Nuwevas cartas. .. Pero su despecho no hace
sino destacar con mayor relieve la impotencia de la argumentacién,
La crisis que atravesamos ‘‘es, a pesar de todo, burguesa’’, insiste
Plejanov, tildando a los bolcheviques de ‘‘analfabetos’”. (Pag.
127.) Estas injurias revelan el furor de la impotencia. Plejinov no
ha comprendido la diferencia que hay entre la revolucién burguesa
campesina y la revolucién burguesa no campesina. Al deeir que
Kautsky ‘‘exagera la rapidez del desarrollo de nuestro campesina-
do’ (pdg. 131), que ‘“‘la divergencia de opiniones entre nosotros
(Plejénoy y Kautsky) sdlo es posible en los matices’’ (131), etel,
Plejanov recurre a los mas lamentables y cobardes subterfugios,
pues toda persona que piense siquiera un poeo ve precisamente 1o
contrario. Bl asunto no estriba en los ‘“‘matices’’, ni en la rapidez
del desarrollo, ni en la ‘““‘conquista’ del poder, que es sobre lo que
alborota Plejinov, sino en el eriterio fundamental sobre las clases
capaces de ser la fuerza motriz de la revolucién rusa. Plejinov ¥V
los mencheviques se desvian indefectiblemente, queriendo ¥y &in
querer, haeia un apoyo oportunista a la burguesia, pues no con-
prenden el caricter contrarrevolucionario de la burguesia en la
revolueibn burguesa campesina. Tios boleheviques determinaron,
desde el primer instante, las condiciones generales vy fundamenta:
Jes de clase de la victoria de esta revolucién, eomo dictadura demo:
eritica del proletariado y de los campesinos. Kautsky llegd, en ¢l
fondo, a este mismo criterio en Las fuerzas motrices v lo repitié
en la sequnda edicién de su obra La revolucion social, donde dice:
““Ella (la victoria de la socialdemocracia rusa en un futuro proxis
mo} sblo puede ser obra de una alianza (einer Koalition) del
proletariado y de los campesinos.”” (Die soziale Revolution, von
K. Kautsky, Zweite Auflage. Berlin, 1907, Seite 62 *.) (La falta
de espacio no nos permite detenernos en otra adieién hecha por
Kautsky, al ser editado por segunda vez su libro, en sn valoracién
de las ensefianzas de diciembre de 1905, valoracién que difiere
radicalmente del menchevismo.)

Vemos, pues, que Plejinoy ha sido ineapaz de resolver el
problema relativo a los fundamenfos de toda la tdetica social
demoberata en general en una revolueién burguesa que sélo puede
veneer como revolueién eampesina. Mis palabras dichas en Tsto-

¥ K. Kautsky, La revolucidn social, 2% edieién, Berlin, 1907, pig!
62. (Ed.)
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colmo (abril de 1906)*, euando afirmé que Plejanov habia lleva-
do el menchevismo hasta el absurdo, al rechazar la idea de la con-
rquista del poder por los eampesinos en la revolucidén campesina, se
han visto confirmadas con la mayor plenitud en las publicaciones
aparecidas més tarde. Y este error fundamental de la linea tdctica
no podia por menos de ejercer su influencia en el programa agrario
menehevique, Lia munieipalizacién, como he demostrado hasta agni
en mas de un lugar, no expresa plenamente, ni en el terreno econé-
mico ni en el politico, las condiciones de la vietoria efectiva de la
revolucién eampesina, las condiciones de la conquista efectiva del
poder por el proletariado v los efimpesinos. En el terreno econé-
mico. esta vietoria no puede eompaginarse con la consolidacidn dn
la vieja propiedad parcelaria; en el terreno politico, ne puede
compaginarse con el sclo democratismo reeional, si al nropio
tiempo existe un demoeratismo incompleto del poder central.

6. 4 Es un procedimiento suficientemente flexible el de la nacionalizacitn
de la tierrat

] camarada John decia en Estocolmo (pig. 111 de las actas)
que ‘‘el proyecto de munieipalizacién de Ia tierra es mas acentable,
por ser mas flexible, tiene en enenta la diversidad de enndiriones
econbémicas y permite ser aplicado en el proceso mismo de la revo-
Ineién”’. Bl defeeto radical de la municipalizacién en este sentido
ha side ya sefialado por mi: es la adjndicacién en proniedad de
las tierras parcelarias. T.a nacionalizacién es incomnarablemente
més flexible en este sentido, pues permite organizar con mucha
més libertad las nuevas haciendas en una tierra ‘‘sin cercas’’. Al
llegar aqui. hay que sefialar atin en breves palabras otras consi-
deraciones de John, de menor importaneia.

‘“EI reparto de la tierra —dice John— reproduciria en algu-
nos Ingares las viejas relaciones agrarias. En ciertas regiones
corresponderian a cada familia 200 desiatinas, y asf, por ejemplo,
en los Urales creariamos una elase de nuevos terratenientes.’” ;Un
modelo de argumento que consiste en acusar a su propio sistema!
'Y argumentos asi fueron los que decidieron el asunto en el Con-

* Véase: V. L. Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Cartago, 1960, phg.
877. (Ed.)
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greso menchevique! Es precisamente la municipalizacién, y sélo
ella, Ta que adolece del defecto que aqui se sefiala, pues sélo ella
entrega la tierra a las regiones. La culpa no es del reparto, como
piensa John, que incurre en una ridieula falta de légica, sino del
provincialismo de los municipalistas. La tierra munieipalizada de
los Urales seguiria siendo igualmente, segiin el programa de lo§
mencheviques, ‘‘posesiéon’ de los eampesinos de los Urales. Tsto
seria erear una nueve capa de cosacos reaceionarios; reaccionarios,
porque los pequefios agricultores privilegiades, dotados de una
cantidad de tierra diez veces superior a la de toda la masa restante
de agricultores, no podrian por menos de oponerse a la revolucién
campesina, no podrian por menos de defender los privilegios de la
propiedad privada de la tierra. Resta sélo suponer que, sobre la
base de ese mismo programa, el ‘‘Estado demoeratico’’ podria
declarar que las decenas de millones de desiatinas de bosques
de los Urales son ‘‘bosanes de interés nacional’’ o pertenecen al
‘“fondo de colonizacién’’ (jel demécrata-constitucionalista Kauf-
mann admite este destino de los bosques uraliaros que exce:
dan del 25 % de superficie arbolada neeesaria. lo cual proporciona
21.000.000 de desiatinas en las provineias de Viatka, Ufa y Perm!),
v, sobre esta base, incautarse de ellas eonvirtiéndolas en ‘“pose-
sién’’ suya. La municipalizacién no se distingue por la flexibilidad]
sino nor el embrollo, y nada més,

Prosiguiendo. veamos eémo se verifica la municipalizacién en
el proeeso mismo de Ja revolucién, En este punto nos encontramos
con atacues a mis ‘‘eomités revolucionarios eampesinos”, que
son tenidos por una institucién estamentaria. *‘Nosntros estamos
a faver de la desaparieién de los estamentos’’, afirmaban los men:
cheviques en Hstorolmo, ddndoselas de liberales. j Liberalismo bara:
ta! En lo finieo en que no pensaron nuestros mencheviaues es en
que, para implantar una admiristracion anténoma lecal no esta:
mentaria, hay que obtener primero la victoria y privar del poder
al estamento privilegiado con el aue se estd en Incha. Precisamente
““en el procego mismo de la revolucién’’, eomo dice John, es deeir,
en el proceso de la lucha por echar a los terratenientes, en e
proceso de las “‘aceiones revolucionarias de los eampesiros”, de
las gue también habla la resolueién de los menchevignes sobre
thctica, s6lo son posibles los eomités eampesinos, Nuestro prograina
politico asegura las condiciones para implantar la administracison
auténoma sin estamentos; serd establecida y debe ser establecida
indefectiblemente come organizaciéon edministrativa despuéds de la
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vietoria, enando toda la poblacién se vea precisada ya a reconocer
el nuevo orden de cosas. Pero, si no son pura frase las palabras
de nuestro programa que hacen referencia al ““apoyo a las acciones
revolucionarias de los @ampesinos hasta llegar a la confiscacién de
las tierras de los terratenientes’’, thay que pensar en organizar a
las masas para estas ‘‘acciones’’! Bl programa menchevique no
piensa en ello. Bstd redactado de forma que pueda facilmente ser
convertido por entero en proyeeto parlamentario de ley a la par
de los proyectos de lev de los partidos burgueses, que odian
toda clase de ‘‘acciones’’ (eomo los deméberatas-constitucionalistas)
o eluden de un modo oportunistada tarea de contribuir sistemé-
ticamente a estas aceiones y de organizarlas (ecomo los socialistas-
populares). Pero semejante contextura del programa es indigna
de un partide obrero que habla de revoluciéon acraria campesina,
un partido que no persigue el objetivo de satisfacer a la gran
burguesia ¥ a la buroeracia (eomo los demderatas-constitucionalig-
tas), de satisfacer a la pequefia burguesia (como Jos socialistas-
populares), sino exclusivamente el objetivo de desarrollar la eon-
ciencia y la actividad de las srandes masas en el curso de la Jucha
de éstas contra la Rusia feudal.

Recordad signiera sea en lineas gencrales el gran nfimero de
““acciones revolucionarias’’ campesinas que tuvieron lugar en
Rusia en J» nrimavera de 1905, en el otofio de 1905 y en la prima-
vera de 1906. jPrometemos apoyar acciones de este género o no?
Si nn lo prometemos, resultard que nuestro programa no dice la
verdad. 8i lo prometemos, es elaro entonees que ¢l programa no da
indicaciores sobre la organizacién de estas acciones. Sélo es posible
oreanizarlae directamente en el Tugar de Ja lucha; ¥ la organiza-
cidn s6lo puede ser creada direetamente por las masas que parti-
cipan en la lucha, lo que quiere decir que la organizacién debe ser
indefectiblemente del tipo de log comités campesinos. Es gencilla-
mente tidieulo esperar que con dichas acciones surjan grandes
organiamns administrativos auténomos regionales. Naturalmente,
es despable v necesaria la ampliacién de los comités locales victorio-
=08, de la jurisdieeién de su poder e influencia a los pueblos. distri-
tos, provincias, ciudades y comarcas vecinas y ¢ fodo el Estado.
No se puede alegar nada en contra de que en el programa se
indique la necesidad de esta ampliacién, pero entonees es indispen-
sable no limitarse a las regiones, sino llegar hasta el poder central,
Esto en primer lugar. Y en segundo, hay que hablar entances no
de los 6rganos de la administracién auténoma, pues este término
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indica dependencia de 1as organizaciones administrativas respecto

a la estructura del Estado. La ‘‘administracién anténoma’’ actfia |

segan replas establecidas por el poder central y en el mareo fijado
por él. Y las organizaciones del pueblo en lucha, de las que aqgui
se trata, deben ser en absoluto independientes de todas las insti:
tuciones del viejo poder, deben sostener la lucha en pro de una
nueva estruetura del Estado, deben ser un instrumento de la sobe.
rania del pueblo (o del poder absoluto del pueblo) y un medio de
asegurar esta soberania.

Fin una nalabra, desde el punto de vista del ““proceso mismo
de la revolucién”’, és insatisfactorio en todos los sentidos el progra.
ma menchevique, que refleja la confusién de las ideas menchevi-
ques en el problema referente al poder provisional, ete.

7. Ia munieipalizacién de la tierra 7 el socialismo municipal

La aproximacién de Io nmo v lo otro es obra de los Proning
mencheviaues, que consiguieron hacer pasar su programa agrario
en Estocolmo, Basta mencionar a dos mencheviques notorios, Kos-
trov y Larin, “‘ Alennos camaradas —deefa Kostrov en Tstoenl-
mo— parece como 8i oyesen hablar por primera vez de Ia propie-
dad municipal. Tes recordaré que en Europa oceidental hav toda
nna corriente [jnada menos!], el <¢socialismo municipal* (Ingla-
terra), gue consiste en ampliar la propiedad de los municipios
urbanos y rnrales y a favor de la cual estén irualmente nuestros
camaradas.» Muchos municipios poseen bienes inmuebles, v esto
no contradier a nuestro programa. Ahora tenemos la vosihilidad
de conseguir [ ! para los munieipios, a titulo gratuito [ 11], riqueza
inmobiliaria y debemos aprovecharnos de ella. Naturalmente, las
tierras eonfiscadas deben ser municipalizadas.’’ (Pie, 88.)

El ingenuo punto de vista acerea de la “‘posibilidad de conse-

guir riguezas a titulo gratuito’’ estd expresado aqui de un modo
incomparable. En lo finico en que mo pensé el orador es en la
razén de por qué esta ‘“eorriente’’ del socialismo munieipal, preei-
samente como corriente especial y sobre todo en Tnglaterra, el
pais tomado en ealidad de ejemplo, es una corriente de oportu-
mismo cxtremo. jPor qué Engels, al caracterizar en las cartas a
Sorge este oportunismo intelectualista extremado de los fabianos
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ingleses, sefialé el significade pequefioburgués de sus tendencias
“muniecipalizadoras’’ ¢ *,

Larin, al unisono econ Kostroy, dice en su comentario al pro-
grama menchevigue: ‘‘Eg posible que en algunos lugares la admi-
nistracién auténoma local popular pueda con sus propias fuerzas
explotar estas grandes fineas por su cuenta —de la misma manera
que, por ejemplo, las dumas urbanas llevan la gestibn de los
tranvias de caballos y de los mataderos—, y entonces toda (!) la
poblaeion dispondria de todo (!1) el beneficio de las mismas’’,**
iy no la burguesia local, estimado Larin?

Se echan de ver al punto las{lusiones pequeficburguesas de log
héroes pequefioburpgueses del socialismo munieipal del Oceidente
europeo. jSe olvida la dominacién de la burguesia, se olvida tam-
bién que sélo en las eciudades que euentan econ un alto poreentaje
de poblacién proletaria, se consiguen para los trabajadores algunas
migajas de la administracién municipal! Pero esto lo decimos de
pasada. La falsedad prineipal de la idea ‘‘socialista muniecipal’’ de
la municipalizacién de la tierra radiea en lo siguiente:

La intelectualidad burguesa de Occidente, a semejanza de log
fabianos ingleses, erige el socialismo municipal en una ‘‘corriente’’
aparte, precisamente porque suefia con la paz secial, con la conei-
liacién de las clases, y quiere desviar la atencién piiblica de los
problemas fundamentales de todo el régimen econémico v de teda
la estructura del BEstado. haciendo que se concentre en lag cuestio-
nes menudas de la edministracién outénoma local, Ts en la esfera
de los problemas del primer género donde las contradiceiones de
clase son mis agudas; como ya hemos indicado, es precisamente
esta esfera la que afecta a las bases mismag de la dominacién de
la burguesia como clase. Por eso, es en este punto precisamente
donde la utopia pequefioburguesa y reaceionaria de la realizacién
parcial del socialismo aparece con singular claridad como una
causa perdida. Se traslada la atencién a la esfera de las cuestiones
menudas de la vida local, no al problema de la dominacién de la
hurguesia, no al problema de los instrumentos principales de esta
dominacidn, sino al problema referente a cémo gastar las migajas
arrojadas por la potentada burguesia para “‘atender a las necesi-

* Véase: la carta de Engels a Sorge del 18 de enero de 1893, (C, Marx
¥ F. Engels, Correspondencia, ed. Cartago, Buenos Aires, 1957, pag, 327, Ed.)
** El problema campesino y lo socieldemocracie, pig. 66.
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dades de la poblacion’’. Se comprende que si se destacan estos
problemas relacionados con el gasto de sumas insignificantes (en
comparacién eon la masa total de plusvalia y con la suma total
de gastos estatales de la burguesia) que la propia burguesia acoede
a entregar con destino a la sanidad pablica (Engels sefialaba en
El problema de la vivienda que las epidemias contagiosas en las
ciudades asustan a la propia burguesia *), con destino a la instrue-
cién piliblica (jla burguesia no puede prescindir de obreros ins-
truidos, eapaces de adaptarse al elevado nivel de la téenical), ete.,
en la esfera de problemas fan menudos es posible perorar acerca
de la *“paz social”’, de los efectos nocivos de la lucha de clases, ete.
4 De qué lucha de clases se puede hablar aqui, si la propia burgue-
sia gasta dinero para atender a las ‘‘necesidades de la poblacién”’,
para sanidad y para instruccién péblica? ;Para qué haee falta la
revolueién social, si a través de la administracién aunténoma local
se puede ampliar poco a poco y gradualmente la ‘“propiedad
colectiva’, *‘socializar’” la produceién: los tranvias de caballos,
los mataderos a que hace referencia tan a propésito el hororable
Y. Larin?

El oportunismo pequefioburgués de esta ‘‘corriente’’ consiste
en que olvida los estrechos limites del llamado ‘‘socialismo muni-
cipal”’ (de hecho, capitalismo municipal, ecomo dicen con razén
los socialdeméeratas ingleses al rebatir a los fabianos). Olvida
que, mientras la burguesia domine como clase, no puede permitir
que se toquen ni siquiera desde el punto de vista ‘“municipal’’ las
verdaderas bases de su dominacién; que si la burguesia permite,
tolera el ‘‘socialismo muniecipal”’, es justamente porque éste mno
toca las bases de su dominacién, no lesiona las fuentes importantes
de su riqueza y abarca exclusivamente la estrecha esfera local de
gastos que la propia burguesia enirega a la gestién del ‘“pueblo’’.
Basta conocer siquiera sea muy poco el ‘‘socialismo muniecipal’’
de Occidente para saber que todo intento de los municipios socia-

listas de salirse un apice del marco de la administracién habitual,

es deeir, menuda, mezguina, que no aporta un alivio esencial a los
obreros, todo intento de lesionar un poquitin el capital, motiva
siempre, de un modo indefectible, el veto decidido del poder central
del Estado burgués.

* Véase: C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, ed, Cartago, 1957,
pig. 397.:.(Ed.)
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Y nuestros municipalizadores hacen suyo precisamente ese
mismo error fundamental, ese oportunisme pequefichurgués de los
fabianos, posibilistas y bernsteinianos de Europa oceidental.

El “‘socialismo muniecipal’’ es un socialismo limitado a los
problemas de la edministracién local. Todo cuanto se sale del
marco de los intereses locales, del marco de lag funciones de la
adminisiracién estatal,. es decir, todo cuanto afecta a las fuentes
principales de ingreso de las clases gobernantes y a los medios
fundamentales de asegurar su dominio, todo cuanto afecta no a
la administracién del Estado, sino a lo estructura del Estado. se
sale, por lo mismo, de la esfera el ‘‘socialismo municipal’’. ;Y
nuestros sabios varones eluden la agudeza del problema de la
tierra —problema que es de interés para toda la nacién y afecta
del modo mis direeto a los intereses cardinales de las clases gober-
nantes-ancluyéndolo entre log “‘problemas de la administracién
lIoeal’’! En el Occidente se municipalizan los tranvias de caballos
¥ los mataderos; jpor qué no municipalizar nosotros la mejor
parte de todas las tierras? Asi razona el intelectualillo ruso. j Esta
medida viene bien, tanto para el caso de una restauracién como
para el easo de que sea incompleto el democratismo del poder
central !

Resulta asi un socialismo agrario en la revolucién burguesa,
un socialismo de lo més pequefioburgués, que cuenta con que el
amoriiguamiento de la lucha de clases en torno a los problemas
agudos se conseguird mediante la irasferenciae de dichos problemas
a la categoria de los asuntos menudos, que sélo incumben a la admi-
nistracion loecal. De hecho, el problema de la explotacién de las
tierras mejores no puede ser'ni un problema loeal ni un problema
de la administraciéon. Es un problema de interés nacional, un pro-
blema de estructura no séle del Estado terrateniente, sinc del
BEstado burgués. Y sedueir-al pueblo eon la idea de que, antes de
que sea llevada a cabo la revolueion socialista, es posible el desarro-
llo del *‘socialismo municipal’’ en la agricultura, equivale a hacer
gala de la demagogia més inadmisible. El marxismo permite intro.
ducir en el programa de la revolucién burguesa la nacionalizacidn,
porgue la nacionalizacién es una medida burguesa, porque la renta
absoluta estorba al desarrollo del capitalismo, porque la propiedad
privada de la tierra es un obsticulo para el capitalismo, Pero hace
falta convertir el marxismo en oportunismo inteleetual fabiano para
ineluir en el programa de la revolucién burguesa la municipali-
zacion de lag grandes fineas.
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En este punto precisamente aparece ante nosotros la distinei6n
entre los métodos pequefioburgueses y los métodos proletarios en
la revolucién burguess. La pequefia burguesia, hasta la més radi-
cal —ineluide el partido de nuestros socialistas-revolucionarios—,
no prevé la lucha de clases después de la revolucién burguesa, sino
la prosperidad y la satisfaccién general. Por eso ‘‘se prepara su
nido” de antemano, presenta planes de un reformismo pequefio-
burgués en la revolucién burguesa, habla de distintas ‘““normas’’,
de ‘“‘regular’’ el régimen de posesién del suelo, de consolidar el
prineipio del trabajo y la pequefia hacienda basada en el traba-
Jjo, ete. El método pequefioburgués es el método de la organizacién
de unas relaciones basadas en la mayor paz social posible. El
método proletario consiste exclusivamente en desbrozar el eamino
de todo lo medieval, en desbrozar el eamino para lg lucha de clases.
Por eso, el proletario puede dejar a cargo de los pequefios
propietarios el examen de toda clase de ‘“‘normas’ de posesién
de la tierra: al proletario sélo le interesa la destruccién de los
latifundios terratenientes, sélo le interesa la destruceién de la pro-
piedad privada sobre la tierra, como el %itimo obstaculo a la lucha
de clases en la agricultura. A nosotros no nos interesan en la revo-
lucién burguesa el reformismo pequefioburgués, el *‘futuro’” nido
de los pequefios propietarios satisfechos, sino las condiciones de la
lucha proletaria contra toda satisfaccién pequefichurguesa sobre
bases burguesas.

La municipalizacién infunde precisamente este espiritu anti-
proletario al programa de la revolucién agraria burguesa, pues no
amplia ni agudiza la lucha de clases, pese a la opinién profunda-
mente falsa de Jos mencheviques, sino que, por el contrario, la
amortigua. Lia amortigua porque admite el democratismo local
paralelamente a un demoeratismo ineompleto del centro. La debi-
lita también con la idea del ‘‘socialismo municipal’’, pues éste
solo es concebible en la sociedad burguesa al margen del eamino
real de la lucha, sélo en los asuntos menudos, locales, sin impor-
taneia, en los que hasta la burguesia puede ceder, puede transigir,
sin perder la posibilidad de eonservar su dominacién como elase.

La clase obrera debe proporcionar a la sociedad burguesa el
programa mis puro, més conseenente, mas decidido de revolucién
burguesa, llegando hasta la nacionalizacién burguesa de la tierra.
En la revolucién burguesa, el proletariado se aparta eon despreeio
del reformismo pequefioburgués: nos interesa la libertad para la
lucha, y no la libertad para la felicidad pequefioburguesa,
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Naturalmente, el oportunismo de los intelectuales en el Parti-
do Obrero propugna otra linea. En lugar de un amplio programa
revolucionario de la revoluecién burguesa, la ateneién se concentra

en una utepia pequeiiochurguesa: defender el democratismo local

paralelamente a la ausencia de demoecratismo en el eentro, asegurar
para el reformismo mezquino el rineén de la economia muniecipal
al margen de las grandes ‘‘conmociones’’, eludir la agudeza del
extraordinariamente agudo eonflicto agrario con arreglo a la receta
de los antisemitas, es decir, trasfiriendo un gran problema naecio-
nal a la jurisdiceién de los pequefios asuntos locales.

-

8. Algunos ejemplos del embrollo originade por la munieipalizacién

Lios casos curiosos que a continuacién exponemos, testimonian
la confusién sembrada por el programa ‘‘municipalizador’’ en las
cabezas de los socialdemdéeratas y el estado de impotencia a que
dicho programa ha condenado a los propagandistas y agitadores.

Y. Larin es, indudablemente, uno de los mencheviques desta-
cados y conoeidos en las publieaciones, Como se ve por las actas,
en Estocolmo tomé una parte muy activa en los esfuerzos hechos
para conseguir la aprobacién del programa. Su folleto El proble-
ma campesino y la socialdemocracie, incluido en la serie de folletos
de Novy Mir, es un comentario casi oficial al programa menche-
vique. He aqui lo que escribe este comentador. Las paginas finales
de su folleto hacen un resumen del problema de la reforma agraria.
E] autor prevé un desenlace triple de esta reforma: 1) concesién
de parcelas adicionales en propiedad privada a los eampesinos,
mediante pago: ‘‘el desenlace més desfavorable para la eclase
obrera, para las capas inferiores de campesinos y para todo el
desarrollo de la economia nacional’’. (103.) El segundo desenlace
es el mejor, y el tercero, aunque improbable, consiste en ‘‘procla-
mar en el papel el usufructo igualitario obligatorio”’. Parece gue
teniamos derecho a esperar que el segundo desenlace, a juicio de
un partidario del programa muniecipalizador, deberia consistir en
la municipalizacion, Pero no es asi. Hscuchad:

Es posible que todas las tierras confiseadas o incluse todas las tierras
en general gean declaradas propiedad del Estado y puestas a disposieién de
la administracién auténoma local para su reparto gratwite [$%] en usufructo
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entre todos los que trabajan efectivamente en ellas, sin implantar, claro ests,
con cardeter de obligatoriedad en toda Rusia, un usufructo igualitario y sin
prohibir el trabajo asalariade. Como hemos visto, esta solueién del problema
es la que asegura en mayor medida tanto los intereses inmediatos del prole-
tariado como los intereses generales del movimiento socialista y el aumento
de la produetividad del trabajo, que es el problema fundamental de la vida
de Rusia. Por eso, los socialdemberatas deben defender y llevar a la prictica
una reforms [?] agraria precisamente de este carficter. Dicha reforma tendrk
lugar euando —una vez que la revolucién haya aleanzado el desarrollo supe-

rior— sean fuertes los elementos conscientes del desarrollo soeial. (103. La
curgiva es mia.)

8i Y. Larin u ofros mencheviques creen que aqui aparece
expuesto el programa de la municipalizacién, es una equivoeacién
tragicomica. La entrega de fodas las tierras en propiedad al
Estado es la nacionalizacion de la tierra, euya gestion no cabe
concebir de otra forma que no sea a través de los érganos locales
de la administraeién auténoma, los enales actiian dentro del marco
de una ley extensiva a todo el Estado. Semejante programa —no
“‘de reformas’’, naturalmente, sino de revolucién— yo lo suseribo
por entero, a excepcién del punto sobre la entrega ‘‘gratuita’’ de
la tierra incluso a los que la trabajan empleando mano de obra
asalariada. Prometer tal cosa en nombre de la sociedad burguesa
cuadra més a un antisemita que a un socialdeméerata, Un marxista
no puede suponer que es posible un desenlace asi dentro del marco
del desarrollo capitalista; tampoco hay fundamento para consi-
derar deseable la entrega de la renta a los granjeros-empresarios.
Pero exceptuando ese punto, que lo mis probable es que se expli-
que por un lapsus del autor, es indudable que en ese folleto menche-
vique de popularizacién se aboga por Il macionalizacién de la
#erra como el desenlace mejor en relacién con el desarrollo supe-
rior de la revolucién.

El mismo Larin, refiriéndose a lo que se debe hacer con las
tierras de propiedad privada, escribe:

Por lo que se refiere a las tierras de propiedad particular, de alto rendi-
miento, oceupadas por lus grandes haciendas capitalistas, los socialdeméeratas
no conciben, ni mucho mencs, su confiscacién para repartirlas entre loa
pequefios propietarios. Mientras la productividad media de la pequefia hacien-
da,eampesina en tiersa propia o arrendada no llega a 30 puds por degiatina,
la productividad media de la agricultura capitalista supera en Rusia los
50 puds. (64.)

6_:
}
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Al decir esto, Larin arroja en realidad por la borda la idea
de la revolucién agraria campesing, pues sus cifras mediag de
rendimiento de las cosechas se refieren a todas las tierras de los
terratenientes. Si no se eonsidera posible una ¢levacién mas amplia
¥ mis ripida de la productividad del trabajo en la pequeiia hacien-
da agricola liberada de la servidumbre, entonees carece de sentido
todo “‘apoyo a las aceiones revolucionarias de los ecampesinog, hasta
Hegar a la eonfiscacion de las tierras de los terratenientes’’. Y,
ademis, olvida Larin que hay un acuerdo del Congreso de Ksto-
eolmo en lo referente al “‘objetivo para el que los socialdemdcratas
conciben la confiscacion de las haciendas capitalistas™.

Precisamente el camarada Strumilin presentd en el Congreso
de Estocolmo una enmicnda consistente en afadir después de
las palabras: el desarrollo econémico (en la resoluei6n) ‘‘insis-
tiendo por tanto en que las grandes fineas capitalistas eonfiscadas
sigan siendo explotadas en adelante al modo capitalista en benefi-
cio comiin del pueblo y en las condiciones que mejor satisfagan
las necesidades del proletariado agricola’. (Pag. 157.) Bsta
enmienda fue rechazada por wmamimidad, ¢ excepcion de un
voilo. (Lug. cit.)

i Y sin embargo, la propaganda entre las masas se hace sin
tener en cuenta el acuerdo del eongreso! Lia municipalizacién es
una cosa tan confusa, en virtud de dejar la propiedad privada de
las tierras parcelarias, que el eomentarie del programa discrepa
sin querer de la decisién del congreso.

K. Kautsky, a quien tan a menudo y tan injustamente se le
ha citado en favor de uno u otro programa (injustamente porque
rechazd de un modo resuelto la invitacion que se le hizo para que
diese su opinion terminante sobre este asunto, habiéndose limitado
a aclarar algunas verdades generales), Kautsky, a quien —como
hecho adrede para provoear la risa— hasta se le ineluyé entre los
defensores de la munieipalizacién, resulta que escribié a M. Shanin
en abril de 1906: )

Por lo visto, yo entendia por mumicipalizacidn otra cosa distinta s la
que entendia usted, y, tal vez, Mislov. Yo comprendia por mmnicipalizacién
lo siguiente: la gran propiedad agraria seri confiscada y en ella seguird
sosteniéndose una economiz en gran escala a cargo de las comunidades [!] o
de organizaciones mas grandes, o bien la tierra seri dada en arriendo a coope-
raiivas de produceién. Yo no sé si esto es posible en Rusia, ni 3é tampoco si
fos campesinos accederin a ello. ¥ no digo que nosetree debamos exigir esto,
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pero epino que si lo exigiesen otros, nosotres podriamos, sin el menor recelo,
mostrarnos de acuerdo. Serin un experimento interesante *.

Parece que basta con estas citag para sefialar ¢6mo gentes gue
mantuvieron o mantienen una actitud de plena simpatia hacia el
programa de Kstocolmo, lo aniguilan con sus interpretaciones. Lia
culpa es de la irremediable confusién del programa, que tebrica-
mente estd relacionado con la negacién de la teoria de la renta de
Marx, practicamente se halla adaptado al caso ‘‘“medio’’ imposible
de un democratismo local paralelo a un poder central antidemo-
crético.y, en el sentido econémico, significa la introduceién del
reformismo pequefioburgués seudosocialista en el programa de la
revolucién burguesa,

* M. Shanin, Municipalizacidn o reparto en propiedad, Vilna, 1907,
pig. 4. M. Bhanin expresa con razin la duda de si se puede incluir a Kautsky
entre los partidarios de la municipalizacién, y protesta con razén contra el
reclamo que de Kautsky hicieron los mencheviques (en el Pravda menche-
vique 90 de 1806). Bn la carta pyblicada por Mislov, Kautsky dice clarnmen-
te: ‘‘Nosotros podemos dejar a los campesinos que resuelvan el problema
referente o las formas que debe adoptar la propiedad agraria confiseada a
los grandes terratenientes. Yo comsideraria un error querer imponerles algo
en este sentido,”’ (Pig. 16. En torno a la cuestidn del programa agrario,
Méslov y Kautsky. Ed. Novy Mir, Mosefi, 1906.) Esta afirmacién terminante
de Kautsky excluye precisamente la municipalizacién, que los mencheviques
tratan de imponer a los campesinos,

CarfTono V

LAS CLASES Y LOS PARTIDOS EN LOS DEBATES SOBERE
EL PROBLEMA AGRARIO*EN LA SEGUNDA DUMA

A nuestro juicio, no carece de utilidad el abordar, ademés,
desde un aspecto algo distinto, la cuestion del programa agrario
del Partido Obrero en la revolucion burguesa rusa, Hl examen de
las condiciones econdmicas de la revolucién y de las consideraciones
politicas en favor de tal o cual programa hay que completarlo con
el cuadro de la lucha de las diferentes clases y partidos, que abar-
que, a ser posible, todos los intereses directamente contrapuestos
entre si. 86lo un cuadro semejante puede dar una idea de conjunto
del fenémeno que ahora estamos examinando (la lucha por la
tierra en la revolucién rusa), excluyendo la unilateralidad y el
cardcter fortuito de las distintas opiniones y eomprobando las eon-
clusiones tedricas eon el sentido practico de los propios interesados.
Como individuos, los representantes de los part’dos y de las elases
pueden equivoecarse, pero cuando intervienen en la palestra pabli-
ea, ante toda la poblacidn, sus errores individuales son corregidos
de un modo indefectible por los grupos o clases correspondientes
que estan interesados en la lucha. Lias clases no se equivoean: en
general ¥ en conjunto, determinan sus intereses y sus tareas poli-
ticas de acuerdo con las condiciones de la lucha y de la evolueidén
social,

Para trazar este cuadro tenemos un excelente material en las
actas taquigrificas de las dos dumas. Tomaremos la Segunda Du-
ma, pues indudablemente refleja la Jucha de clases en la revolucién
rusa con mayor plenitud y mayor madurez, ya que las eleceiones
a esta Duma no fueron boicoteadas por ningtn partido influyente.
El agrupamiento politico de los diputados estd mucho més defi-
nido en la IT Duma, las minorias aparecen en ella més unidas y
més estrechamente relacionadas con los correspondientes partidos.
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La experiencia de la I Duma habija facilitade ya bastante mate-
rial, que ayudé a todos los partides a definir eon méis reflexién
su linea. Por todas estas causas hay que preferir la Segunda
Duma. A los debates de la I Duma hemos de referirnos dinica-
mente como complemento o aclaracién de las manifestaciones hechas
en la Segunda Duma.

Para que el cuadro de la lucha de las clases ¥ de los partidos
en los debates de la Segunda Duma sea completo y exacto. hay
que destacar aparte eada minoria considerable y peculiar de la
Duma y caracterizarla basindonos en fragmentos de los principa-
les discursos sobre log puntos prineipales del problema agrario. No
es posible ni necesario citar a todos los oradores de segunda eate-
goria, y sélo sefialaremos a aquellos que aportaron alpo nuevo o
esclarecieron algin aspecto del asanto de forma que merezea
atencibn.

Los grupos fundamentales de diputados de la Duma que se
destacan con toda nitidez en los debates agrarios, son los siguien-
tes: 1) los derechistas y oectubristas; como veremos, en la Segunda
Duma no se puso de manifiesto ninguna difereneia siquiera sea
algo esencial entre ellos; 2) los deméeratas-constitucionalistas ; 3)
los campesinos derechistas y oetubristas que, como veremos, ocu-
paron posiciones més izquierdistas que los deméeratas-constitucio-
nalistas; 4) los campesinos sin partido; 5) los populistas o inte-
lectuales trudoviques, que mantuvieron posiciones algo mis dere-
chistas que 6) los eampesinos trudovigues; ademas, 7) los socialis-
tas-revolucionarios; 8) los “‘nacionales’’, representantes de las
nacionalidades no rusas, y 9) los socialdeméeratas. Seiialaremos la
posicién del gobierno al hablar del grupo de lIa Duma eon el gue
en el fondo coincide.

1. Derechistas y octubristas

Quien mejor expresé la posicion de los derechistas en euanto
al problema agrario, fue indudablemente ¢l eonde Bobrinski en el
discurso del 29 de marzo de 1907. (Scsién 18 de la II Duma.)
Después de polemizar eon el clérigo izquicerdista Tijvinski a propé-
sito de las Sagradas Escrituras y de su mandamiento que dieta
someterse a las autoridades, y tras de evoear ‘‘la pagina mds
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limpia y més luminosa de la historia rusa’’ (1289)* —la emancipa-
cibn de los eampesinos (de esto hablaremos aparte, més ade-
lante)—, el conde aborda el problema agrario ““con la visera
alzada”. ““Hace unos 100 6 150 afios, en casi toda la Europa
oceidental vivian los campesinos tan pobres, tan humillados e
ignorantes como ahora en nuestro pais. Existia la misma eomuni-
dad que tenemos en Rusia, con el reparto segiin el nfimero de
boeas, esta superviveneia tipica del régimen feudal. (1293)
Ahora, contintia el orador, los campesinos de la Europa occidental
llevan una vida acomodada. Cabe preguntar: jeual es el milagro
que ha eonvertido ‘‘al eampesind misero y humillado en el ciuda-
dano itil, acomodado y que se estima a si mismo y estima a los
demds’’? ““No hay mds que una respuesta: este milagro lo ha
hecho la propiedad campesina personal, propiedad que es tan
odiada aqui por las izquierdas, propiedad que nosotros, los dere-
chistas. hemes de defender con todas las fuerzas de nuestra razon,
con todo el vizor de nuestra conviceién sincera, pues sabemos que
cn la propiedad residen la fuerza y el porvenir de Rusia.”” (1294)
“Desde mediados del siglo pasado, la Quimica agronémiea ha
hecho asombrosos. .. deseubrimientos en la esfera de la nutricién
de las plantas, v loz campesinos del extranjero —los pequefios
propietarios, al igual [%?] que los grandes— han sabido utilizar
estos descnbrimientos de la eiencia y, mediante el empleo de los
aboros artifieiales, han conseguido una elevacién aiin mayor de
las cosechas ; y ahora, euando en nuestras magnifieas tierras negras
obtenemes de 30 a 35 puds de grano, ¥y a veces no recogemos ni
siquiera lo sembrado, en ] extranjero se consigue de afio en afio, por
término medio. una ensecha de 70 » 120 pnds. seetin el rajg y las
condiciones elimatolégicas. Ahi tenéis 1a solneién del nrohlema agra-
rio. Fisto no es nn sueflo, una fantasia. Bs un aleecionador ejemplo
histérico, Y el campesino ruso no seguird las huellas de Puwachov y
de Stepin Ravin ® al grito de «;Saryn na kichku »** [joh, conde,
ro lo asegure!], emprenderd el dnico camino acertado, por el gue
han ido todoes los pueblos eivilizados, el camino de sus vecinos de la

* En adelunte, las cifras que no vayan acompaiisdas de otras aclaracio-
nes, indican siempte las piginas de lag actas taquiprificas.

** Grito que signifiea 77 jChusma, a proal’?, eon el que los piratas del
Volga obligaban a la tripulacién del barco agaltado a agruparse en la pioa,
mientras ellos procedian al saqueo, (Fd.)}
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Europa occidental, ¢l eamino, por ltimo, de nuestros hermanos
polacos, el camino de los eampesinos de la parte occidental de
Rusia, que han ecomprendido ya el cardeter funesto del régimen
ecomunal y familiar de enclavamiento y han comenzado va en algu-
nos lugares a organizar caserios.’”’ (1296) El conde Bobrinski
dice Tuego, v dice eon razén, que ‘‘este eamino fue sefialado en el
afio 1861, al ser emancipados los eampesinos de la servidumbre’’.
Aconseja no regatear ‘‘decenas de millones'’ en ‘‘crear una elase
acomodada de campesinos propietarios’. Y declara: ‘“He aqui,
gefiores, en lineas generales, nuestro programa agrario. No es un
programa de promesas electorales y con fines de apitacién. No es
un programa de destruecién de las normas sociales y juridicas
existentes [es el programa del hundimiento de millones de campe-
sinos], no es un programa de fantasiag peligrosas, sino un progra-
ma plenaniente realizable [eso estd alin por ver] y comprobado
[lo que es verdad, es verdad]. Y ya es hora, desde hace mucho
tiempo, de abandoenar la ilusién de que existe un camino econdmi-
eo peculiar para el pueblo ruso... Pero, jedmo explicarse que
proyectos totalmente irrealizables, como el proyecto del grupo
trudovique y el proyecto del partido de la libertad del pueblo,
hayan sido presentados en una asamblea legislativa seria? Pues
ningiin parlamento del mundo ha eido jamas que sea incautada
toda la tierva para entregarla al fisco o que se arrebate la tierra
a Juan para ddrsela a Pedro... Y.a aparieién de estos provectos
es resultado del deseoneierto [ vaya modo de explicar las cosas!] ...
Tenéis, pues, ante vosotros dos caminos a elegir, campesinog rusos:
un eamirnio es ancho y, en apariencia, facil; es el eamino del secues-
tro ¥ de la enajenacién forzosa, que desde estos escafios se os ha in-
vitado a seguir. Al prinecipio, es un camino tentador, va en suave
declive, pero termina en un preeipicio [4para los terratenientes?]
y en la muerte, tanto para los campesinos como para todo el
Estado. Il otro es un camino estrecho y espinoso, va cuesta arriba,
pero este camino conduce a las cimas de la verdad, del derecho
v de un sélido bienestar.” (1208)

Como ve el lector, se trata de un programa gubernamental.
Tse es el que precisamente lleva a la préctica Stolypin een su
famosa legislacién agraria, promulgada en virtud del articulo 87.
Bs el mismo programa que formulé Purishkéviel en sus tesis
agrarias, (Sesién 20, del 2 de abril de 1907, pags. 1532-1533.)
Fate mismo programa lo defendian parcialmente también los oetu-
bristas, eomenzando por Sviatopolk-Mirski el primer dia de los
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debates en torno al problema agrario (19 de marzo) y terminando
por Kapustin (‘“a los eampesinos les hace falta la tierra en propie-
dad, ¥ no en usufructo, como se propone’’ —sesién 24, del 9 de
abril de 1907, pag. 1805—; el disecurso de Kapustin fue acogido
con aplausos de la derecha ‘‘y de una parte del centro’’),

En el programa de los diputados ultrarreaccionarios y de los
oetubristas no hay ni la més ligera alusién a la defensa de las for-
mas econémicas precapitalistas, por ejemplo: a la glorificacién del
earieter patriarcal de la agricultura, ete. La defensa de la comuni-
dad, que hace todavia muy poco tiempo tenia ardientes partidarios
entre la alta buroeracia y log terratenientes, ha sidoreemplazada de-
finitivamente por una furiosa actitud hostil haeia la comunidad.
Los ultrarreaccionarios se sitian por entero en el terreno del desa-
rrollo capitalista v trazan indiscutiblemente un programa progre-
sista en e] sentido econdémieo, un programa europeo; es necesario
subrayar esto de un modon especial, porque entre nosotros se halla
muy extendida una opinién vulgar y simplista sobre el eardcter de
la politica reaccionaria de los terratenientes. Si los liberales presen-
tan a menudo a los ultrarreaceionarios eomo unos bufones ¥ unos
tontos de eapirote, hay que deeir que esta caracteristica es mucho
mas aplicable a los deméeratas-constitucionalistas, pues nuestros
reaccionarios ee distinguen por la extraordinaria claridad de su
conciencia de clase. Ellos saben perfectamente lo que quieren,
zdonde van y las fuerzas con que cuentan, En ellos no hay ni
sombra de ambigiiedad e indecision (a lo menos, en la Segunda
Duma; en la primera hubo ‘‘desconeierto’’ jen sefiores como los
Bobrinskis!), En ellos se advierte de un modo claro el vineulo con
una clase hien concreta, que estd acostumbrada a mandar, que ha
sabido apreciar con acierfo las condieiones del mantenimiento de
su dominacibn en ¢l ambiente capitalista y que defiende sus
intereses sin escrapulos, aunque ello sea a costa de acelerar la
extineién, hundir en el atraso y desalojar a millones de campesi-
nog. Bl cardeter reaccionario del programa de las Centurias negras
no retide en la consolidacién de unas relaciones o condieiones
precapitalistas eualesquiera (en este sentido, todos los partidos, en
la époea de la Segunda Duma, admiten ya en el fondo el capita-
lismo, eomo algo existente), sino en el desarrollo del capitalismo
con arreglo al tipo junker, pare aumentar el poder y los ingresos
de los terratenientes, para cimentar el edificio del absolutismo
sobre bases nuevas y més solidas, Lias palabrag de estos sefiores
no contradicen los hechos: nuestros reaccionarios son tambiln
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‘“hombres de accién’’, como decia Lasalle de los reaccionariog ale-
.manes, a diferencia de los liberales, \

§ Qué actitud guardan estas gentes ante la idea de la naciona-
lizacién de la tierra, por ejemplo, ante esa nacionalizacién pareial
con rescate que exigian los demdberatas-constitucionalistas en la
Primera Duma, dejando —a semejanza de los mencheviques— la
propiedad de los pequefios lotes y creando eon el resto de las
tierras un fondo agrario de reserva del Estado? ;No habran visto
en la idea de la nacionalizacién la posibilidad de fortalecer la
buroeracia, afianzar el poder central burgués contra el proletaria-
do y restablecer el ‘‘feudalismo estatal’’ y el ‘“experimento
chino’’ ¢ ' : '

Al contrario, los pone furiosos toda alusién a 1a idea de nacio-
nalizar la tierra, y luchan contra ella como si hubiesen tomado sus
argumentos de Plejinov. Ahi tenéis al terrateniente de derechas,
el noble Vietchinin. ‘‘Opino —decfa en la sesién 39, del 16 de
mayo de 1907— que el problema de la enajenacién forzosa debe
ser resuelto en un sentido negativo desde el punto de vista juridi-
co. Los partidarios de esta opinién olvidan que la violacién de los
derechos de los propietarios privados es inherente a los Hstados
que se hallan a un nivel bajo de desarrollo social y politico.
Bastenos recordar el periodo moseovita, durante el cual era
frecuente que el zar arrebatase las tierras a los propietarios parti-
culares y las entregase después a sus allegados v a los monasterios.
tA qué condujo semejante actitud del gobierno? Tas eonseeuen-
cias fueron terribles.”” (619.)

jPara esto ha servido la ‘‘restauracién de la Rusia moscovi-
ta’ de la que hablaba Plejanov! Y Vietechinin no es <l dnico que
entona esta cantilena. En la Primera Duma, el terrateniente N.
Livov, que en las elecciones se presenté como deméerata-constitu-
cionalista, luego se incling a la derecha y después de disuelta la
I Duma mantuvo conversaciones eon Stolypin a propésito de una
cartera ministerial, este sujeto planted la euestién en idénticos
términos. ““En el proyecto de los 42 —deefa, refiriéndose al pro-
vecto demderata-constitueionalista de Ja Primera Duma— asom-
bra el sello de ese viejo despotismo buroeratico que trata de nive-
larlo todo.”” (Sesién 12, del 19 de mayo de 1906. pégs. 479-480.)
Intercedis —exactamente ¢n el espiritu de Maslov— a favor de
las pacionalidades no rusas: ‘‘jebémo cometer a ella [a la nivela-
cién igualitaria] toda Rusia, lo mismo Uerania que Lituania, Polo-
nia y el territorio del Béltico?”’, (479.) Y con tono amenazador
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asegurd: “‘debéis crear en San Petersburgo un inmenso departa-
mento agrario... y mantener en cada rinedn toda una plantilla
de funcionarios®’. (480.)

BEstos clamores sobre el buroeratismo y sobre el avasallamien-
to en relacién con la idea de la nacionalizacion —eclamores de
nuestros munieipalistas, que sin venir a cuento tomaron prestado
el modelo alemin— constituyen verdaderamente el motivo funda-
mental de todos los discursos derechistas, Ahi tenemos al octubrista
Shidlovski, que al pronuneiarse contra la enajenaeién forzosa, acusa
a los demdcratas-constitucionalistas de propugnar el avasallamien-
to. (Sesidn 12 de la IT Duma, det 19 de marzo de 1907, pie. 752.)
Ahi tenemos  a Shulguin, elamando que la propiedad es intangible
¥ que la enajenacién forzosa es ‘‘la tumba de la eultura y de la
civilizacién’’. (Sesi6n 16, del 26 de marzo de 1907, pie. 1133.)
Shulenin se refiere —Ilo que no dice es si lo haee ateniéndose al
Diario de Plejinov— a Ia China del siglo %11, al resultado lamenta-
ble del experimento chino de nacionalizacién. (Pig. 1137.) Ahi
tenemos a Skirmunt en la T Duma: jel propietario seri el Estado!;
“‘un nuevo paraise para la burocracia de Eldorado’’. (Sesién 10,
del 16 de mayo de 1906, pag. 410.) Ahi tenemos al octubrista
Tantsov, que en la TT Duma exclama: ‘‘estos reproches (los repro-
ches de avasallamiento) pueden ser hechos eon mucho mayor
motivo a la izquierda y al eentro. Y, en realidad, esos proyectos no
aportan a los campesinos ofra cosa que la sujecién a la tierra, ese
mismo régimen de servidumbre, sélo que de forma distinta, en la
ane los terratenientes serén sustituidos por los usureros y los
funcionarios’. (Sesidn 39, del 16 de mawo de 1907, pig. 653.)

Naturalmente, la hipocresia de estos elamores sobre el buroera-
tismn salta a la vista, pues les eampesinos, que exigen la nacionali-
zaeibn, son precisamente los que han propuesto la magnifica idea
1e Jos eomités agrarios locales, elegidos por sufragio universal,
direeto, ienal v seercto, Pero log terratenientes ultrarreaceionarios
se ven obligades a aferrarse a toda clase de argumentos contra la
nacipnalizacién. El sentido de clase les diee que la nacionalizacién
an la Rusia del siglo XX estd inseparablemente relacionada eon
la repiiblica campesina. Se comprende que la cuestién es distinta
en otros paises, en los que, en virtud de condiciones objetivas, no
puede haber una revolueién agraria campesinas por ejemplo, en
Alemania, donde log Kanitz pueden simpatizar con los planes
nacionalizadores, donde los socialistas no quieren ni oir hablar de
nacionalizaeién, donde el movimiento burgués en pro de la nacio-
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nah'zaeién se circunscribe a un sectarismo de intelectuales. Coon
el fin de luchar contra Ja revolucién eampesina, las derechas debian
representar ante los campesinos el papel de defensores de la
propedad campesing contra la naeionalizacién. Hemos visto un
ejemplo en Bobrinski, He aqui otro en Vietehinin: ““Natural.
mente, este problema (el de la nacionalizacién de la tierrﬁ) debe
ser resuelto en sentido negativo, ya que no encuentra simpatias ni
siquiera entre los campesinos: ellos quieren poseer la tierra a
i‘ifu]o de propiedad y no a titulo de arrendamiento.”” (Sesién 39
pag. 621.) En nombre de los campesinos, sélo podrian hablar a\ei,
los terratenientes v los ministros, Considero suverfluo, en vista de
que este hecho es sobradamente conoecido, citar los ,disﬁursos de
sefiores como los Gurkos, los Stolypins v otros personajes seme-
jantes, empefiados defensores de la propiedad, |

Lfl tiniea exc?pcién entre los derechistas es Karatilov, cosaeo
del Térek, de quien ya hemos hablado antes *. Coineidiendo en
prarte‘también con el deméerata-constitucionalista Shinearioy decia
}\arm}l{w que las trepas cosacas forman ““una imnens; eonu,midad
agraria’’ (1363), que “‘antes debe ser abolida la propiedad privﬁda
de la tlerra” que la comunidad, y defendia una ‘“amplia niuniei-
pal{zacu’m de la tierra, su adseripcién en propiedad a las di{’('r.onf,es
regiones’, (1867.) Al mismo tiempo se quejaba de los E'lh.l‘iS{;'S dn
la ’buror,:racia, de que ‘““no semos dnefios de lo nuestro’’. (1368.)
Mis arriba nos hemos referido va al significado de estas simpatias
de los cosacos por la municipalizacién,

2, Los deméeratas-constitucionalistas

Hstascl?nrgﬁi;:qc}[giolrr:spge;:ﬁ;;l_pgrtic?os, los demdberatas-constituciona-
e . Duma su verdadera naturaleza con la
mayor plenitud e infegridad. ““Se enconfraron a si mismos’ al
situarse en el eentro. eriticando desde “‘el punto de vista de los
intereses del Estado’” tanto a las derechas como a las izquierdas.
Con su claro viraje hacia la derecha revelaron su naturaleza contra-
rrevolucionaria, Ahora bien, ;eémo se manifesté este viraje en lo
fque respecta al problema agrario? Arrojando definitivamente por

* Véase el presente tomo, pag. 3L (Ed.)
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la borda todos los restos de la idea de nacionalizacién de la tierra,
renunciando por completo al plan del *‘fondo de reserva de tierras
del Estado’ y pasando a ocupar una posicién favorable a la
entrega de la tierra en propiedad a los eampesinos. | 8i, las eondi-
ciones creadas en la revelueién rusa son precisamente tales, que
virar hacia la derecha significa virar hacia la propiedad agraria
privada!

El ex ministro Kitler, orador oficial del partido demdcrata-
constitucionalista en la cuestién agraria, pasé en sezuida a crificar
a las izquierdas. (Sesién 12, del 19 de marzo de 1907.) ‘‘Puesto
que nadie propone la completa abolicién de la propiedad —exclamé
este digno colega de Witte y Durnovo—, es necesario reconoce!
con todo vigor la existencia de la propiedad de la tierra.”” (737.)
BEste argumento coincide por entero con las disquisiciones de los
ultrarreaccionarios. Kl ultrarreaccionario Krupienski, al igual que
ol demberata-constitucionalista Kiitler, elamaba: ‘‘de repartir, hay
jue repartirlo todo’’, (784.)

Como verdadero funcionario, Kiitler examiné con partieular
detenimiento la ecuestién de lag diferentes normas de ‘‘asignacién’’
de tierras a los eampesinos. Sin apoyarse en ninguna clase eohesio-
nada, este inteleetual liberal y funecionario liberalizante elude la
cuestion acerca de la eantidad precise de tierras que poseen los
terratenientes’ v la cantidad que se puede tomar. Prefiere hablar
de ‘“‘normas’’, para nublar la cuestidn bajo la apariencia de elevar
el asunto a la eategoria de problema de Hstado, ¥ ocultar que los
demderatas-constitucionalistas dejan ineélumes las haciendas de los
terratenientes. ‘‘Hasta el gobierno —decia el sefior Kiitler— ha
emprendido el camino de la ampliacién del usufructo campesino
de la tierra’ (734) jlo cual quiere deeir que no hay nada que
sea irrealizable en este proyeeto igualmente burecritico de los
demderatas-constitueionalistas! Insistiendo en lo practico y hace-
dero del proyecto, el demberata-constitueionalista cubre natural-
mente eon un velo el hecho de que el eriterio es para él la posibilidad
de eonvencer a los terratenientes, o sea, dicho con otras palabras,
ajustar su proyecto a los intereses de éstos, ganarse el favor de los
wltrarreaccionarios bajo la apariencia de una conciliacion suprema
de las clases. ‘““Me parece, sefiores —decfa Kiatler—, que es posi-
ble imaginarse lag condiciones politicas en las que el proyecto de
nacionalizaeién de la tierra podria obtener fuerza de ley, pero yc
no puedo imaginarme en un future préximo las condiciones poli-
ticas en las que esta ley pudiera ser realmente aplicada.” (733.)
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Dieho con sencillez: es posible imaginarse el derrocamiento del
poder de los terratenientes ultrarreaccionarios, pero yo no me ima-
gino esto y, por lo tanto, me adapto a ese poder.

. Defendiendo la preferencia de la propiedad campesina de la
tierra ante el plan de los trudoviques en general y ante ol “usu-
fruE'.to igualitario’” en particular, el sefior Kiitler areumenta asi:
““8i han de ser designados funcionarios especiales para ello (para
la distribueién igualitaria de la tierra), se implantard un despo-
tismo fan inereible, una intervencién tal en la vida del pueblo
como hasta ahora no habiamos eonocido, Naturalmente, el propési-
tt_)’es encomendar este asunto a los 6rganos locales de Ja administra-
cion auténoma, a personas elegidas por la propia poblacién, pero
ise puede considerar que la poblacién estard plenamente garanti-
zada contra la arbitrariedad de esas personas, que esas personas
habrin de actuar siempre de acuerdo con los intereses de la pobla-
cibn y que esta dltima no haya de sufrir de ellas ningiin dafio? Yo
ereo que los campesinos aqui presentes saben que sus propios
representantes electos, los sindicos v los stdrostas de distrito, son
muy a menudo tan opresores de la poblacién como lo son los fun-
cionarios.”” (740.) ;Cabe imaginar una hipocresia més vilt Los
propios deméeratas-constitucionalistas proponen unag eomisiones
aprarias con predominie de los terratenientes (un niimero igual
de terratenientes y de campesinos, presididos por un funeionario
o un terrateniente), ;¥ a los campesinos se les sefiala el peligro del
despotismo y de la arbitrariedad de sus elegidos! Sélo pueden
objetar asi eontra la distribucién igualitaria desvergonzados char-
latanes politicos, pues no se rigen ni por los principios del socialis-
mo (a ejemplo de los socialdemberatas, que demuestran la imposi-
bilidad de una distribucién igualitaria, pero apoyan por entero a
Jos comités locales designados por eleceién), ni por los principios
de la propiedad privada de los terratenientes como tinica salvacién
(a ejemplo de los Bobrinskis).

A diferencia tanto de Ias derechas como de las izquierdas, el
plan de los demderatas-constitucionalistas se earacteriza no por lo
que ellos dicen, sino por lo que ecallan: por la composicién de los
comités agrarios, que dehen forzar a los campesinos a admitir la
“‘segunda emancipacién’’. es decir, obtener unos eriales a precios
exorbitantes. Para velar la esencia de la cuestién, los demberatas-
constitueionalistas recurren en la Segunda Duma (como lo hicie-
ron en la primera) a proeedimientos verdaderamente trapaceros,
Ahi tenéjs al sefior Shingarioy, Se hace pasar por progresista,
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repite las frases liberales en boga contra las derechas, lamenta,
como de costumbre, la violencia y la anarquia, por las que Franecia
‘“pagd con un siglo de graves eonmociones’ (1355), pero ved qué
subterfugios emplea al tratar el problema de los comités agrarios:

‘*Se nos objetaba por el dipntado Evréinov * —dice— a pro-
posito de Jos comités agrarios. Yo no sé [sief!] en qué se ha basado
para hacer sus objeciones ; hasta ahora no hemos hablado en abso-
luto de esto [;menfiralf] ; yo no sé a qué proyeeto se refiere ni por
qué habla de desconfianza hacia el pueblo. En la Duma del Estade
no se ha presentado todavia un proyecto semejante, v, por lo visto,
funda sus objeeciones en malentendidos. Me adhiero por enfere a
los diputados de la izquierda, a Uspenski y Volk-Karachevski, que
hablan de un replamento provisional, de la necesidad de formar
en lag localidades mismas los eomités agrarios. Yo creo que estos
organos seran ereados, y, probablemente, el partido de la libertad
del pueblo presentara en dias préximos el eorrespondiente proyecto
de ley, v entonces lo discutiremos.”” (1356.)

iNo es esto pura trapaceria? ;s que, en realidad, este sujeto
podia desconocer tanto los debates de Ia I Duma en torno a la
cuestién de los comités loeales, como el articulo que entonces publi-
e6d Riech? | Acaso podia dejar de comprender la declaracién perfec-
tamente nitida de BEvréinov?

Pero, diréis, prometié presentar ‘‘en dias proéximos’ wun
proyeeto de ley. En primer lagar, la promesa de devolver Io que

* El soeialista-revolucionario Evréinov dijo en la misma sesién (sesion
18, del 29 de marzo de 1907): ‘‘Estos comités [agrarios], segin los concibe
el partide de )a libertad del pueblo, deben estar constituidos por un niimero
ignal de propictarios de tierras ¥ de eampesinos, y en calidad de 4rbitros de
log mismos intervendrin funcionarios, que indudablemente darfin el predomi-
nio a los elementos no campesinos. § Pero por qué el partido de la libertad del
puchblo, llamidndose partide «de la libertad del pueblo», no confia en unos
comités elegidos no de una manera buroerdtica, sino por via democriticaf
Probablemente porque si los eomités fuesen elegidos de este modo, es induda-
ble que irfan a parar a ellos en enorme mayoria eampesinos, es deeir, represen-
tantes de los interesca campesinos. Yo pregunio entonees: jconfia en este caso
el partido de la libertad del pueblo en los campesinos? Recordamos gue, en
i858, el gobicrno, al kacer la reforma agraria, encomendé este asunto a orga-
nismos locales, a los comités, Es cierto que estos comités se hallaban consti-
tuidos por nobles, pere el gobierne no es el partido de la libertad del pueblo,
sino ¢l representante de los rieos y en general de las clases poseedoras. Be
apoya cn fos nobles ¥ confia cm los nobles. En cambio, el partido de la libertad
del pucblo quiere apoyarse en el pueblo y no confia en €177 {1326.)
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se ha conseguido eon trapacerias no destruye el hecho de la trapa-
ceria, Iin segundo lugar, he aqui lo que ocurrié “‘en dias préxi-
mos”’. Bl sefior Shingariov hablé el 29 de marzo de 1907, E1 9 de
abril de 1907 hablé el demberata-constitucionalista Tatirinov y
dijo: ‘“Ahora, seflores, me referiré a otra cuestibn que, Segfin
me parece [sélo ‘‘me pareee’’!], motiva grandes discusicnes, preci-
samente nna cuestién gue es planteada por todos los partidos que
estdn a nuestra izquierda: la cuestién de los eomités agrarios loca-
les. Todos estos partidos exponen la neeesidad de formar los comi-
tés agrarios locales a base del sufragio universal, igual, directo y
seereto, a fin de resolver el problema agrario en las localidades.
En este sentido, ya el afio pasado nos pronunciamos de un modo
absolutamente categdrico contra los eomités, v ahora también nos
pronunciamos categéricamente contra ellos.’’ (1783.)

Asi, en la tmportantisima cuestién de las condiciones reales
de la ‘‘enajenacién forzecsa’’ propuesta por los deméeratas-consti-
tucionalistas, dos de éstos sostienen opiniones divergentes vy van
dando bandazos bajo los golpes de los partidos de izquierda, que
sacan a la luz lo que los deméeratas-constitucionalistas quisieran
mantener en secreto. El sefior Shingariov dice primero: ‘‘no §8°7;
luego: ““estoy de acuerdo con las izquierdas’’, y después: ‘‘en dias
proximos habrd un proyecto de ley’’. Tl sefior Tatérinov dice:
‘“nosotros estdbames y estamos categbricamente en contra”. Y
agrega algunas consideraciones acerea de que no es posible frag-
mentar la Duma en mil dumas, que no es posible relegar el proble-
ma agrarie hasta la realizacién de lag reformas politicas, hasta la
implantacion del sufragio universal, igual, ete. Pero son nuevos
subterfugios. No se trata, ni mucho menos, del momento de apli-
car una u otra medida: a este respecto no podia haber ningin
género de dudas entre los diputados izquierdistas de 1a II Duma.
Se trata de saber cudles son los verdaderos planes de los demd-
eratas-constitucionalistas: quién forzard a quién en su ‘‘enajena-
ciém forzosa’’, si los terratenientes a los campesinos o los campesi-
nos a los terratenientes. La respuesta sélo puede darla la compo-
gicién de los comités agrarios, Esta composieién ha sido determi-
nada por los dembceratas-constitueionalistas en el ediforial miliu-
koviano de Iitech, en el proyecto de Kitler y en el articulo de
Chuprov (citado més arriba)*®, pero los deméeratas-constituciona-

* Véase el presente tomo, pag. 247. (Ed.)
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listas silenciaron en la Duma esta composicién, no dando respues-
ta a la pregunta hecha a boea de jarre por Evréinov,

Nunca se insistird lo bastante en que este proceder de log
representantes de un partido en el parlamento es justamente un
engafio del pueblo por los liberales, En euanto a los Bobrinskis y
a los Stolypius, es diffeil que haya quien se engafie. En cuanto a
Jos demdoeratas-constitucionalistas, son muchos los que se engafian
al no guerer analizar o al ser incapaces de comprender el signifi-
cado efectivo de las consignas y frases politicas,

Vemos, pues, que los demderatas-constitueionalistas estdn en
contra de toda forma de usufrugto social de la tierra ®, en contra
de la enajenacién sin indemnizaeién, en contra de los comités
agrarios locales con predominio de los campesinos, en contra de la
revolueidn en general y, en particular, en contra de la revolueién
agraria eampesina. Su aetitud ante la ‘““reforma’’ campesina de
1861 arroja luz sobre su posicién de zigzagueo entre las izquier
das y las derechas (para entregar a los campesinos a manos de lo:
terratenientes). Como veremos méis adelante, todas las izquierdas
hablan de dicha reforma con repugnancia e indignacién, como de
un dogal puesto al cuello de los campesinos por los terratenientes,
Les deméeratas-constitucionalistas se solidarizan con las derechas,
enternecidos ante esa reforma.

El conde Bobrinski decia: ‘‘Aqui se ha cubierto de lodo a la
pigina méas pura y méas luminosa de la historia rusa... La causa
de la emancipacién de los campesinos estd por encima de todo

* IEn este sentido son particularmente signifieativos los debates de la
I Duma en torno a la orientaci6n del proyecto agrario de los 33 (sobrs la
abolicién de la propiedad privada de la tierra). Los demberatas constitueio-
nalistas (Petrunkévich, Mujanov, Shajovskéi, Frénkel, Ovehinnikov, Dolgori-
kov ¥ Kokoshkin) atacaron furiosamenie la idea de que fuese entregado
semejanie proyecto a la comisidn, habiendo encontrado plemo apoyo en Guei-
den. Los argumentos de los demdberatas-constitucidnalistas son indecoroses
para un liberal que se estime aunque sélo sea un poco: son unos subterfugiocs
policizcos de lacayos del gobierno reaccionario. Entregar el proyeeto a la
eomisién —decia, por ejemplo, el sefior Petrunkéviech— signifiea reeonoeer
que, hasta cierto grado, es ‘‘posible’’ el punto de vista de semejante proyecto.
El gefior Zhilkin cubrié de vergiienza a los demdberatas-constitucionalistas
(sesién 23, del 8 de junio de 1906), al decir que 61 entregaria a la comisin
tanto diche proyecto como el de los diputados de la extrema derecha, jPero
los demberatas-constitucionalistas y los diputados de derecha rechazarom por
140 wotos eontra 78 la prupuesta de entregar el proyecto a la comisién!
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reproche. . ., grande y luminoso dia el 19 de febrero de 1861."
(26 de marzo, pags. 1289 y 1299.)

Kitler decia: ‘“la gran reforma de 1861..., el gobierno, en
la persona del presidente del Consejo de Ministros, reniega de la
historia rusa, de sus paginas mejores y mas luminosas’ ... (26 de
mayo, pags. 1198-1199.)

Hste juicio acerca de una enajenaeién forzosa llevada efeeti-
vamente a cabo arroja mas luz sobre el programa agrario de los
deméeratas-constitueionalistas que todos sus proyecios y disearsos,
escritos para ocultar sus pensamientos. Si hay gentes que comsi-
deran como la pigina mas luminosa el hecho de que los terratenien-
tes privasen a los campesinos de sus tierras, se les hiciese pagar
a éstos sumas exorbitantes de rescate por unos eriales y se implan-
tasen las ‘‘actas reglamentarias’’ ** por medio de represiones eje-
cutadas por la fuerza armada, queda claro que esas gentes se
esfuerzan por conseguir una ‘‘segunda emaneipacion’’, un segundo
avasallamiento de los campesinos mediante el rescate. Bobrinski y
-Kiitler se solidarizan en cuanto a la apreciaeién de la reforma de
1861. Pero la apreciacion hecha por Bobrinski expresa de un mede
directo y fiel los intereses bien comprendidos de los terratenien-
tes; por eso depura la conciencia de clase de las grandes masas.
Si los Bobrinskis elogian, quicre decir que son los terratenientes
los que han lucrado. Lia apreciacion de Kiitler, al expresar la
pobreza de espiritu de un chupatintas que se ha pasado la vida
doblando el espinaze ante los terratenientes, esti llena de hipo-
cresia y oscureee la conciencia de las masas.

En relacién con esto hay que sefialar otro aspeeto de la politi-
ca deméerata-constitueionalista en el problema agrario. Todas las
izquierdas se eoloean abiertamente al lade de los campesinos, como
fuerza en lucha, explican la necesidad de 1a lucha, sefialan el carie-
ter terrateniente del gobierno. Lios demderatas-constitucionalistas
se sitdian, con las derechas, en el ‘“‘punto de vista de los intereses
del Estado’’ y rechazan la lucha de elases.

Kitler declara que no hay que ‘‘cambiar de raiz las relacio-
nes agrarias’’. (732.) Savéliev previene contra las medidas que
““afectan a numerosos intereses’’, diciendo: ‘““es poeo probable
que sea conveniente el prineipio de una negacién total de la
propiedad, y en su aplicacién pueden surgir complicaciones muy
grandes y serias, en particular si tenemos en cnenta que los grandes
propictarios con mis de 50 desiatinas tienen muchas tierras, a
saber, 79.440.000 desiatinas’’. (26 de marzo de 1907, pig. 1088: el
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campesino se refiere a los latifundios para demostrar la necesidad
de acabar con ellos; el liberal, para demostrar la necesidad de la
sumisién servil.) Shingariov tendria por ‘“‘la mayor de las desgra-
cias’” que el pueblo mismo tomase la tierra. (1355.) Rédichev
abre su pico de oro para decir: ‘‘no fomentamos la hostilidad de
las clases, quisiéramos olvidar el pasado’. (632, 16 dé mayo de
1907.) Kapustin se expresa en idénticos términos: ‘‘nuestra misién
consiste en sembrar por todas partes la paz y la justicia, y no
encender y atizar la hostilidad de las clases’’. (1810, 9 de abril.)
Krupienski se muestra indignado ante el diseurso del socialista-
revolueionario Zimin por estar ‘dleno de odio a las elases poseedo-
ras’’, (783, 19 de marzo.) En una palabra, en la condenacién de
la ]-ucha de clases no hay diferencia estre deméeratas-constitueio-
nalistas y derechistas. Pero los derechistas saben lo que hacen. La
propaganda de la lucha de clases no puede por menos de ser
perjudicial y peligrosa para la clase contra la cual va dirigida esta
lucha. Los derechistas salvaguardan fielmente los intereses de los
terratenientes feudales. ;Y los demderatas-constitueionalistas?
i Ellos sostienen la lucha —jdicen que sostienen la lucha l—, quie-
ren ‘“forzar’’ a log terratenientes, en cuyas manos se encuentra el
poder, y condenan la lucha de clases! ; Actué asi una burguesia
verdaderamente luchadora, y no lacayuna ante los terratenientes,
como, pongamos por ejemplo, la de Francia? ; No 1lamaBa al pueblo
a la Jucha, no fomentaba la hostilidad entre las clases, no cred la
teoria de la lucha de clases?

3. Los campesinoa de derecha

En la Segunda Duma constituyen una rara excepcién los
auténticos eampesinos de derecha; tal vez sea el Ginico Remiénchik
(provincia de Minsk), que no quiere saber nada de ninguna clase
de comunidad ni de ninguna clase de ‘‘fondos’’ y defiende a capa
¥ espada la propiedad (en Ja I Duma muchos campesinos polacos
y de las regiones occidentales de Rusia se pronunciaron en favor
de la propiedad). Pero inecluso este Remiénchik aboga por la ena-
jenacién ‘‘con arreglo a un precio justo’’ (648), es decir, resulta
ser en el fondo un demécrata-constitucionalista, A otros ‘‘campe-
sinos de derecha’’ de la Segunda Duma los destacamos en grupos
aparte, porque indudablemente estin mis a la izquierda que los
demoeratas-constitucionalistas. Tomad a Petrochenko (provinecia
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de Vitebsk). Comienza diciendo que ‘‘defendera hasta la muerte
al zar y a la patria’. (1614.) Las derechas aplauden. Pero de
pronto pasa a tratar de la cuestién de la ‘“escasez de tierras™, “‘Por
mucho que diseutais —dice—, no crearéis otro globo terrestre.
Por tanto, se nos tendra que entregar esta tierra. Uno de los orado-
res sefialaba aqui que nuestros campesinos son atrasados e igno-
rantes y que no habia por qué y seria inutil darles mucha tierra,
porque de todos modog esa tierra no traeria utilidad Naturalmente,
antes la tlerra nos traia poca utilidad, precisamente a los que
careciamos de ella. En cuanto a que somos ignorantes, por eso no
pedimos otra cosa que la tierra, para esearbarla, por ser tontos.
Por mi parte creo que, naturalmente, no estd bien, ademas, que
un noble trabaje la tierra. Se ha dicho aqui que la ley prohibe
tocar las tierras particulares. Yo, naturalmente, -estoy de acuerdo
en que hay que atenerse a la ley, pero para que desaparezea la
escasez de tierras es preciso escribir una ley a fin de haeer todo
esto con arreglo a la ley. Y para que nadie se sienta lesionado, el
diputado Kiitler ha propuesto buenas condiciones. Naturalmente,
él, como hombre rico, ha puesto un precio alto, y nosotros, los
campesinos; gente pobre, no podemos pagar tanto; y en cuanto a
¢émo hemos de vivir, si en comunidades, con la tierra en propie-
dad de cada familia, 0 en caserios, yo por mi parte creo que as
preeiso que se nos permita a todos vivir como cada uno lo tenga
por conveniente.”” (1616.)

Entre este campesino de derecha y el liberal ruso media todo
un abismo. El primero, de palabra, es fiel al viejo poder, pero de
hecho trata de conseguir la tierra, lucha contra los terratenientes
y no estd de acuerdo en pagar el rescate en la magnitud propues-
ta por los deméeratas-constitucionalistas. ¥l segundo, de palabra,
Iucha por la libertad del pueblo, pero de hecho prepara a los terra-
tenientes y al viejo poder un segundo avasallamiento de los cam-
pesinos. El segundo puede marchar solamente hacia ia derecha, de
la I Duma a la II, de la IT a la III. Bl primero, perdidas las
esperanzas de que le ‘““den’’ la tierra, emprenderi otro rumbo.
Mas faeil es que nuestro camino coineida con el de] campesino *‘de
derecha’’ que con el camino del demderata-constitucionalista *‘libe-
ral’”’ y ‘““democratico”’. ..

He aqui al campesino Shimanski (provineia de Minsk). “‘He
venido aqui a defender la fe, el zar y la patria v a exigir la
tierra..., naturalmente, no por medio del robo, sino pacifica-
mente, a un precio justo... Por eso, en nombre de todos los
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campesinos propongo a los miembros de la Duma, a los terrate-
nientes, que suban a esta tribuna y digan que ge hallan dispuestos
a ceder la tierra a los ecampesinos por un precio justo; entonces
nuestros campesinos se lo agradeeeran, naturalmente, y yo ereo
que también lo agradeceri el padrecito zar. En cuanto a los terra-
tenientes que no accedan a esto, yo propongo a la Duma del
Estado que grave sus tierras con impuestos progresivos; es indu-
dable que con el tiempo ellos también nos cederan la tierra, porque
se darin cuenta de que el trozo grande es dificil de tragar.”” (1617.)

Este campesino de derecha entiende por enajenacién forzosa
¥ por precio justo algo muy distinto de lo que entienden los demd-
cratas-constitucionalistas. Hstos no sélo engafian a los campesinos
de izquierda, sino también a los de derecha. La siguiente propuesta
del campesing Méinik (oectubrista, provinecia de Minsk) nos hace
ver enal seria la actitud de los campesinos de derecha hacia los
planes de los demdcratas-constitucionalistas para la integracion de
los comités agrarios (a lo Kiitler o a lo Chuprov: véase t. 11 de La
cuestion agrarie) si llegasen a conocer dichos planes. ‘Yo ereo
—decia— que es obligado que entren a formar parte de la comi-
sién [agraria], en la proporeién del 60 %, logs eampesinos que en
la préctica conocen la miseria [!] y saben cudl eés la sitnacién
del estamento eampesino, y no aquellos campesinos que tal vez lo
son sblo de nombre. Es un problema del hienestar de los campesi-
nos y, en general, de la gente pobre, y no tiene ninguna significa-
cién politica. Hay que elegir a hombres que puedan resolver este
problema en bien del pueblo, practicamente y no politicamente.”’
(1285.) i Estos campesinos de derecha viraridn muy a la izguierda
cnando la contrarrevolucién les muestre el significado politico de
log ““problemas del bienestar de la gente pobre’’!

Para sefialar lo infinitamente distanciados que estin entre si
los representantes de les eampesinos monarquicos y los de la
burguesia monarquiea, citaré fragmentos de un discurso del sacer-
dote ““progresista’’ Tijvinski, que a veces hablaba en nombre de

la Unién Campesina y del grupo trudovigue, ‘‘La masa de nues-

tros eampesinos —decia— quiere al zar, Como desearia yo ser
el gorro invisible y ¢l tapiz volader para poder llegar hasta el pie
del trono y deeir: Sefior, tu primer enemigo, el primer enemigo
del pueblo, es el ministerio irresponsable... Lo Gnico que exigen
los campesinos laboriosos es que se aplique rigurogsamente el prin-
cipio: ¢toda la tierra para todo el pueblo®... [En enante al pro-
blema del rescate:]... No temailis, sefiores de la derecha; confiad
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en nuestro pueblo, no os dejard en el desamparo. (Voces de la
derecha: ‘| gracias, gracias!’’) Ahora me referiré a lo dicho por
el informante del partido de la libertad del pueblo. Afirma que el
programa del partido de la libertad del pueblo no difiere mucho
del programa de los campesinos y del grupo trudovigue. No, sefio-
res, este programa difiere mucho de &l. Qimos decir al informante :
€supongamos que nuestro proyecto sea menog justo, pero es méas
préctico». | Sefiores, se sacrifica la justicia en beneficio de consi-
deraciones practicas!’’ (789,)

Por su coneepei6én politica, este diputado se halla al nivel de
un deméerata-constitueionalista. j Pero, qué diferencia existe entre
su ingenuidad aldeana y los ‘‘negociantes’” de la abogacia, de la
buroeracia y del periodismo liberal |

4. Los campesinos sin partido

Los campesinos sin partido ofrecen un interés especial, como
exponentes que son de las opiniones de la maga rural menos eons-
ciente y menos organizada. Citaremos, por tanto, fragmentos de
los discursos de todos los campesinos sin partido *, tanto més que
su nimero es reducido: Sajné, Semiénov, Moroz y Afanéasiev.

Beflores representantes del pueblo ~deefn Bajné (provincia de Xiev)—,
es diffeil para los diputados eampesinos subir a esta tribuna y manifestarse
en contra de los sefiores terratenientes ricos, En el momento actual, los
campesinos viven muy pobremente, porque no tienen tierra... Fl campesing
tiene que aguantar a los terratenientes, y sufre, porque el terrateniente le
oprime terriblemente... ;Por qué el terrateniente puede poseer mucha
tierra y a los campesinos sélo les queda el reino celestial?... Asi, sefiores
representantes del pueblo, cuando los campesinos me enviaron aqui, me
dieron el encargo de abogar por sus necesidades, por que se les dé tierra ¥y
libertad, por que sean sometidas a enajenacién forzosa, sin indemnizacién,
todas las tierras del fisco, las tierras del zar, las de la familia imperial, de
dominio privado y de los eonvenios... Debéis saber, sefiores representantes

* Para determinar la afiliacion de los diputados de la Segunda Duma
a4 una u otra minoria o partido, hemos utilizado la edicién oficial de la
propia Duma del Estado, con la lista de diputados por partides y grupos.
Algunos diputados pasaron de un partide a otro, pero es imposible seguir
cstos eambios por las informaciones de la prensa. Por lo demds, de utilizar
lag diversas fuentes relativas a este asunto no hariamos mis que embrollar
la cuestién,
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del pueblo, que Ia persona hambrienta no puede quedarse tranquila si ve
que, a pesar de sus sufrimientos, el poder estd del Iado de los sefiores
terratenientes. No puede menos de querer tierra, aunque esto vaya contra
la ley; la necesidad le obliga. Xl que pasa hambre estd dispuesto a todo,
porque su miseria le obliga a no tener en cuenta nada, pues &) pasa hambre
¥ vive en ol desamparo, (1482-1486.)

Tgualmente ingenuo e igualmente vigoroso por su sencillez es
el discurso del eampesino sin partido Semiénov (provincia de
Podolie, diputado elegido por los eampesinos) :

...La terrible desgracia reside sprecisamente en los intercsos de los
campesinos que llevan sufriendo siglos enteros por no tener tierra, Desde
hace doscientos afios estfn esperando gue les venga del cielo el bien, pero
el bien no llega. El bien se encuentra en poder de los grandes propietarios,
que consiguieron esta tierra com el esfuerzo de nuestros abuelos y de nues.
tros padres, siendo asi que la tierra es de Dios, y no de los terratenien-
tes... Yo comprendo perfectamente que la tierra pertemezea a todo el
pueblo laborioss que trabaja en ella... El diputado Purishkévieh dice:
‘418ocorro, la revolucién!?’ ;Qué es esto? Pero si se les quita la tierra por
medio de lo enajenacién-forzosa, ellos serfin la revolueidn, y no nosotros;
todos nosotros seremos luchadores, hombres de bien... jEs que nosotros
tenemos 150 desiatinas, como algunos curas? Y los conventos? ;Y las
iglesias? jPara qué necesitan la tierra? No, sefiores, basta de acumular
tesoros y guarddreclos, hay que vivir como es debido. El pais sabri hacer
las cosas, sefiores; yo lo comprendo todo perfectamente, nosotros somos
cindadanos honrados, nosotros no nos ocupamos de politica, ecomo decia uno
de los oradores que me ha precedido... Ellos (los terratenientes) o finico
quo hacen es pasear y engordar sus barrigas con nuestra sangre, cén nuestro
sudor. Nosotros los tendremos en cuenta, no les trataremos tan mal, también
a ellos les daremos tierra. Bi echamos cuentas, a nosotros nos tocarin 16
desiatinas por hogar, y a los grandes propietarios les quedarfin afin a razén
de 50 desiatinas... Miles, millones de hombres del pueblo sufren, mientras
los sefiores se dan la gran vida..., Y cuando hay que prestar el servicio de
armas, ya lo sabemos, esos sefiores se hacen los enfermos: ‘'tienen tierra en
la patria’’, jPero dénde estd la patria del soldadof No tiene patria. Sélo
tiene patria en el sentide de que figura en unas listas que dicen dénde ha
nacido, ¥ en lag que esti eserito qué religién es la suya, pero tierra no ticne,
Ahora yo digo: el pueblo me ha pedido que las tierras de la Iglesia, de los
conventos, del fiseo y de la familia imperial y las tierras de los
terratenientes sometidas a enajenacién forzosa pasen a manos del pueblo
laborioso, que serd el que las trabaje; y que esto se haga en las propias
localidades; alli sabrédn lo que hay que hacer. Os diré que el pueblo me ha
envigdo para exigir la tierra, y la libertad, y todos los derechos civiles; y
entoncea viviremos, y no diremos: Sste es sefior y éste campesino, sind que
todos viviremos eomo persomas.y cada uno serd sefior en su lugar, (1930-
1934.)
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Cuando e lee este diseurso de un eampesino *‘que no se ocups

de politica’, resulta claro hasta la saciedad que la realizacifn,
no sélo del programa agrario stolypiniano, sino del deméberata-
constitucionalista, exige decenios de violencias sistemitieas sobre
la masa ecampesina, de malos tratos sistematicos, de exterminio por
medio de torturas, encarcelamientos y deportaciones de todos los
eampesinos que piensan y que intentan actnar libremente, Stoly-
pin lo comprende y obra en consecuencia. Lios deméeratas-constitu-
cionalistas en parte no lo comprenden, por la cerrazén mental
propia de los funcionarios y profesores liberales, ¥ en parte lo
-ocultan hipéeritamente, lo ‘‘silencian de un modo vergonzante’’,
como ocurrid con las represiones llevadas a cabo por la fuerza
armada en 1861 y en los afios posteriores. Pero si esta violencia
sisteméitica, que no se detiene ante nada, fallase al choear contra
ecualquier obsticulo interior o exterior, el honrado eampesine sin
partido, ‘‘que no se ocupa de politica’’, haria de Rusia una repfi-
blica campesina.

El eampesino Moroz, en un breve diseurso, deelard simple-
mente; ‘‘Tis preciso quitar Ia tierra a los curas y a los terratenien-
tes? (1955), y después citd el Hvangelio (no es la nrimera vexz
en la historia que los revolucionarios burgueses extraen sus consig-
nas de Tos Evangelios) ...**Como no lleves al eura pan y vodka,
no bautizard a tu hijo... Ellos hablan todavia de los santos
Evangelios y leen: «Pedid y se os dard, llamad y se os abrirdy.
Nosotros pedimos, pedimos, pere no se nos da, y Hamamos, pero no
&e nos abre. y Habra que echar abajo las puertas y tomar por la
fuerza lo que pedimos? Sefiores, no nos hagis derribar lag puertas,
entregad la tierra voluntariamente, ¥y entonces habrd libertad, y
las cosas irdn bien para vosotros y para nosotros.”’ (1955.)

He aqui al eampesino sin partido Afanasiev, que no enjuicia
la ““municipalizacién’’ cosaca de-de ¢l punto de vista del cosaco,
gino desde el punto de vista del ‘‘casi forastero’’, *‘Sefiores, debo
deecir ante todo que sov un representante de los campesinos de la
regién del Don, que pasan de un millén y de los cuales yo soy el
finico que ha lleeado aqui; este solo hecho muestra que nosotros
somos alli casi forasteros... Yo no puedo salir de mi asombroe;
ies que Petersburge alimenta al eampo? No. al revés. Yo servi
en otros tiempos en Petersburgo durante veinte afios y pico ¥
entonees va observé que no es Petershurgo el que da de comer al
eampo, sino el eampo a Petersburgo. Esto mismo es lo que observo
en la aetunalidad. Todas estas magnificas arquitecturas, todos estos
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monumentos y edificios, todas estas hermosas y admirables casas,
todo ello es construido por los mismos ¢ampesinos, al igual que
veinticinco afos atrds... Purishkévich citaba el ejemplo de que
los cosacos tienen més de 20 desiatinas de tierra cada uno y
también pasan hambre... Pero jpor qué no dijo dénde esti esa
tierra? Hay tierra, en Rusia también hay tierra, ;pero quién la
posee? Si sabia que alli hay tanta tierra y no lo dijo, es un
hombre injusto, y si no lo sabia, no habia que haber empezado a
hablar de ello. Y si, en realidad, no lo sabia, ruego, sefiores, que
me permitdis decirle dénde estd esa tierra, cuinta hay y quién
la posee. Bi se hace la cuenta, resultari que en la regién de las
tropas del Don hay 753.546 desiatinas destinadas a la cria caballar
privada, Mencionaré aqui, ademés, la erfa caballar de los kalmu-
kos, Jos llamados campamentos de los némadas. Ellos suman en
total 165.708 desiatinas. Ademaés, los ricos disponen, a titulo de
arrendamiento temporal, de 1.055.919 desiatinas. Todas estas
tierras no se encuentran en manos de las personas que enumeraba
Purishkévich, sino en manos de los kulaks, de los ricos, que son los
que nog oprimen. Se quedan con la mitad del ganado y, ademés,
nos cobran un rublo por desiatina. més otro por el ganado que se
nos presta para las labores del campo; pero nosotros tenemos que
alimentar a nuestros hijos y, por afiadidura, a las mujeres v a
los hijos de los cosacos, Por eso pasamos hambre.”” Y el orador
refiere que Jos arrendatarios reciben 2.700 desiatinas cada uno,
a condieién de entregar 8 caballos ““para la caballeria’’; pero los
campesinos podrian entregar més. Yo os diré que quise persua-
dir a nuestro gobierno de que se equivocaba de caho a raboe al no
hacer esto. Escribi a la redaceion de Sielshi Viéstnik, con el ruego
de gue publicasen mi articulo. Me contestaron gue no nos corres-
ponde a nosotros dar lecciones al gobierno.’’ Por tanto, en la
tierra ‘‘municipalizada’, entregada en propiedad a una regién,
el ‘‘gobierno ecentral antidemocratico’’ crea de facto nuevos
terratenientes: la municipalizacién, como lo deseubrié Plejanov,
es una parantia contra la restauracién. ..

El gobierno nos ha dado amplias posibilidades permitiéndonos adqui-
rir tierras por mediacién del Banco Campesino: es la misma eollera puesta
en 1861, Noa quiere trasladar a tierras de Siberia.,. pero tal vez fuese
mejor haecer lag cosas asi: llevar alll al que tiene miles de desiatinas: sus
tierras quedarfan |y con ellas se daria satisfaccibn a tantas personas!
(aplausos de la dzquierda; voces de le derecha: ‘‘eso es viejo, eso es vie-
jo'’...) En la puerra japonesa levé a mis soldados movilizados a través
de esas tierras (de loy terratenientes) de las que aqui he hecho mencibn,
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Tuvimos que viajar durante mfs de dos jornadas hasta llegar al centro de
reclutamiento. Los soldados me preguntaban: ‘¢3A dénde nos Ilevas?’’ Yo
les decin: ‘‘Cerca del Japén'’, ‘*3Qué -es lo que vamos a hacerf’’ ¢‘Defen-
der la Patria’’., Yo, como militar, comprendia que habia que defender Ia
patria. Los scldados me decian: ‘“;Qué patria es 6sta, si son tierras de
los Lisetski, de los Beztinov, de los Podkopdilov? yDénde estd aqui lo
nuestro? Aquf no hay nada nuestro.’”’ Me decian cosas que, después de
pasados tres afios, no puedo horrar de mi corazén... Por consiguiente,
gefiores. .. yo debo decir en resumen que todas las categorias que existen
en nuestra Rusia, comenzando por los principes y siguiendo por los nobles,
los cosacos y el estado llano, sin mencionar la palabra campesine, todos
deben ser eiudadanos rusos y disfrutar de la tierra; todos los que en ella
trabajan, los que en ella ponen su trabajo, lop que la cultivan con esmero
¥ la quieren. Trabaja, suda y disfruta de ella. Pero si no quieres vivir en
ella, si no quieres trabajar enella, si no quieres volear en ella tu trabajo,
tampoeo tienes derecho a disfrutarla, (1974.) (Besién 26, 12-IV-1907.)

j“‘Sin mencionar la palabra campesino’”! Bsta notable expre-
sién sali6 ‘‘de lo més hondo del eorazén’’ de un campesino que
quiere destruir el caracter estamental del régimen de posesién de
la tierra (‘‘todas las categorias que existen en nuestra Rusia’’),
quiere destruir el nombre mismo del estamento inferior, del esta-
mento eampegino. ‘' Que todos sean ciudadanos.’’ El derecho igual
a la tierra para los trabajadores no es otra cosa que apliear a la
tierra —de un modo consecuente hasta el fin— el panto de vista
del duefic hacendoso. No se admite ningin ofro fundamento para
la posesién de la tierra (como la posesi6n ‘‘por el servieio, entre
los cosacos’’, ete.), ninguna otra consideracién, ningunas otras
relaciones que no sean los derechos del duefio hacendoso de la
tierra, las consideraciones del ‘‘cultivo amoroso’ de la tierra, las
relaciones del ‘‘que aplica su trabajo’’ a la tierra. Precisamente
asi es comc debe ver las cosas el granjero, que quiere una econo-
mia libre en una tierra libre y la eliminacién de todo lo extrafio,
de todo lo que estorba, de todo lo viejo, de todas las formas ante-
riores de posesion del suelo. 'Y no seria por parte delosmarxistas
torpe aplicacién de una doctrina inmeditada hacerle desistir a
ese duefio hacendoso de la nacionalizaeién y hablarle de las venta-
Jjas de la propiedad privada de las tierras parcelariast

En la Primera Duma, el campesine Merkiilov (provincia de
Kursk) expreso respecto de la naeionalizacién de las tierras parce-
larias de los campesinos la misma idea que nosotros hemos expues-
to més arriba, toméndola de los materiales sobre los congresos
de la Unién Campesina. ‘‘Tratan de asustar —manifestd Merkd-
lov—, diciendo que el campesino tampoco se separari del trozo

PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA 393

de_tierra que ahora posee. A esto replicaré: jpero quién se lo
quita? Pues, incluso en el caso de una nacionalizacién total, sers
enajenada solamente la tierra que el propietario no eultiva con
sus propias fuerzas, sino por medio del trabajo asalariado.’’
(Sesién 18, del 30 de mayo de 1906, péag. 822

Esto lo dice un eampesino que posee, seglin sus propias pala-
bras, 60 desiatinas de tierra en propiedad ; naturalmente, es una
idea pueril pretender abolir el trabajo asalariado en la soeiedad ca-
pitalista o prohibirlo, pero debemos atajar las ideas erréneas preci-
samente all donde comienza el error: empezando por Ia ‘‘sociali-
zacibn’' y la prohibicién del tribajo asalariado ¥ ¥ no por la
nacionalizacién

Ese mismo campesino Merkilov se opuso al proyecto demo-
erata-constitucionalista de los 42, que coincide con la municipa-
llzacién en el sentido de que las tierras parcelarias se dejan en
P‘ropledad ¥ las de los terratenientes se entregan en usufrueto. Es

algo asi como una fase de transicién de un régimen a otro’’. ..
‘““en vez de un solo régimen de posesién resultan dos: la propiedad
privada y el usufructo en arrendamiento, es decir, dos formas
de posesién de la tierra que no sélo no estin ligadas entre si, sino
que son diametralmente opuestas’. (823.)

5. Los intelectuales populistas

En los discursos de los intelectuales populistas, principal
mente de los socialistag-populares, es decir, de los oportunistas
del populismo, hay que distinguir dos eorrientes: por una parte,
la defensa sincera de los intereses de la masa campesina; en este
§etlti(10, sus discursos producen, por eausas comprensibles, una
impresién incomparablemente mas débil que log discursos de los
eampesinos ‘‘que ne se ocupan de politica’’; por otra parte, cierte
tufillo deméerata-constitucionalista, algo de tipo intelectual peque-
fioburgués, una especie de atentado al punto de vista del Estado.
De suyo se comprende que en, ellos, @ diferencia de los campesi-
nos, se ve una doetrina: ellos no luchan para pener remedio a

* Nosotros ni siquiera tenemos que ‘“atajar’’ esta idea errGnea, pues
la han ntnjado ya los propios trudoviques ‘‘sensatos’’ ¥, a la cabeza de
cllos, sefiores *‘sensatos’’ como los Peshejonova,
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una miseria y a unas calamidades de las que tengan conocimiento
directo, sino en nombre de una determinada doctrina, de wun
sistema de ideas que presentan de un modo desfigurado el conte-
nido de la lucha.

“‘La tierra para los trabajadores’’, proclama el sefior Kara-
vaiev en su primer diseurso, y caracteriza la legislacién agraria
stolypiniana, promulgada en virtud del articulo 87, eomo una
' destruceién de la eomunidad?’, ecomo un ‘‘objetivo politico’:
““Formar una clase especial de burgueses del eampo.’’

Sabemos que, efectivamente, estos eampesinos son el “primer baluarte
de la reaceién, son un baluarte seguro de la buroeracin. Pero ¢l gobierno,
al hacer estos cdleulos, se ha equivocado de medie a medio: a la vez que
esto, habré un proletariado campesino. No sé qué es mejor: si un proletaria-
do campesino o los actuales campesinos eon poea tierra, que, de adoptarae
determinadas medidas, podrian recibir suficiente cantidad de tierra. (722

Tin estas palabras se trasluce el populismo reaccionario al
estilo del sefior V. V.: ““mejor’’ ypara quién?, ;para el Estado?,
spara el Estado terrateniente o para el Estado burgués? ;'Y por
qué no es ‘‘mejor’’ que haya proletariado? i Acaso porque }os
sampesinos eon poeca tierra ‘‘podrian recibirla’, es decir, podrian
ser satisfechos més ficilmente, podrian ser encuadrados en el
campo del orden mds facilmente que el proletariat_lo? i Asi resulta
segin <l seiior Karavéiev: no parece sino que quiere recomendar
a Stolypin y compafiia una ‘‘garantia’ més segura conira la
revolueién social! : .

Qi o] sefior Karavéiev tuviese en el fondo razdén, los marxis-
tas no podrian apoyar la econfiscacién de las posesiones de los
terratenientes en Rusia. Pero el sefior Karaviiev no tiene razén,
pues el ‘‘eamino”’ stolypiniano crea més e]e_rpentos depauperaiios
que proletarios, retardando —en eomparacién con !a revo]ugén
campesina— el desarrollo del capitalismo. El propio Karaviiev
decia, y decia bien, que la politica stolypiniana enrigquece (.no a
los nuevos elementos, a los elementos burgueses, a los eamtah_stas-
granjeros, sino) a los acfunles terratenientes, euyas exp?otam,olnes
aericolas son semifendales. En+1895, el precio de la tierra .ve.ndlda
a través del Baneo ““Campesino’’ era de 51 rublos la desiatina, v
en 1906 era de 126 rublos. (Karavaiev, en la sesién 47, del 26
de mavo de 1907, pag. 1189.) Pero los colegas de partido del
seflor 'K,ar-;w:iimz los |sefiores Volk-Karachevski y Deldrov, han
mostrado eon mayor relieve atin la significacién de estas eifras.
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Deldrov ha sefialado que ““hasta 1905, en los 20 afios y pico de
su existencia. el Banco Campesino no habia eomprado més que
7.500,000 desiatinas’’; pero desde €l 3 de noviembre de 1905
hasta ¢] 1 de abril de 1907, ¢l Banco ha eomprado 3,800,000 desia-
tinas. En 1900, el precio era de 80 rublos la desiatina, en 1902
era de 108; en 1903, antes del movimiento agrario y antes de la
revolueidn rusa, pasé a ser de 109 rublos. Ahora es de 126 rublos.
““Mientras que toda Rusia sufrfa innumerables pérdidas por la
revolueién rusa, los grandes propietarics rusos de la tierra ama-
saban grandes capitgles. Durante ese periode pasaron a sus
manos' més de 60 millones de -rublos pertenecientes al pucblo.”’
(1220, eonsiderando “‘justo’’ el precio de 109 rubles)) Y el
sefior Volk-Karachev<ki caleula con bastante mayor exactitud, ro
reconoeierdo ‘‘justo’” ningtn-precio ~ haciende constar simple-
mente que después del 3 de.noviembre de 1905 el gobierno ha
pagado a los terratenientes 52 millones de rublog a cuenta de las
tierras compradas por los eampesinos v 242 millones de rublos por
su vropia cuenta.En total ““se ha parado a los terratenientes-
nnhlee 205 millonrs de riblos pericnecientes al ‘pueblo’’. (1080.
Lia cursiva es siempre nuectra.) jNaturalmente. esto no es mas aue
una peqnefia particula de lo que cuesta a Rusia la evolucién
agraria bureuesa de tipo junker, del tribufe impuesto al creei-
miento de las fuerzas produertivas en beneficio de log feudales y
de Tos hurdreatas! Hste fribnto. entresado a los terratemientes
por dejar libre el desarrollo de Rusia, lo mantienen también les
deméeratas-coristitucionalistas (el resente). Por el contrario, la
rentibliea burguesa de log pranjeros se veria precissda a invertir
tales <umas en el desarrollo de lag fuerzas produetivas de Ja
agrienltura bajo el nuevo régimen *,

Por iltimo, es incuestionable que en el haber de los intelee-
tnales oopulistas hay aque ineluir el que, a diferencia. de los
Bobrinskis y los Kntlers, comprenden el engafio de que fue vieti-

* Cfr. Kautsky: EI problema agraric en Rusig, sobre la necesidad de
invertir enormes capitales en el progreso agricola de los campesinos. Lios
‘‘municipalistas’’ pueden objetar a esto: La roptblica burguesa gastarf
el dinero en el sostenimiento de las tropas republieanas, mientras que rnl
zomstve demoerdtico... ja éste, estimadisimos sefioves municipalistas, le
guitaré el dinevo el antidemocratieo poder cemtral!, y cn realidad es inapo-
sible que surja un zemstvo de este eardeter, existiendo un poder econtral
antidemoerdtico; tal cosa es un deseo ingenuo propio de pequefios burpue
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ma el pueblo en 1861 y no califican de grande a la famosa refor-
ma, sino que dicen gue fue ‘‘realizada en benefieio de los terra-
tenientes’’. (Karaviiev, 1193.) La realidad —decia con razén
el gefior Karavaiev, refiriéndose a la época posterior a la refor-
ma— ‘‘superd los prondsticos mis sombrivs’’ de quienes en
1861 defendian los intercses de los eampesinos.

En cuante a la cuestion de la propiedad campesina de la
tierra, el sefior Karaviiev oponia directamente a la preocupa-
cién del gobierno por dicha propiedad esta pregunta dirigida a
los campesinos: ‘‘Sefiores diputados campesinos, vosotros sois
los representantes del pueblo, Vuestra vida es la vida de los cam-
pesinos, vuestra conciencia es su conciencia. Cuando salisteis de
vuestros pueblos, jse quejaban vuestros electores de mno tener
seguridad en cuanto a la posesion de la tierrat jOs impusieron
como primera tarea vuestra en la Duma, como primera reivin-
dicacién vuestra: «asegurad la propiedad privada de la tierra,
pues de lo contrarie no cumpliréis nuestro mandato»? Neo, me
diréis, no nos impueieron este mandato.”” (1185.)

Lios campesinos no refutaron esta afirmaecion, sino que la
rubricaron con todo el contenido de sus diseursos. Y naturalmen-
te, no porque el ecampesino ruso sea ‘‘partidario de la comuni-
dad’’, ‘““enemigo de la propiedad’, sino porque las condiciones
econdémicas le imponen aqhora 1a tarea de destruir todas las viejas
formas de posesién de la tierra para crear una nueva economia.

En el debe de los intelectuales populistas hay que incluir
sus disquisiciones grandilocuentes sobre las ‘‘normas’’ de pose-
sién agraria de los campesinos. ‘Yo ereo que todo el mundo esta-
r4 de acuerdo en que, para resolver acertadamente el problema
agrario —afirmaba el sefior Karaviiev—, son necesarios los si-
guientes datos: ante todo, la norma de tierra indispensable para
asegurar la subsistencia —norma de consumo— y para emplear
toda la mano de obra existente —norma laboral—. s necesario
conocer exactamente la cantidad de tierra que poseen los campesi-
nos; esto permitird calcular cuéinta tierra falta. Ademds, es preei-
50 saber cuénta tierra se puede dar.”’ (1186.)

ses. Lo finico real es la correlacién entre la repiblica burguesa (que, en
comparacién con otros Estados, es la que més gasta parn el desarrollo de
las fuerzag productivas; ejemplo: Amériea del Norte) y la monarquia
burguesa (que durante decenns de afios paga um éribufo a los junkers;
ejemplo: Alemania}.
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Estamos resueltamente en desacuerdo eon esta opinién. Y
basdndonos en las declaraciones hechas por los cempesinos en la
Duma, afirmamos que aqui se encierra un elemento de burocra-
tismo intelectual, ajeno a los campesinos. Los eampesinos no hablan
de ‘“normas’’. Lias normas son una invenecién burecratica, un resa-
bio de la reforma feudal de 1861, de infausta memoria. Lios campe-
8inos, guiados por un fiel instinto de clase, centran el problema en
la destruccién del régimen terrateniente de posesién del suelo, y
no en las ‘““normas’’, El asunto no estriba en la cantidad de tierra
que ‘‘haee falta’’. ““No crearéis otro globo terrestre’’, como dijo
de manera incomparable el campesino sin partido antes menciona-
do. El asunto estriba en destruir los opresores latifundios feuda-
les, los cuales merecen ser destruidos incluso en el caso de que afin
sin eso se hayan alcanzado las ‘‘normas’’. El intelectual populista
reduee la cuestion a decir que, si se ha alecanzade la ‘““norma’’,
tal vez no haya que tocar a los terratenientes. Lios campesinog
tienen otro eriterio: ‘‘campesinos, echadlos’’ (a los terratenientes)
decia el campesino Pianyj (socialista-revolucionario) en la II Du-
ma. (Sesién 16, del 26 de marzo de 1907, pag. 1101.) No hay que
echar a los terratenientes porque no se consiguen las ‘‘normas”’,
8ino porque ¢l agricultor haeendoso ne quiere llevar encima burros
ni sanguijuelas, Ambos razonamientos se, diferencian muecho
entre si, .

Sin hablar de normas, el eampesino, guiado de un excelente
sentido praetico, ‘‘toma el toro por los cuernos’’. La cuestién estri-
ba en saber guién las ha de establecer. Bl sacerdote Poidrkov lo
expresé de un modo magnifico en la I Duma. *‘Se proyecta —di-
jo— establecer una norma de asignacién de tierra por persona.
§Quién establecord esta normaf Si son los propios campesinos,
no se perjudicardn a si mismos, naturalmente; pero si, junto eon
Tos eampesinos, han de establecer esta norma los propietarios de
la tierra, queda todavia por saber quién se impondra al fijar la
norma.”” (Sesién 12, del 19 de mayo de 1906, pig. 488.)

Bste es un golpe certero asestado a toda la charlataneria en
torno a las normas.

En los deméeratas-constitucionalistas esto no es charlatane-
ria, sino una traictén directa a los mujiks en beneficio de los
terratenientes. Y el buenazo del cura rural, el sefior Poiarkov, que,
por lo visto, ha tenido ocasién de conocer précticamente a los
terratenientes liberales de su aldea, ha advertido por instinto
dénde estd la falsedad.
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‘‘Ademds —decia el mismo Poiarkév-—, jse teme que habra
muchos funcionarios! jLios propios campesinos distribuirdn la
tierral’’ (488-489.) Ahi estd la elave del asunto. Las ‘‘normas’’
huelen, efectivamente, a burocracia. Los campesinos tienen otra
solueién: distribuiremos nosotros mismeos la tierra en cada loca-
lidad. De aqui la idea de los comités agrarios locales, que expresa
los intereses hien entendidos de los campesinos er la revolueibn
y despierta con legitimo motivo el odio de los infames liberales ®.
Con semejente plan de nacionalizacién, al Estado no le queda
mas que determinar las tierras que pueden servir de fondo de
colonizacion, o exigir una interveneién especial {‘‘log bosques y
las agnas de interés nacional”, como dice nuestro actual progra-
ma), esto es, sdlo le queda lo que hasia los ‘‘municipalistas’
constderan mecesario encomendar a la gestion del ‘*Hstado demo-
erdtico’’ (habia que haber dicho: de la repiiblica).

Comparando las disquisiciones sobre las normas eon la reali-
dad econdémica, veremos en seguida que los campesinos son hom-
bres de accién, mientras que los intelectuales populistas se confor-
man con hablar. Iia norma ‘“laboral’’ tendria una seria importan-
cia en el caso de que se intentara prohibir el trabajo asalariado.
Lia mayoria de los ecampesinos rechazd estos intentos, y los socia-
listag-populares reconocieron que som imposibles. Siendo asi,
desaparece la cuestion de la ‘“norma’’, y queda el reparto entre
un determinado nfimero de agricultores. La norma ‘““de consumeo”’
es una norma de miseria, y en la sociedad capitalista los campe-
sinos siempre se marcharin a las ciudades, huyendo de dicha
‘““norma’’ (de esto nos ocuparemos en lugar aparte). Por tanto,
tampoco aqui se trata de la ‘“‘norma’ (que ademAs varia con
cada cambio de eultivo y de la téenica), sino del reparto entre
el niimero existente de agricultores, de una diferenciacién entre
los verdaderos agricultores, capaeces de ‘‘eultivar eon amor’’ la
tierra (tanto con su trabajo eomo con su ecapital), y los malos
agricultores, a los que no se les puede retener en la agrieultura
¥ a los que seria reaccionario intentar retener.

* Gobiernos obreros en las cindades y. comités eampesinos en los pue-
blog (que en un momento dado se conviertan em érganos elegidos por sufra-
gio universal, igunal, etc.): tal es la Gnica forma posible de organizar la
revolucién triunfante, es decir, la dietadura del proletariado y de los
campesinos., jNo es de extrafiar que los liberales odien estas formas de
organizacién de las clases que luchan por la libertad!
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Como easo curioso, que demuestra adénde conducen las feorias
populistas de los sefiores populistas, eitaremos la referencia que
el sefior Karavaiev hace a Dinamarce. Europa, dice, ‘‘ha trope-
zadc con el cbstieulo de la propiedad privada’’, pero en cambio
nuestra comunidad ‘‘ayuda a resolver la tarea de la cooperacién’’,
‘‘En este sentido, Dinamarca es un ejemplo brillante.”’ En efecto,
es un ejemplo brillanfe contra los populistas. Tn Dinamarca
vemos el més tipico campesinade burgués, que concentra en sus
manos tanto el ganado lechero (véase Kl problema agrario y los
““eriticos de Marg’’, § X*) como la tierra. Del total de explota-
ciones agricolas de Dinamarea,el 68,3 % poseen hasta 1 hartkorn,
es deecir, hasta 9 desiatinas aproximadamente, Sélo disponen del
11,1 % de toda la tierra. En el otro polo vemos el 12,6 % de las
explotaciones, con 4 y més hartkorns (36 y mds desiatinas), que
disponen del 62 % de toda la tierra. (N. 8. Los programas agra-
rios, ed. Novy Mir, pag. 7.) Sobran los comentarios.

Es interesante sefialar que en la I Duma esgrimié el caso de
Dinamarea el liberal Guertsenstein y que las derechas le obje-
taron ,(en ambas dumas), diciendo que en Dinamarca existe la
proptedad campesina. La nacionalizacién de la tierra es necesaria
en nuestro pais para conceder a las haciendas de viejo tipo la
libertad de reorganizarse en una tierra ‘‘sin cercas’’, “‘a la
manera de Dinamarca’’; y en cuanto a la trasformacién de las
tierras arrendadas en tierras poseidas en propiedad, ésto no serd
un obstaculo si son los propios eampesinos los que lo exigen, pues
toda la burguesia y la burocracia apoyarin siempre en tal asunto
a los campesinos, Y ademas, con la nacionalizacibn, el desarrollo
del eapitalismo (un desarrollo ‘‘al modo de Dinamarea’’) serd
mds rdapido, como consecuencia de haber sido abolida la propiedad
privada de la tierra.

6. J.os campesinos trudoviques (populistas}

En el fondo, los eampesinos trudoviques y los campesinos
socialistas-revolucionarios no se distinguen de los ecampesinos sin
partido. Comparando los discursos de unos y otros, veréis clara-

* Véase el presente tomo, pags. 167-179. (Ed.)
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mente las mismas necesidades, 1as mismas exigencias y las mismas
copgepciqnes. Por lo finico que se distinguen los eampesinos que
militan en un partido es por un mayor grado de conciencia, por
un modo de expresion més eclaro y por una comprensién mAs
integra de la dependencia existente entre los diversos aspectos
de la cuestién,

Kl mejor discurso es, tal vez, el del campesino trudovique
Kiseliov, pronunciado en la sesién 26 de la Segunda Duma. (12
de abril de 1907.) En oposicién al ‘“punto de vista de los inte-
reses del Estado’’, propio de un chupatintas liberal, en este discur-
8o se traslada directamente el centro de gravedad al hecho de que
‘‘toda la politica interior de nuestro gobierno, cuyos dirigentes
efectivos son los terratenientes, va dirigida a conservar la tierra
en manos de sus actuales duefios’”, (1943.) El orador indica que
precisamente por eso mantienen al pueblo ‘‘en la mas completa
ignorancia’, y se detiene-a examinar el diseurso del principe
Sviatopolk-Mirski, octubrista. ‘‘Naturalmente, no habréis olvida-
do sus terribles palabras: «abandonad toda idea de aumentar el
drea de posesion de los campesinos. Mantened y apoyad a los
propietarios particulares. Sin terratenientes, nuestra masa cam-
pesina, atrasada e ignorante, es como un rebafio sin pastor».
Camaradas campesinos: jhay necesidad de afiadir alge a esto
para quecomprenddis qué apetifos llevan ocultos estos sefiores
bienhechores nuestros? ;Serd posible que no esté claro para
vosotros que hasta hoy dia sienten la nostalgia del régimen de
servidumbre y suspiran por é1%? Basta ya, sefiores pastores...
Yo quisiera una sola cosa: que toda la atrasada Rusia campesina,
toda la tierra rusa grabase profundamente en su memoria estas
palabras del ncble Riiirikoviech,® que estas palabras ardiesen
eon llama viva en el corazén de cada campesino e iluminasen con
luz mas elara que la del sol el abismo gque media entre nosotros y
estos bienhechores, cuyos servicios nadie ha pedido. Basta ya,
sefiores pastores... Basta, no necesifamos pastores, sino jefes,
Jefes que sabremos encontrar sin reeurrir a vosotros, ¥ con ellos
encontraremos ¢l camino que lleva a la luz y a la justicia, encon-
traremos el camino que conduce a la tierra de promisién.”’ (1947.)

El trudovique sustenta por entero el punto de vista del bhur-
gués revolucionario, que se ilusiona pensando que la nacionaliza-
cién del sguelo dard la ‘‘tierra de promisiin’’, pero que lucha
abnegadamente por esta revolueion y acoge con odio la idea de
restringir ¢l alcance de la misma: “'El partido de la libertad del
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pueblo se niega a dar una solueién justa al problema agrario...
Sefiores representantes del pueblo, jpuede una asamblea legis-
lativa, como es la Duma del Estado, renunciar en su aetividad a
la justieia, en aras de consideraciones practicas? ;Podéis promul-
gar leyes sabiendo de antemano que son injustas?... jSerd posi-
ble que os parezean pocas las leyes injustas con que nos ha obse-
quiado nuestra burocraeia, para que nosotros mismos promulgue-
mog otras¥t... Sabéis perfectamente que, debido a consideraciones
pricticas -—apaciguar a Rusia—, fueron enviadas expediciones de
castigo y se deelarb en toda Rlusia el estado de excepeidn; obede-
ciendo a consideraciones pricticas fueron instituidas las cortes
marciales. Pero decidme, por favor, jquién de nosotrcs mani-
fiesta entusiasmo por este sentido prictico? ;No lo habéis malde-
eido todos vosotros? No preguntéis, como han hecho algunos, qué
es la justicia [el orador alude, por lo visto, al terrateniente demé-
crata-constitueionalista Tatirinov, que en la sesion 24, del 9 de
abril, dijo: ‘‘sefiores, la justicia es un eoneepto bastante conven-
cional, la justicia es el ideal al gque todos nosotres aspiramos, pero
este ideal no es [para los deméeratas-constitucionalistas] mas que
un ideal, y dudo de que sea posible llevarlo a la préictica’”. (1779)]
K1 hombre, eso es la justicia. 8i ha naeido un ser humano, es
justo gue viva, y para ello es justo que tenga la posibilidad de
procurarse el sustento con su trabajo’’. ..

Ya lo véis: este idedlogo del eampesinado sostiene el punto
de vista tipico de un enciclopedista franeés del siglo xvnr No
comprende la limitacién histérica, el contenido histéricamente
determinado de su justicia. Pero quiere, en aras de esta justicia
ahstracta, barrer, sin dejar wno, todos los restos de la Edad Media,
y la elase que é1 representa puede haeerlo. Este contenido histd-
rico real es precisamente el que se encierra en el planteamiento
de la cuestion: nada de consideraciones ‘‘pricticas’ en menos-
cabo de la justicia., Léase: nada de coneesiones al medievalismo, a
los terratenientes, al viejo poder, Es el lenguaje de un hombre de
la Conveneién. Bn eambio, para el liberal Tatarinov, el ‘‘ideal”
de la- libertad burguesa “‘no es mis que un ideal'’, por el cual
no lucha en scrio, no lo saerifica todo para llevarlo a la priectica,
sino que acepta un compromiso con el terrateniente. Lios Kise-
liévs pueden conducir al pueblo a la revolucién burguesa vietorio-
sa; los Tatirinovs, sélo a la traieién.

...En nomhre del sentido prictieo, el partido de la libertad del puebio
propons que no se instituva ningfin derecho a la tierra. Teme que tal dere-
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che lleve al eampo a mucha gente de la ciudad, ¥ en ese casn corrésponderia
u eada uno poca tierra. Ante todo, yo guisiera preguntar: pqué es el dere-
¢ho a la tierrat El derecho a la tierra es cl derecho al trabajo, es el derecho
al pan, es el derecho a la vida, es un derecho impreseriptible de eada ser
humano. §Cémo, pues, podemos privar o nadie do este derechod Tl partido
de la libertad del pueblo dice que, de otorgar semejante derecho a todos los
eiudadanos y repartir entre ellos la tierra, poea serfa la que le tocase a eada
une. Pero el derecho y su aplicacién practica son dos cosas completamente
distintas. Cada uno de los agui presentes tieme derccho a vivir enm unms
Chujiomd cualquiera, y, sin embargo, vive agui, y, al revés, los que viven
en Chujlomé tienen el mismo derecho a vivir en Petersburgo y, sin embargo,
siguen metidos en su agujero. Por eso es del todo infundade el temor de
que la eoncesién del derecho a la tierra a todos cuantos quieran trabajar
en ella harfa que afluyese de la ciudad una gran eantidad de gente. De la
eindad sélo irdn al campo los que afin no han rote sus vineulos con él;
s6lo irdn al campo loy que hace poco que llegarom a la ecindad... Log que
tienen en la ciudad unos ingresos realmente firmes y segures, €sos no irdn
al campo... Yo cree que la tnica soluein que podemos aceptar como
satisfactoria es la plena e irrevocable abolicién de la propiedad privada de
la tierra... ete. (1950.)

Hete pasaje, tipico de un trudovique, plantea ante nosotros
un problema interesante: jhay alguna diferencia entre estos
discursos sobre el derecho al trabajo y los discursos de los demé-
eratas pequefioburgueses franceses de 1848 acerea del derecho al
trabajo? Indudablemente, unos y otros son deeclamaciones propias
de deméeratas burgueses, que expresan de un modo vago el eonte-
nido histérico efectivo de la lucha, Pero las declamaciones del
trudovique expresan de un modoe vago las tareas efectivas de
la revolucién burguesa, que es posible en virtud de las condiciones
objetivas (es decir, es posible la revolucién agraria eampesina en
la Rusia del siglo xx), mientras que las declamaciones del Kiein-
biirger * franeés de 1848 expresaban de un modo vago las tareas
de ia revolueifn scetalista, que era imposible en la Francia de
mediados del siglo pasado. En otras palabras: el derecho al
trabajo del obrero franeés de mediados del siglo x1x expresaba
el desco de renovar fods la pequefia producecién a base de la
enoneracién. del socialismo, ete,, lo que era imposible desde el
panto de vista econémico, El derecho al trabajo del campesino
ruso del siglo xx expresa el deseo de renovar la pequefia produe-
cibn agricole en una tierra nacionalizada, y esto es plenamente

* Pequeiio burgués, (Ed.)
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posible desde el punto de vista econémico. En el ‘‘derecho al
trabajo’’ del campesine ruse del siglo xx hay, ademés de una
teoria socialista falsa, un contenido burgués real. En el deree}lo al
trabajo del pequefio burgués y del obrero fran‘cé{s de mediados
del siglo x1% no hay nade mds que una teoria socialista falsa. Esta
diferencia es lo que pierden de vista muchos de nuestros mar
xistas, )

El propio trudovique muestra el contenido real de_su teoria
no todos irdn a la tierra, aunque todos ‘‘tiemnen el mismo dere-
cho’’. Bs claro que sélo irdn a la tierra o se quedarin en ella los
agricultores hacendosos, Abolir la propiedad privada de la tierra
es eliminar todos los obstdculos que encuentran los agricultores
hacendosos para instalarse en la tierra. .

No es extraiio que Kiseliov, penetrado de una fe sin reser-
vas en la revolucién campesina y del degeo de gervirla, hable'con
desprecio de los demdcratas-constitueionalistas, del deseo de éstos
de no enajenar toda la tierra, sino parte de ella, de obligar a pagar
por la tierra, de encomendar el asunto a ‘‘organismos agr‘a(.rlf)ﬁ de
{itulo desconccido’’, en una palabra, que habla d(-'.l pajaro
desplumade por el partido de la libertad del pueblo’. (1_9:'?{}
1951.) No es extrafio tampoco que Struve y otros como él debiesen
tomar odio a los trudoviques, sobre todo después de la II Dl}ma;
mientras el campesino ruso sea trudovigue, no pueden tener éxito
los planes de los demécratas~c0nstit}1cionahsta.s. :Per'o cu:t?m_iq el
campesino ruso deje de ser trudovique, desaparecerd definitiva-
mente la diferencia entre los deméeratas-constitucionalistas y los
octubristas! )

Citaremos concisamente a otros oradores, He aqui lo que
decia el campesino Nechitailo: ‘‘ Gentes que estin ahitas de sangre
¥ que le han sacado el jugo a los campesinos, Haman a éstos igno-
rantes.”” (779.) Golovin le interrumpe: el terr:atenleflcte puede
ofender al campesino, ;¥ el mujik. .. al terrateniente? ‘‘De estas
tierras, que pertenecen al pueblo, se nos dice: compradlas. j Pero
"1 que mosotros somos exiranjeros que acabamos de Hegar de
[nglaterra, de Francia, etc.? Somos del pais; jpor qué hemos r}e
comprar unas tierras que son nuestras? Las hemos pagado ya
diez veces con sangre, sudor y dinero.”” (780.) .

Fl eampesino Kirndsov (provincia de Saratov) dijo: ‘_‘Aho~
ra no hablamos méis que de la tierra; se nos vuelve a decir que
es sagrada e intangible, Yo creo que no es posible que sea intan-
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gible; si el pueblo lo guiere, no puede haber nada intangible *,
(Una voe de la derecha: ‘jVaya, vayal’’) Cierto: [ Vaya, vaya!
{ Aplausos de la izquierda). Sefiores de la nobleza, jereéis que
nosotros no sabemos que hubo tiempos en que nos jugabais a las
eartas y nos cambiabais por unos perros? Sahemos que todo eso
era & causa de vuestra sagrada e intangible propiedad... Se nos
robb la tierra... Los campesinos que me han enviade aqui, han
dicho: la tierra es nuestra; no hemos venido aqui a comprarla,
sino a tomarla.’’ (1144.)%%

He aqui las palabras del campesino Vasiutin (provincia de
Jarkov): ‘““En la persona del representante del sefior presidente
del Consejo de Ministros no vemos aqui a un ministro de todo el
pais, gino a un ministro de los 130 mil terratenientes. Los
90.000.000 de campesinos no representan nada para él... Voso-
tros [decia, dirigiéndose a los diputados de la derecha] os dedi-
clig a la explotacién, cedéis en arriendo vuestras tierras a alto
precio y desolldis al eampesino. .. Debéis saber que si el gobierno
no satisface sus necesidades, el pueblo no preguntari si estdis
de acuerdo, ¥y lo que hara serd tomar la tierra.,. Yo soy ucra-
niano [relata eémo regalé Catalina a Potemkin un bosguecito de
27.000 desiatinas y con 2.000 campesinos]... Antes, la tierra se
vendia de 25 a 50 rublos la desiatina, y ahora, el precio del arrien-
do es de 15 a 30 rublos, y el de los henares es de 35 a 50 rublos.
Esto es un desollamiento. (Une wvoz de la derecha: *‘jQuét
jdesollamiento ¥’ Risas.) Si, no alborotéis, asi es (aplausos de la
izquierda) : a esto lo llamo yo desollar en vivo a los eampesinos.”
(643, sesion 39, del 16 de mayo.)

* De esta maners tan tipica expresa un campesinoe cencillo la idea
revolucionaria de la soberania del pueblo, La Ginica burguesia que en nuestra
revolueién puede poner en préetica esta reivindicacifin del programa prole-
tario es el campesinado,

#* Nazarenko, diputado eampesinoe trudovique de la I Duma (provineia
de Jarkov), decia: ¢‘Bi discutis sobre la importancia que log campesines
atribuyen a la tierra, os diré que asi como los nifios necesitan el pecho de
1a madre, asi nosotros, los campesinos, necesitamos la tierra. Nosotros discu-
timos sobre la tierra exclusivamente desde este punte de vista. Probable-
mente sabéis que, no baee mucho, los sefiores obligaban a nuestras madres
a amamantar a sus cachorros. Lo mismo se hace ahora. La finica diferencia
esti en que los cachorros de los sefiores no e¢hupan ahora a la madre que
nos ha dado la vida y nos ha eriade, sino a la madre que nos nutre: a la
tierra.’’ (495.)
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Un rasgo comiin de los eampesinog trudoviques y de la inte-
fectualidad ecampesina es el vivo reeuerde del régimen de servi-
dumbre. A todos ellos les une un odio irrefrenable a los terra-
tenientes y al Estado terratenienie. En todos ellos hierve la
pasién revolueionaria, Unes no piensan para nada en el futuro
régimen que estin ereando, y ponen en tengién espontdneamente
las fuerzas para ‘‘echarlos’. Otros barnizan utépicamente este
régimen, pero todos ellos odian el compromiso con la vieja Rusia,
todos ellos lnchan con el fin de no dejar piedra sobre piedra del
maldito medievalismo.

Cuando se comparan lossdiseursos de los campesinos revo-
lucionarios de la Segunda Duma eon los diseursos de los obreros
revolucionarios, salta a la vista, sin querer, la siguiente diferen-
eia. Fn los primeros hay inecomparablemente mis revolucionaris-
mo directo, méis pasién por destruir en seguida el poder de los
terratenientes, por crear en seguida un nuevo régimen, El cam-
pesino arde en deseos de arrojarse al punto scbre el enemigo y
estrangularlo. En el obrero el reveluetonarismn es méas ahstraeto;
estd. por decirlo asi, relegado a fines mas lejanos. ¥sta diferencia
es muy comprensible v legiitma. Bl eampesino estd haciendo ahora
mismo, inmediatamente, su revelucidn, que es burguesa, sin ver
coniradicciones en el seno de la misma, sin admitir la idea de que
existan tales eontradiceiones. Bl obrere sorialdemberata las ve y,
al plantearse ohjetivos socialistas de traseendencia universal, no
puede ligar el destine del movimiento obrero al desenlace de la
revolueién burguesa. Pero de este no hay gue dedueir que los
obreros deban apoyar a los liberales en la revolueibn burguesa.
De esto hay que deducir que el obrero, sin fundirse con ninguna
otra elase, debe avudar con toda energia al campesino a llevar
hasta ¢l fin esta revolucién burguesa.

7. Los socialistas-revolucionarios

Tos discursos de los intelectunales socialistas-revolucionarios
(a los campesinos los hemos sefialado anteriormente entre los
trudoviques) estan llenos de la misma eritiea intransigente de los
demdceratas-eonstitueionalistag y de combatividad contra los terra-
tenientes, Sin repetir lo dicho va mas arvriba, seftalaremos un
nueve rasgo de este grupo de diputados. A diferencia de los socia-
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listas-populares, que en vez del ideal del socialismo se inelinan
por pintar el ideal... de Dinamarca; a diferencia de los campe-
ginos, que son ajenos a toda doetrina y expresan los sentimientos
directos del hombre oprimido, el cual idealiza de un modo igual-
mente directo la liberacién de la presente forma de explotacién,
los socialistas-revolucionarios introducen en sus discursos la doe-
trina de su “‘socialisme’, Por ejemplo, Uspenski y Sagatelidn
(los dashnaktsuttin estin cerca de los socialistas-revolucionaries,
y los ‘‘jGvenes’” figuran incluso en el partido socialista-revolu-
cionario) plantean el problema de la comunidad. De estos dos
oradores, el iltimo observa con bastante ingenuidad: ‘‘por desgra-
cia, debemos gefialar que al desplegar una amplia teoria de la
nacionalizacién de la tierra, no se destaca de un modo especial
la institucién viva que ge ha mantenido y sobre cuya base es como
finicamente se puede avanzar... La comunidad preserva de todos
estos horrores’’. (Los horrores de Kuropa, la destruccién de la
pequefia hacienda, ete. 1122.)

Comprenderemos el ‘‘por desgracia’’ del honorable paladin
de la comunidad, si tenemos en cuenta que hacia el nidmero 26
en la lista de oradores que intervinieron en torno al problema
agrario,

i Antes que él hablaron no menos de 14 diputados de izquier-
da, trudoviques, ete., ¥ ninguno de ellos ‘““destacé de un modo
especial la institueion viva que se ha mantenido’’! Hay motivos
psra lamentarse, cuando se ve que los diputados campesinos de
la Duma muestran hacia la comunidad la misma indiferencia que
los congresos de la Unién Campesina. Sagateliln y Uspenski
tomaron lz defensa de la comunidad, como verdaderos seetarios
en el ecampo de la revolucién campesina, que no quiere saber nada
de las wviejas uniones agrarias. “‘Intuyo cierto peligro para la
comunidad’’, dijo econ tono dolorido Sagatelidn. (1123.) ‘‘Preci-
samente ghora hay que salvar a toda costa la comunidad.’’ (1124.)
“‘Wsta forma [es decir, la eomunidad] puede convertirse en un
movimiente universal, capaz de sefialar la solucitn de todos los
problemas econémicos.”” (1126.) Por lo wvisto, el sefior Saga-
telidn expuso todas estas consideraciones sobre la comunidad
““con tomo melancélico y a despropésito’’. Y su eolega Uspenski,
eriticando la legislaecién stolypiniana dirigida contra la comuni-
dad, expresé el deseo de que ‘‘sea reducida hasta el limite extre-
mo, hasta el iltimo grado, la movilizacién de la propiedad agra-
ria’’, (1115.)
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Indudablemente, este deseo del populista es un desec reae-
cionario, jPero lo curioso es que ¢l partido socialista-revolucio-
nario, en e¢uyo nombre se manifestd dicho deseo en la Duma,
defiende la abolicién de la propiedad privada de la tierra, sin
darse enesta de que asi se produee la mayor movilizacién de la
tierra, el paso més libre v mas fiecil de 1a misma de un duecfio
a otro, 1n penetracién més libre y mas fécil del ecapital en la
agrieultura! Confundir la proniedad privada de la tierra eon el
dominio del eapital en la agricultura es un error caracteristico
de los nacionalizadores burgueses de la tierra (entre ellos George
v muchos otros). En su afan*de ‘“redueir la movilizacién”’, los
sneialistas-revolucionarios eoinciden con los demderatas-constitn-
cionalistag, emvo representante. Kitler, declard abiertamente en
su informe; ‘el partido de la libertad del pueblo considera nece-
sario imponerles restricciones [a los campesinos] sclamente en
enanto al derecho de enajenaci6n y al derecho de hipoteca, es
deeir, evitar en el futuro un vasto desarrollo de Ja eompra-venta
de tierras’’. (Sesifn 12, del 19 de marzo de 1907, pag. 740.)

Los demberatas-constitucionalistas relacionan este deseo reac-
cionario econ unos métodos de solucién del problema aprario (el
dominio de los terratenientes v de la buroeracia) que aseguren la
posibilidad de absurdas prohibiciones burocriticas y de un papeleo
ane contribuva a subyugar a los ecampesines. Los socialistas-revo-
lueionarvios relacionan el desec reaceionario con medidas gue
excluvan la posibilidad de eoerciones buroerdticas (comités agra-
rios loeales elegidos por sufragio universal, igual, ete.) Lo reaec-
cionario en los primeros es toda su politica (burocritica-terrate-
niente) en la revolueién burguesa. Lio reaccionario en los segun-
dos es su ‘‘socialismo’’ pequefioburgués, impuesto erréneamente
a una revolucién burguesa consecuente.

En cuanto a las teorias econdmieas de los socialistas-revolu-
eionarios es interesante sefialar las disquisiciones de sus represen-
tantes en la Duma gobre la influencia de la trasformaeién agraria
en el desarrollo de la industria. En ellags aparece con notable
relieve el ingenuo punto de vista de los revolucionarios burgueses,
apenas encubierto por la corteza de la doctrina del populismo. He
aqui, por ejemplo, al socialista-revolucionario Kabakov (provin-
cia de Perm), destacado organizador de la Unién Campesina en
los Urales, ‘‘presidente de la repiiblica de Alapaievsk’’ *, conocide
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también con el sobrenombre de ‘‘Pugachov’’®. De un modo
puramente eampesino fundamenta el derecho de los campesinos
a la tierra esgrimiendo, entre otros argumentos, el de que éstos
nunca se han negado a defender a Rusia contra los enemigos.
(1953.) *“§Para qué asignar tierras? ——exelama—. Nosotros decla-
ramos abiertamente que la tierra debe ser patrimonic de todos
los campesinos laborioses, y los propios eampesinos sabrin repar-
tirse la tierra en cada localidad, sin interveneién alguna de fun-
cionarios, de les que hace ya mucho tiempo sabemos gque no han
hecho nada 1itil para los eampesinos.”’ (1954.) ‘‘PFibricas ente-
ras han parade en los Urales, debido a que la ehapa no encuentra
salida, mientras que en Rugia todas las ishas tienen el tejado de
paja. Hace ya mucho tiempo que se debia haber cubierto de eha-
pa de hierro todas las casas de los campesinos... Hay mercado,
pero faltan los compradores, §Quién eonstituye en nuestro pais
la masa de compradores? Lios cien millones de campesinos labo-
riosos: ellos constituyen la base de la masa de compradores.’’
(1952.)

Estas palabras expresan eon acierto las condiciones de una
produccién realmente capitalista en los Urales, que eustituva al
secular estancamiento semifeudal de la produecién industrial
basada en el trabajo de campesinos siervos. Ni la politica agraria
stolypiniana ni la demderata-constitucionalista pueden aportar
una mejora sengible en las condiciones de vida de las masas, y sin
esto no podra desarrollarse una industria verdaderamente *‘libre’’
en los Urales. Solamente la revolueién eampesina podria reempla-
zar con rapidez a Ia Rusia de la madera por la Rusia del hierro.
El eampesino socialista-revolucionario comprende las condiciones
del desarrollo del eapitalismo eon mayor exactitud y de un modo
més amplio que los servidores jurados del eapital.

Otro socialista-revolucionario, el campesino Jveorostujin (pro-
vincia de Saritov), deeia: ‘“Si, sefiores; naturalmente, mucho se

ha hablado en nombre del partido de la libertad del pueblo; se ha -

dicho que aecusan al grupe trudovique de querer eniregar la
tierra a quienes desean trabajar em ella, Dicen que entonces
muchos se irian de las ciudades y la situacién seria peor atdn.
Pero yo ereo, seiiores, que se irin de las ciudades solamente quie-

¥ Véase la Eelacién de los miembros de la 1T Duma del Estado, edicibn
privada de autor desconoeido. Ban Petersburgo, 1907,
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nes nada tienen que hacer en ellas, pero los que trabajan se han
acostumhbrado al trabajo y, mlempre gue lo tengan, no se irédn de
la cindad. Ep efecto, ; para qué dar la tierra a quienes no gquieren
trabajarla®’’... (774.) jAcaso no es evidente que este ‘‘socia-
lista-revolucionario’’ no quiere el usufructo igualitario peneral de
la tierra, sino unos granjeros iguales en derechos y libres en una
tierra libre?. .. ““Ws preciso coneeder a toda costa plena libertad
econémica al pueblo entero, y en particular a quienes durante
tantos afios han sufrido y pasado hambre.”” {777.)

No penséis que esta acerlade formulacién del econtenido
efectivo de las ideas socialista-revolucionarias (*‘conceder plena
libertad econémiea’) es solamente el resultado de la dificultad
de expresion de un eampesino. No es sdlo eso. 11 intelectual
Mushenko, lider soeialista-revolucionario, que pronuneié el discur-
so de conclusién en nombre del Partido Socialista-revolucionario
en los debates sobre el problema agrario, es incomparablemente
mMAs Ingenuo en sus concepeiones eeondmicas que los eampesines
Kabakov y Jvorostujin,

Decimos —afirmé Mushenko-— que uwn régimen justo, de asentamien-
tos ¥y una distribueion justa de la poblacién son posibles Gnicamente enands
la tierra esté sin cereas, coando hayan sido derribadas todas las barreras
alzadas cn ella por el prineipin de la propiedad privada del suelo. Ademés,
el ministro hablaba del aumento natural de la poblacién en nuestro pafs...
Resulta que s6lo para este noevo contingente de poblacién (1.600.000) hacen
falta ecerca de 3.500.000 desiatinas de tierra. Bl ministro diee: por tanto,
si haeéis un reparto igualitario de la tierra, gde dénde vais a sacar tierra
para esie aumento de Ia poblacién? T'ero yo pregunto: gdémde, en qué
Estado [sic!/] ea absorbido por la agrieuliura todo ¢l aumento natural de
ln poblacion? La ley que regula la distribucién de lu poblacidn por esla-
mentos y profesiones, es precisamente la ley inversa. [La cursiva es nues-
tra.] 8i el Estado, si el pafs no degenmera, sino que se desarrolla en el
sentido industrial, esto gmiere decir que pobre los cimientos de una agricul-
tura que satisface las neeesidades elementales de productos alimenticios
y materias primas, sc alzan nuevos y nuevos pisos de la ecomomia. Las
demandas asmentan, aparecen nuevos articulos de la produccidn, aparecen
nuevas ramas de la predocein; la industria manufacturera atrae una
cantidad cada vez mayor de mano de obra. La poblacién urbana erece mis
que la agricola y absorbe gran parte del aumento natural de Ia poblacién.
A veees ocurre, sefiores, que la poblacién agrieola no sélo disminuye en el
sentido relativo, sino incluso en el sentide absoluto. 8i en nuestro pais este
[!] proceso avanza con lentitnd, ea porque no hay sobre qué levantar estos
nuevos pisos de la eccomomia. Ya economfia eampesina, gue constituye esos
eimientos, esti demasiado quebrantada; el mereade para la industria es
exeesivamente exigmo. Entregad la tierra en usufroeto al pueblo y formad
sobre ests base una poblacidn agrienla sana, numerosa, pletérica de fuerzas
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vitales, Veréls cuinta demanda habri para los productos de Ia industria y
qué eantidad de mano de obra serd precisa en las eiudades para las fabris
cas. (1173.)

£ Qué, no es acaso admirable este “‘socialista-revolucionario®”
que llama programa de socializacion de la tierra a un programa
de desarrollo del capitalismo? Ni siquiera sospecha que la ley del
aumento méas ripido de la poblacién urbana es exelusivamente
una ley del modo eapitaliste de produceién., Ni siquiera se le
ocurre pensar que esta ““lev’’ no funciona ni podria funcionar
de otro modo que no sea mediante la descomposicién del eampe-
sinado en burguesia y proletariado, mediante la ‘‘diferenciacién”’
entre los agricultobes, es decir, mediante el desplazamiento del
““pobretén’’ por el ‘‘duefio hacendose”, Lia armonia econtmica
que traza este socialista-revolucionario sobre la base de una ley
capitalista es de una ingenuidad enternecedora. Pero no es la
armonia del econnomista burgués vulgar, que desea velar la lucha
del trabajo contra el capital. is la armonia del revolucionarip
burgués inconsciente,que desea barrer hasta el 1ltimo de los
restos del absolitismo, del régimen de servidumbre y del medie-
valismo,

Lia revolueidn burguesa victoriose, con la que suefla nuestro
actual programa agrario, no puede desarrollarse sino a través de
tales revolucionarios burgueses. Y los obreros conscientes deben
apoyarles en beneficio del desarrollo social, sin dejarse seducir
ni un momento por el balbuceo infantil de los ‘‘economistas’’
populistas.

8. Los ‘‘nacionales’’

De los representantes de las nacionalidades no rusas en la
Duma, sebre el problema agrario se manifestaron los polacos,
bielorrusos, letones y estonianos, lituancs, tirtaros, armenios,
bashkires, kirguises y ncraniancs. He aqui c6mo expusieron su
punto de vista, .

El nacional-demderata * Dmoveki hablé en la IT Duma “‘en
nombre de log polacos representantes del Reino de Polonia y de
lag veeinas regiones occidentales del Hstado’’ (742): *‘ Aunque
nuestras relaciones agrarias —dijo— representan ya el transito
a las relaciones: existentes en la Buropa oceidental, sin embargo,
en nuestro pais existe el problema agrario, y la escasez de tierras
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es una llaga en nuestra vida. Uno de los primeros puntos de nues-
tro programa social es el aumento del &rea de posesién de los
campesinos.”” (743.)

Si en nuestro Reino de Polonia hubo grandes revueltas agrarias que
revistieron la forma de ocupacién de las tierras de los terratenientes, esto
ocurrid s6lo en la parte oriental, precisamente en el distrito de Wlodawa,
donde se decia a los campesinos que, ecomo profesaban la religidn ortodoxa,
recibirinn las tierras de los terratenientes. Estas revueltas sélo se produjeron
entre la poblacidén ortodoxa. (745.)

..Aqui (en ¢l Reino de Polonia), el asunto de lag tierras, eomo todas
las demés reformas sociales... puede ser resuelto, de acuerdo con las
exigencias de. la vida, Ginicamonte po¥ unn asamblea de representantes del
pais, Gnicamente por el Seim auténomo, (747.)

Fste discurso del vacional-demderata polaeco orvigindé furio-
sos ataques de los diputados campesinos bielorruses de derecha:
(Glavrilehik, de la provincia de Minsk; Shimanski, Grudinski)
contra los terratenientes polacos, y el obispo Evlogui, natural-
mente, se hizo eco de ello ¥y pronuncié un discarso jesuitico-poli-
ciaco, al estilo de la politica rusa de 1863, sobre la opresién de
los campesinos rtuses por los terratenientes polacos. (Sesién 26,

del 12 de abril.)

i Qué solueidn tan sencilla!’?, contestd el nacional-demderata
Grabski. (Sesién 32, del 3 de mayo.) ‘‘Los eampesinos recibirdn
la ticrra; los terratenientes rusos se quedarén con sus tierras; los
eampesinos, como en los buenos tiempos pasados, apovarin el
viejo régimen, v log polacos recibirdn el eastigo merecido por
haber hablado del 8eim polaco.”* (62.) Y el orador, tras de denun-
ciar vehementemente la desvergonzada demagogia del gohierno
ruse, exigié ‘“que se eneomendase al Seim polaco la solueibén de
la reforma agraria en nuestro pais’. {75.)

Afiadamos a esto gue los mencionados eampesinog exigieron
una asignacién adicional ¢ ftitulo de propiedad (poér ejemplo,
pag. 1811). Tn la T Duma, los campesinos polacos y de las regio-
nes occidentales, al exigir la tierra, se pronunciaron también a
favor de la propiedad. ““Yo soy un eampesino con poea tierra, de
la provineia de Lublin -—decia Nukoniechny el 1° de junio de
1906—. Tn Polonia también es necesaria la enajenacitn forzosa,
Mas vale tener una desiatina para siempre que ecinco desiatinas
por un tiempo indeterminado.”’ (881-882.) Lo mismo deeian Ponia-
tovski {provineia de Volynia), en nombre del territorio cceidental
(19 de mayo, phg. 501), y Trasan, de la provincia de Vitebsk (418,
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el 16 de mayc de 1906). Guirnius (provincia de Suvalki} se pro-
nuneié, ademis, en eontra de un fondo tinico de tierras de todo
el imperio, propugnando la ereacién de fondes loeales (1 de junio
de 1906, pag. 879). El conde Tyshkiévich deelaré entonces que la
idea de formar un fondo nacional ‘“no es practica ¥ no deja de
ser peligrosa’. (874.) En el mismo sentido se manifesté Stietski
(24 de mayo de 1906, péigs. 613-614: a favor de la propiedad
personal y en contra del arrendamiento).

Del territorio del Biltico intervivo. en la IT Duma Yura-
shevski (provineia de Curlandia), que exigié Ia abolicion de los
privilegios feudales de los grandes propietarios de tierras (16 de
mayo de 1907, pig. 670) y la enajenacién de las tierras de Jlos
terratenientes que sohrepasasen una norma determinada. ‘‘Reco-
nociendo que el nivel actual de la agrieultura se ha aleanzado
en el territorio del Baltico sobre la base del prinecipio alli aplicade
de la propiedad privada o del arrendamiento hereditario, sin
embargo, nos vemos precisados a Hegar a la conclusién de que,
para regular en adelante las relaciones agrarias, es mnecesario
implantar inmediatamente en el territorio del Baltico la autono-
mia administrativa sobre bases ampliamente democriticas, la
cual podria resolver con acierto este problema.”” (672.)

El progresista Yurine, representante de la provincia de Estlan-
dia, presenté un proyecto aparte para dicha provincia. (Sesién
47, del 26 de mayo de 1907, pag. 1210.) Se pronuneia en favor de
un ‘‘compromise’’ (1213) : por el ‘“‘arrendamiento hereditario o
perpetuo’’. (1214.) ““El que usufruetiia la tierra, el que mejor
la usufructiia, serd el que tenga la tierra en sus manos.”” (Lug.
cit.) Yurine, que en este sentido exige la enajenacién forzosa,
rechaza la confiscacitn de la tierra. (1215.) En la I Duma, Chaks-
te (provincia de Curlandia) exigié que se entregaran a los campe-
sinos.las tierras de la Iglesia (pastorales), ademis de las de los
terratenientes. (Sesién 4, del 4 de mayo de 1906, pag. 195.)
Tenizon (provincia de Liflandia) acepté votar en favor de ese
proyeeto, es decir, por la enajenacién forzosa, eonsiderando que
““todos los partidarios de la individualizacién de la tierra’’ podrian
hacerlo. (Lug. eit., pag. 209.) En nombre de los campesinos
eurlandeses, Kreitsberg (provincia de Curlandia) exigid ‘‘la expro-
piacién de los latifundios’’ y la entrega de tierras a los eampesi-
nos que careecen de eilas o que poseen poeas, entrega que se harid
necesariamente ‘‘a titulo de propiedad’’. (Sesién 12, del 19 de
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mayo de 1906, pag. 500.) Riutli (provineia de Liflandia) exigié
la enajenacion forzosa, ete. *“En cuanto a que las tierras pasen
a formar un fonde del Estado —dijo—, nuestros campesinos se
dan perfecta cuenta de que esto es para ellos un nuevo avasalla-
miento. Por eso, debemos defender la pequefia hacienda campesi-
na, la produectividad del trabajo y salvaguardar a los campesinos
de los atentados del capitalismo. Por tanto, si hacemos que las
tierrag pasen a formar un fondo del Estado, crearemos el capita-
lismo en la méis amplia escala.’” (497, en la misma fecha.) Ozolin
(provincia de Liflandia), hablando en nombre de los campesinos
letones, se pronunecié en favor de la enajenacion forzosa y de la
propiedad; opuesto resueltamente al fondo nacional de tierras,
sblo admite log fondos regionales. (Sesién 13, del 23 de mayo de
1506, pag. 564.)

Leonas, ‘‘representante de la provincia de Suvalki, concreta-
mente de la nacionalidad lituana’’ (sesién 39, del 16 de mayo de
1907, pag. 654), apoy6 el plan del partide deméderata-constitueio-
nalista, al que estd afiliado, Bulat, otro autonomista lituano de
la misma provinecia, se mostré de aenerdo eon los trudoviques, pero
propuso que la solucion del problema referente al rescate, ete., se
aplazase hasta su discusién por los comités agrarios locales. (Pag.
651, Ing. cit.) Povilius (provincia de Kovno), en nombre del
““grupo socialdemderata lituano de la Duma’’ (lug. cit. pag. 681,
apéndiee), presenté el programa agrario de este grupo, formulado
con preeisién y que coincide con nuestro programa del P.O.S DR,
con la diferencia de que, ““en Iifuania, €l fondo local de tierras’’
se entrega a disposicién del ‘*6rgano de la administracién auténo-
ma de Lituania’’, (Lug. cit., punto 2.)

En nombre del grupo musulméan, Jan Joiski (provineia de
Elisavétpol) dijo en la II Duma: ‘‘Nosotros, los musulmanes, qae
en el Hstado ruso somos mis de 20 millones, seguimos todas las
vicisitudes del problema agrario con el mismo interés que el resto
de la poblacién v esperamos con igual impaciencia una solucién
satisfactoria.”’ (Segién 20, del 2 de abril de 1907, pag. 1499.) En
nombre del grupo musulmn, el orador se muestra de acuerdo con
Kitler, pronunecidndese a favor de la enajenacién forzosa sobre la
base de un precio justo. (1502.} ‘‘; Pero a dbénde deben ir a parar
esas tierras enajenadas? El grupo musulmin opina a este respecto
que las tierras enajenadas no deben formar un fondo macional,
sino un fondo regional, dentro de cada regién.’’ (1503.) El dipu-
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tado Mediev, ‘‘representante de log tdrtaros de Crimea’’ (provin-
cia de Taurida), se pronuncid, en un vehemente discurso revolu-
eionario, por ‘‘la tierra y la libertad’’. ‘*Cuanto més avanzan los
debates, eon mayor claridad aparece ante nosotros la reivindiea-
cién del pueblo de que la tierra deben disfrutarla los que la traba-
jan.”? (Besién 24, del 9 de abril de 1907, pag. 1789.) El orador
sefiala ‘‘eémo se fue formando en nuestras regiones periféricas la
sacrosanta propiedad de la tierra’ (1792), como fueron robadas
las tierras de Bashkiria, eémo ministros, consejeros efectivos de
Estado y jefes de las direcciones de gendarmeria reeibieron cada
uno de 2.000 a 6.000 desiatinas. Da a conocer el mandato de los
““hermanocs tirtaros’’, que se quejan del robo de las tierras de
Vacuf °%, Cita la respuesta del gobernador general del Turquestin
a up tértaro, de fecha 15 de diciembre de 1906, comunicindole gue
s6lo pueden ser asentados en las tierras del Estado los que profesan
la religién cristiana. ‘‘; No huelen estos doeumentos a algo putre-
facto, a los métodos de Arakehéiev ® del siglo pasadot?’” (1794.)

En nombre de log campesinos del CAucaso —ademés de nues-
tros diputados del Partide Socialdeméerata, de los que hablaremos
més adelante—, intervino el antes citado Sagatelidn (provincia de
Erevin)}, que sostiene el punto de vista de los socialistas-revolueio-
narios. Otro representante del partido dashnaktsutidn, Ter-Aveti-
kiants (provincia de Elisavétpol), se manifestd en el mismo senti-
do: ‘‘La tierra debe pertenecer, sobre la base de la propiedad comu-
nal, a los trabajadores, es decir, al pueblo laborioso y a nadie
més.”” (Sesién 39, del 16 de mayo de 1907, pég. 644.) *‘En nombre
de todos los campesinos del CAneaso, deelaro. . . que, en el momento
decisivo, todo el campesinado caucasiano ird del brazo de su herma-
no mayor, el campesinado rusoe, y econquistard la tierra y la liber-
tad.”’ (646.) Eldarjinov solicita, ‘‘en nombre de sus electores, los
naturales de la regién del Térek, que se interrumpa el robo de las
riquezas naturales hasta tanto sea resuelto €l problema agrario”
(sesién 32, del 3 de mayo de 1907, pag. 78), y dice que quien
roba lag tierras es el gobierno, arrebatande la parte mejor de las
zonas altas, despojando de tierras al pueblo kumyko y declarando
suyas las riguezas del subsnelo. (Por lo visto, eso fue antes de
ia conferencia de Plejanov y John en el Congreso de Hstocolmo,
donde afirmaron que las tierras municipalizadas se hallan fuera
del alecance de un poder estatal antidemoerético.)

En nombre de los bashkires, el diputado Jasanov (provineia
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de Ufa) recuerda el robo por el gobierno de dos millonesg de desia-
tinas de tierra y exige su ‘‘devolueién’. (Sesién 39, del 16 de
mayo de 1907, pig. 641.) Lo mismo exigié el diputado de la
I Duma por Ufa, Syrtlinov. (Sesién 20, del 2 de junio de 19086,
pag. 923.) In nombre del pueblo kirguis-kaisako hablé en la IT1 Du:
ma el diputado Karathev (regién de los Urales) : ‘‘Nosotros, los
kirguises-kaisakos... comprendemos y sentimos profundamente el
hambre de tierra de nuesiros hermanos los eampegsinos y estamos
dispuestos de buen grado a estrecharnos un poco’ (segion 39,
phg. 673), pero “‘hay muy pocas tierras de sobra’’, v ‘*los asenta-
mientos, en la actualidad, implican el desalojamiento del pueblo
kirguis-kaisako’’... ‘“se desaloja a los kirguises, no de las tierras,
gino de sus casas’’, (675.) “‘Los kirguises-kaisakos simpatizan siem-
pre con todas las minorias de la oposicién.”” (675.)

En nombre de la minoria ucraniana, el 29 de marzo de 1907
intervino en la IT Duma el cosaco Saiké, de la provineia de Pol-
tava. Citd la cancién de los cusacos: ‘““Eh, zarina Catalina, jqué
has hecho? Ilas donado a los panis la estepa, los vastos y alegres
campos. Eh, zaring Catalina, apiddate de nosotres, devuéivenos la
tierra, los alegres eampos de umbrios bosgques’’, y se solidarizd
con los trudoviques, exigiendo inicamente que en el § 2 del proyec-
to de log 104 fuesen sustituidas las palabras ‘‘fondo nacional de
tierras’’, por las siguientes: ‘‘fondo regional nacional [sie!] de
tierras, que debe servir de base para la estructuracién socialista’’
*‘La minoria ucraniana estima que la mayor injusticia del mundo
es la propiedad privada de la tierra.’’ (1318.)

En la I Duma, el diputado Chizhevski, de Poltava, declard:
““Como ardiente partidario de la idea autonomista, eomo ardiente
partidario, en especial, de ]la autonomia de Uerania, mi mayor deseo
seria que el problema agrarieo fuese resuelto por mi pueblo, que el
problems agrario lo resolviesen las diversas unidades auténomas,
en ¢se régimen autondmico de nuestro Estado que para mi s el
ideal.”” (Sesién 14, del 24 de mayo de 1906, pig. 618.) Pern, al
mismo tiempo, este autonomista ueraniano reconoce la necesidad
absoluta de un fondo de tierras del Estado, esclareciendo g la vez
una cuestién embrollada por nuestros ‘“municipalistas’. ‘‘Debe-
mos establecer de un modo firme y positivo —dijo Chizhevski—,
el principio de que quien ha de disponer de las tierras del fondo
agrario del Estado son exclusivamente las unidades de la adminis-
tracién auténoma local de los zemstvos o las unidades auténomas,
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cuando éstas surjan. Ahora bien jqué sentido puede tener enton-
ces la denominacién de «fondo de tierras del Estade», si en todos
los easos particulares han de disponer de él los drganos de la
administracién auténoms local? Me parece que tiene un gran sénti-
do. Ante tode... una parte del fondo del Estade debe hallarse a
disposieién del gobierno ceniral... nuestro fondo nacional de
colonizacién. .. Y, en segundo lugar, el sentido de la institucién
del fondo del Estado y el sentido de esta denominaci6én se despren-
de de que, si bien los organismos locales podrin disponer libremen-
te de este fondo en su respectivo lugar, sélo podrén hacerlo dentro
de ciertos limites.”’ (620.) Iiste autonomista pequefiohurgués
comprende mucho mejor que nuestros socialdeméeratas menchevi-
ques la importancia del poder del Istado en una sociedad centra-
lizada por el desarrollo econdémico.

A propésito. Hablando del discurso de Chizhevski, no es posi-
ble hacer easo omiso de su eritica de las ‘‘normas’’. ‘‘La norma
laboral es una frase vaeia’, dice abiertamente, sefialando la diver-
sidad de condiciones agrieolas y rechazando, por la misma razdn,
la norma ‘‘de consumo’’. ‘Yo ereo que no hay que conceder la
tierra a los campesinos ateniéndose a una norma cualquiera, sino
teniendo en cuenta las proporciones del fondo de reserva con que
ge cuente... Hay que entregar a los campesinos todo lo que se
les pueda entregar en cada localidad’’; por ejemplo: en la provin-
cia de Poltava hay que ‘‘enajenar la tierra de todos los propie-
tarios, dejandoles, como maximo, 50 desiatinas por término medio’’,
(621.) ;Puede extrafiar que los demberatas-constitucionalistas
hablen de normas, para ocultar sus planes sobre las proporciones
efectivas de la enajenacion? Al eriticarles, Chizhevski todayia no
se da cuenta de esto ®.

La conclusion que se desprende de nuestro examen de los
diseursos pronunciados por ‘‘los nacionales’’ en la Duma en torno
al problema agrario, es clara. Estos discurses eonfirmaron entera-

® Chizhevski expone también econ extraordinario relieve la tesis, ya
conocida por nosotres, de los trudoviques, inconseientemente burgueses:
crecimiento de la industria y disminucién de la afluencia de brazos a Ja
tierra cn caso de revolucién eampesing eonsecuente, ‘‘En nuestra provincia,
los eampesinos, los mismos compromisarios que nos han enviado aqui, hicie-
ron, por ¢jemplo, el siguiente cileulo; ¢Si nosotros fuésemos un poco més
ricos ¥ si nuestras familias pudiesen gastar cinco o seis rubles al afio en
aztcar, en cada uno de los distritos donde es posible el eultive de la reme-
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mente lo que yo habia dicho eontra Maslov en el folleto Rewi-
sibn..., en la pigina 18 (de la primera edicién)®, en cuanto a
la relacién que guardan entre si la municipalizacién y los derechos
de las nacionalidades, a saber: que este es un problema politico,
ratado en lodos sus aspectos en la parte politica de nuestro
programa y que, exclusivamente por un provineialismo pequefio-
burgués, es aiiadido de manera artificial al programa agrario.

En Estocolmo, los menchevigues se esforzaron con un empefio
eémico por ‘‘depurar la municipalizacién de toda nacionaliza-
cién’’. (Palabras del menchevique Novosiedski, que figuran en las
actas del Congreso de Estocolmp, pig. 146.) ‘Algunas regiones
histéricas, como, por ejemplo, Polonia y Lituania —decfa Novo-
siedski-— coinclden con los territorios nacionales, y la entrega de
la tierra a estas regiones puede constituir una base gobre la eual
hayan de desarrollarse con éxito las tendencias nacionalistas-fede-
ralistas, lo que, en realidad, convertirfa de nuevo la municipaliza-
cién en una nacionalizacién por partes.”” Y esa es la razén de que
Novosiedski y Dan presentasen e hiciesen aprobar una enmienda
por la que las palabras ‘‘de las grandes organizaciones regionales
auténomas’’, del proyecto de Méslov, se sustituian por las palabras
“‘de los 6rganos importantes de la administracién auténoma local,
que comprendan circunseripceiones urbanas y rurales’’,

Verdaderamente, es una ingeniosa manera de ‘‘depurar la
munieipalizacién de toda nacionalizacién’’. Sustituir una palabra
por otra: ;no es claro, acaso, que de ello resulta autométicamente
una permutacién de las ‘‘regiones histéricas’’?

No, sefiores, ningiin cambio de palabras os permitird hacer
desaparecer de la munieipalizacién la estulticia ‘‘nacionalista-fede-
ralista’ inherente a ella, La-Segunda Duma demostré que, de
fiecho Ja idea ““municipalizadora’ no hizo mds que servir a las ten-
dencias nacionalistas de los diferentes grupos de la burguesia, Sdlo
estos grupos, si se exceptia al cosaco de derecha Karatlov, ‘*toma-
ron’’ bajo su defensa a los diversos fondos ‘‘territoriales’ y

lacha. surgirian unas cuantas fabricas de aszticar, ademis de las que hoy
existen.p |Es. completamente natural que si surgiesen esas fabricas, haria
falta una gran cantidad de brazos, debido a Is intensificacién del cultivo!
Aumentaria la produccién de las fdbricas azucareras’’, ete. (622,) Eate es
precisamente el programa de la agricultura ‘‘norteamericana’’ de los gran-
jeros y del desarrollo ¢‘norteamericano’’ del capitalismo en Rusia.

1o ;E:;'éase: V. L Lenin, Obras Completas, t. X, ed. Cartago, 1960, pig.
8, L)
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‘“‘regionales’’. Al mismo tiempo, los diputados de las nacionalida-
des desecharon el contenido agrario de la provincializacién (Més-
lov ‘‘entrega’’ de hecho las tierras a las provincias y no a los
“‘municipios”’, asi que la palabra provincializacién es mas exacta),
proponiendo no resolver nada de antemano y encomendarlo fodo
a los Seims auténomos o a los 6rganos de la administracién auté-
noma regional, ete., tanto el problema del rescate, como el de la
propiedad, etc. Resulté una confirmacién total de mis palabras:
“*la ley de «zemstvolizacién» de las tierras transceucasianas tendra
que promulgarla, de todos modos, la asamblea constituyente peters-
burguesa, jpues Maslov no quiere conceder a cualquier regidn
periférica del pais la libertad de conservar el régimen de propiedad
agraria terrateniente!’’ (Revisién, pag. 18.)*

Asi, pues, los acontecimientos han confirmado que la defensa
de la municipalizacién mediante consideracioneg sobre el acuerdo
o desacuerdo de las nacionalidades es un argumento banal. La
municipalizacién que figura en nuestro programa ha resultado
estar en eontradiceién eon la opinién explicita de nacionalidades
muy diversas, .

Los acontecimientos han confirmado que, de hecho, la muni-
cipalizacién no sirve para dirigir un movimiento campesino de
masas extendido por todo el pais, sino para dividir este movimien-
to llevandolo por distintos cauees.provinciales y mnacionales. De
la idea de los fondos' regionales de Maslov, la vide real ha tomado
exclusivamente el ‘‘regionalismo’’ nacional-autonomista.

Los ‘“nacionales’’ estan un poco al margen de nuestro proble-
ma agrario. Muchas nacionalidades no rusas careeen de un movi-
miento campegino independiente, situado en el centro de la revo-
lucién, eomo nos ocurre a nosotros. Por eso, es muy natural que,
en sus programas, los ‘‘nacionales’’ se mantengan con frecuencia
un poeo al margen del problema agrario ruso. Nosotros, dicen, nada
tenemos que ver con eso, nosotros ya nos las arreglaremos solos.
Este punto de vista es inevitable para la burguesia y la pequefia
burguesia nacionalistas. : B '

Para el proletariado es inadmisible dicho punto de vista y
nuestro programa incurre preeisamente, de hecho, en ese inadmi-
sible nacionalismo burgués. A semejanza de los ‘‘nacionales”, que
en el mejor de los casos no hacen més que adherirse al movimiento

* Veéase: V. L Lenin, ob, cit,, t. X, pig. 178. (Ed.)

AT i s
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de toda Rusia, sin plantearse el objetivo de decuplicar sus fuerzas
con la unién, con la concentracién del movimiento, los menchevi-
ques confeccionan un programa que se adhiere a la revolucién
campesing, en lugar de facilitar un programa que dirija la revo-
Iuc{én, que la cohesione, y la impulse hacia adelante. La muniei-
palizacién no es una consigna de la revolucién campesina, sino
un plan artificioso de reformismo pequefioburgués, que se intenta
inerustar desde fuera en un rincén apartado de la revolueién.

El proletariado socialdeméberata no puede cambiar su progra-
ma segin lo ‘“‘aprueben’ o no algunas nacionalidades. Nuestra
tarea consiste en cohesionar y eencentrar el movimiento, haciendo
propaganda en favor del camino mejor y del mejor régimen
agrario posible en la sociedad burguesa, luchando contra la fuerza
de la tradicién, de los prejuieios y del provineialismo rutinario. El

““desacuerdo’’ de los pequefios campesinos con la socializacién de

lg. tierra no puede hacer cambiar nuestro programa de la revolu-
cién socialista. Unieamente puede hacernos preferir la actuacién
con el ejemplo. Lio mismo ocurre con la nacionalizaeién de la tierra
en la revolueibn burguesa. Ningan ‘‘desacuerdo’” de una naciona-
lidad o de varias nacionalidades con ella puede hacernos cambiar
la doetrina segiin la eual es beneficioso para todo el pueblo el
]iherarse de la manera mds plena del régimen medieval de pose-
sién de la tierra y el abolir la propiedad privada de la tierra. El
““desacuerdo’’ de capas considerables de las masas trabajadoras de
esta 0 la otra nacionalidad nos obligard a preferir la aceién
mediante el ejemplo & toda otra accién. La nacionalizacién del fon-
do de colonizacién, la nacionalizacién de los bosques, la nacionali-
zacién de toda la tierra en la Rusia Central no puede coexistir
durante un tiempo méis o menos largo con la propiedad privada
de la tierra en esta o la otra parte del Estado (ya que la causa de
la unificacién de dicho Estado es la corriente, realmente funda-
mental, de la evolucién econémica). Uno u otro sistema deberd
imponerse. Lia experiencia lo ha de decidir. Nuestra tarea consiste
en preccuparnos de explicar al pueblo las eondiciones més favora-
bles para el proletariado y para las masas trabajadoras de un
pais que se desarrolla por la via eapitalista.

9. Los socialdemberatas

De los ocho diseursos pronuneciados por los socialdemderatas
en la IT Duma en torno al problema agrario, sélo dos contenfan una




420 V. I. LENIN

defemsa de la municipalizacién, ¥y no una simple alusién a ella.
Fueron el discurso de Ozol y el segundo disecurso de Tsereteli, Los
restantes se redujeron, de manera principal y casi exclusiva, a
atacar la propiedad terrateniente en general y a esclareeer el
aspecto politico del problema agrario. En este sentido es extraor-
dinariamente caracteristico el ingenuo discurso del eampesino de
derecha Petrochenko (sesién 22, del 5 de abril de 1907), que
expone las impresiones generales de un diputado rural después de
oidos los diseursos de los oradores de los distintos partidoes. *‘No
voy a recargar vuestra atencién enumerando lo que agui se ha
dicho; permitid que me exprese sobre ello con palabras sencillas,
El diputado Sviatopolk-Mirski pronuncié aqui un largoe discurso.
Este discurso debia, por lo visto, prepararnos para alge. Dicho
en pocas palabras, resulta que no tenéis derecho a tomar la tierra
que me perteneee o que poseo, ¥ ¥o no la entregaré. El diputado
Kitler renlicéd a esto diciendo: «Esos tiempos han pasado; hay que
entregar la tierra, entregadla y reecibid el dinero». El diputado
Dmovski dice asi: «Haced con la tierra lo que querais, pero la
autonomia es absolutamente necesariay. Al mismo tiempo, el dipu-
tado Karavdiev dice asi: «Hacen falta lo uno y lo otro, pero venga
tode junto, que después ya repartiremos». Tsereteli dice: <«no,
sefiores, no es posible repartir, porque el gobierno es por ahora
el viejo y no lo consentiria. Lo mejor es que nos esforeemos por
conguistar el poder, ¥y después repartiremos como queramos».”’
(Pag. 1615.) '
Por consiguiente, la finica diferencia que este eampesino perei-
bi6 entre el discurso de un socialdemécerata v el de un trudovigue
era la explicacibn de la necesidad de la lucha por el poder del
Estado, 1a *‘ conquista del poder’’. | Lias otras difereneias no fueron
captadas por él, no le parecieron esenciales! En el primer
diseurso de Tsereteli vemos, efectivamente, la denuncia de que
‘““nuestra aristoeracia buroeritica es también una aristocracia
agraria’’. (725.) El orador sefialé edmo “‘en el trascurso de varios
siglos, el poder del Estado fue entregando en propiedad privada
tierras pertenecientes a todo el Bstado, tierras que eran propiedad
de todo el pueblo™. (724.) T.a moeién presentada por él al final del
disenrso, en nombre de la minoria socialdeméerata v que era nna
vepeticién de nuestro programa aerario, quedd sin motivar y sin
ger contrapuesta a los programas de otros partides de “‘izquierda’’.
No hacemos constar esto, ni mucho menos, para acusar a nadie
—npor el contrario, consideramos extraordinariamente afortunado
el primer diseurso de Tsercteli: breve, claro, coneentrado en la
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explicacién del cardcter de clase del gobierno terrateniente—, sino
para explicar por qué desaparecieron para el campesino de dere-
cha (y probablemente para todos los campesinos) los rasgos espe-
cificamente socialdemécratas de nuestro programa.

Kl segundo discurso socialdemécrata sobre el problema agra-
rio lo pronuncié en la siguiente ‘‘sesién agraria’’ de la Duma
(sesitn 16, del 26 de marzo de 1907) el obrero Fomichov (provin-
cia de Turida)}, que muchas veces decia: ‘““nosotros, los eampegi-
nos’’, Fomichov expuso una apasionada réplica a Sviatopolk-Mirs-
ki, cuyas famosas palabras: los campesinos sin terratenientes son
““como un rebafio sin pastor”’, ednvencieron a los diputados cam-
pesinos mejor que varios discursos ‘“izquierdistas’”. ““El diputado
Kitler desarrollé en un extenso diseurso la idea de la enajenacién
forzosa, pero con rescate. Nosotros, representantes de los campesi-
nos, no podemos admitir el rescate porque éste es un nuevo dogal
puesto al cuello del eampesino.”” (1113.) Como conclusién, Fomi-
chov exigi6 “‘la entrega de todas las tierras a los trabajadores, en
las condiciones propuestas por el diputado Tsereteli’’, (1114.) .

Isméilov, también obrero, elegido en la curia campesina de la
provineia de Névgorod (sesién 18, del 29 de marzo de 1907),
pronuncié el discurso siguiente, en el que contesté a su paisano, el
campesino Bogétov, que en nombre de los mujiks de Novgorod se
habia mostrado de acuerdo con el reseate. Ismailov rechazé indig-
nado el rescate. Expuso las condiciones de la “‘emancipacién’’ de
los campesinos de Névgorod, que recibieron 2.000.000 de desiatinas
de Jos 10.000.000 de desiatinas de tierras de cultivo y 1.000.000 de
desiatinas de los 6.000.000 de desiatinas de bosques. Deseribié la
miseria de los eampesinos, que ha llegado hasta el punto de que
no s6lo “‘emplean desde hace decenas de afios las eercas de sus isbas
para calentar sus hogares”, sino que ‘‘sierran las esquinas de sus
propias isbas’’ y “‘convierten sus grandes isbas viejas en ishas pe-
quefias con el exelusivo objeto de aprovechar la trasformacién
para economizar de algiin modo una brazada de lena para el ho-
gar’’, (1344.) ‘Y siendo ésta la situaeién de nuestros campesinos
los gefiores de la derecha han sentido nostalgia por la cultura. Bl
mujik, dicen, cierra el paso a la cultura. 4 Pero puede pensar en la
cultura el mujik que pasa hambre y frio? Y en vez de tierra, quie-
ren ofrecer al mujik esa eultura; pero tampoco en esto les tengo
confianza: yo ereo que también se avendran a vender sus tierras,
rero antes e pondrin a regatear para haeer que el mujik pague
s cara la tierra. Bsa es Ja razén de que accedan a venderla. Mi
opinidn, sefiores —y los eampesinos, en particular, deben saberlo—
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es que no se trata de la tierra, ni mucho menos, Creo que no me
equivoco al decir que detrés de la tierra se eseconde otra cosa, otra
fuerza que la nobleza feudal teme entregar al pueblo, teme perder
juntamente con la tierra; esto, sefiores, es el poder. Ellos entre-
garén la tierra y quieren entregarla, pero de manera que noso-
tros sigamos siendo sus esclavos, como antes. Si nos endeuda-
mos, no nos escabulliremos del poder de los terratenientes feuda-
les.’” (1845.) {Es dificil imaginar algo méis elocuente y certero
gue este desenmascaramiento por un obrero de la naturaleza de los
planes demoéerata-constitucionalistas!

El socialdeméerata Serov, en la sesién 18, del 2 de abril de
1907, eritied sobre todo las opiniones de los demécratas-constitueio-
nalistas, como ‘‘representantes del capital’’ (1492), como ‘‘repre-
sentantes de la propiedad agraria capitalista’’. T8l orador expuso
detalladamente, con cifras en la mano, lo que representd ¢l rescate
en 1861, y rechaz6 el ‘' principio elistico’ del precio justo. Serov
die una respuesta impecablemente correcta, desde €l punto de vista
marxista, al argumento de Kiitler de que no es posible confiscar la
tierra sin confisear el capital, ‘‘No adueimos, ni mucho menos, los
argumentos de que la tierra no es de nadie, de que la tierra no es
obra del hombre.”” (1497.) ‘Bl proletariado, cuyo representante
aqui es el partido de los socialdemdberatas, una vez que ha adquiri-
do conciencia de si mismo, rechaza por igual toda explotacién,
tanto la feudal ecomo la burguesa. Para él, para el proletariado, no
existe la cuestién de eudl de estas dos formas de explotacién es més
justa; para él, 1a cuestién se reduce siempre a saber si han madura-
do las condiciones historicas para emanciparse de la explotacién.”
(1499.) ¢*Segtin cileulos de Jos estadisticos, al confiscar las tierras
pasarin a manos del pueblo unos 500.000.000 de rublos de los ingre-
sos de log terratenientes que no provienen del trabajo. Los ecampe-
sinos emplearin estos ingresos, naturalmente, en mejorar su ha-
cienda, en ampliar la produecién, en aumentar su consumo.”
(1498.) :

En la sesién 22 de la Duma (del 5 de abril de 1907) fueron
pronunciados los diseursos agrarios de Anikin y Alexinski. El pri-
mero subrayé la conexién entre ‘‘la alta buroeracia y la gran pro-
piedad agraria’ y demostré que la lucha por la libertad y la lucha
por la tierra son inseparables. El segundo esclareeid en un extenso
diseurso el cardeter feudal de la economia basada en el sistema de
pago en trabajo, que es la predominante en Rusia. K] orador expu-
s0, por tanto, el fundamento de las ideas marxistas sobre la lucha
Aa Tna aammeginag eomtra el réoimen de posesion agraria de los
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terratenientes y demostré, ademas, el doble papel de la comunidad
(“‘supervivencia de lo antiguo’” y “‘aparato para presionar sobre
los terratenientes’”), la significacién de las leyes del 9 y del 15 de
noviembre de 1906 (ademis del terrateniente, agregar al kulak,
como un ‘‘pilar’’ del régimen). El orador demostré con cifras en
la mano que “‘la escasez de tierras que sufren los campesinos es re-
sultado de la abundancia de tierras de la nobleza’ y explicé que
la qnajenacién ‘‘forzosa’’ propuesta por lo deméeratas-constitueio-
nalistas equivale a ‘‘forzar al pueblo en beneficio de los terratenien.
tes.”’ (1685.) '

Alexinski se refirié directamente al ‘‘6rgano deméerata-cons-
titucionalista Rtech’’ (1639), que reconocié la verdad demberata-
copstitucionalista acerca de la composicién terrateniente de los co-
mités agrarios deseables para ellos. Y el deméerata-constitucionalis-
ta Tatirinov, que hablé tras una sesién después de Alexinski, fue
puesto por éste entre la espada y la pared, como va hemos visto.

El discurso de Ozol, pronunciado en la sesién 39 (del 16 de
mayo de 1907), nos muestra un ejemplo de la argumentacién, in-
decoroga para marxistas, a que llevé Maslov auna parte de nuest-
ros socialdeméeratas consu famosa*‘eritica’’ de la teoria de la renta
de Marx y con la correspondiente tergiversacién del concepto de
nacionalizacién de la tierra. Ozol objets asi contra los socialistas-
revolucionarios : el ‘‘proyecto”” de éstos ‘“‘no es viable, a mi juicio
¥a que se suprime la propiedad privada de los medios de produc-
¢ibn, en este caso de la tierra, mientras que se conserva la propie-
da.d privada de los edificios fabriles, y no sélo de log edificios fa-
bylles. sino ineluso de las casas y dependencias. Bn la segunda pé-
gina del proyeecto leemos que todos los edificios levantados sobre la
tlE‘.}‘I‘B, y explotados al modo capitalista, siguen siendo de propiedad
privada; entonces, cada propietario dird: tened la bondad de pagar
todos los gastos de Jas tierras nacionalizadas, el pavimentado de las
calles, ete.. y yo recibiré 1a renta de estas casas. Esto no es naciona-
lizacién, sino simplemente faeilitar la percepcién de los ingresos
capitalistas en la forma capitalista més desarrollada’’, (667.)

i Ahf tenemos el maslovismo! En primer lugar, se repile el
bar{al argumento de las derechas v de los demécratas-constitueio-
nalistas de que no es posible destruir la explotacién feudal sin tocar
a la burguesia, En segundo Iugar, se demuestra una asombrosa igno-
rancia en materia econémiea: la ““renta’’ de las easas urbanas,
rte.. contiene la parte del leén de lg remta del suelp. En tercer
lugar, nuestro ““marxista’’, signiendo a Méslov, olvida por com-
pleto (40 niega?) la renta absoluta. En enarto lugar jresulta gue
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un marziste niega que sea deseable ‘‘la forma capitalista mas desa-
rrollada’’, defendida por un socialista-revolucionario! Son perlas
de la municipalizacién masloviana. .. )

Tsereteli, en un extenso discurso de conclusién (sesién 47, del
26 de mayo de 1907), defendié la muricipalizacién, naturalmente,
de un modo més reflexivo que Ozol; pero precisamente la meticu-
losa, meditada y clara defensa de Tsereteli puso al descubierto con
particular relieve toda la falsedad de los argumentos fundamentales
de los munieipalistas.

Las criticas dirigidas a los derechistas por Tsereteli al comien-
zo del diseurso fueron totalmente justas en el aspecto politico. Ex-
celente su observacién contra los charlatanes del liberalismo, que
trataban de asustar al pueblo con ¢l peligro de conmoeiones al esti-
lo de la revolueién francesa. ‘‘ Shingariov se ha olvidado de que,
precisamente después de la confiscacién y a consecuencia de la con-
figeacién de las tierras de los terratenientes, ¥'rancia renacié a una
vida nueva y pujante.”’ (1228.) Muy justa fue también la consigna
fundamental de Tsereteli: ‘‘ Abolicién total de las propiedades de

log terratenientes y liquidacién total del régimen burocritico te-'

rrateniente.”’ (1224.) Pero al pasar a tratar de los demderatas-
constitucionalistas, comienza a reflejarse ya la posicién errénea del
menchevismo. ‘‘El principio de la enajenacién forzosa de la tierra
—dijo Tsereteli— es objetivamente un principio del movimiento
de liberacién, peroc no todos los que sustentan este prineipio com-
prenden o quieren reconocer todas las conclusiones a que dicho
principio obliga.”” (1225.) Esta es la idea fundamental del menche-
vismo, segiin la eual la ‘‘linea divisoria’’ de los fundamentales agru-
pamientos politicos en puestra revolucién pasa a la derecha de los
deméeratas-constitucionalistas y no a la izquierda, como opinamos
nosotros. Y que esta idea es errénea nos lo muestra con gingular
claridad la formulacién precisa de Tsereteli, ya que después de la
" experiencia de 1861 es absolutamente indiscutible la posibilidad de
la enajenacién forzosa con un predominio de los intereses de los
terratenientes, eon ¢l mantenimiento del poder de éstos, con la
consolidacién de un nuevo avasallamiento. Afdn més errémea es
osta declaracién de Teereteli: ‘“en cuanto a las formas de usufrue-
to de la tierra, nosotros [los socialdemberatas] estamos mdis lejos
de ellos [de los populistas]’’ (1230) que de los demberatas-cons-

titueionalistas. Dichas estas palabras, el orador pasé a la critica de .

las “‘normas’’, la norma laboral y la norma de consumo. En £so
tenia mil veces razén, pero precisamente en este punto los demd-
eratas-constitucionalistas no som mejores que los trudoviques, pues
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abusan mucho més de las ‘‘normas’’. Es més. Su afin de estable-
cer unas ‘‘normas’’ absurdas es resultado de su burocratismo y
de su tendencia a fraicioner al mujik. En el caso del mujik, las
‘‘normas’’ lé son aportadas desde fuera por la intelectualidad
populista, y antes hemos visto, en el ejemplo de los diputados de
la I Duma Chizhevski y Poiarkov, con qué precisién eritican los
trabajadores pricticos del campo toda clase de ““normas’’, Si los
socialdemécratas explicasen esio a los diputados campesinos, si
introdujesen una enmienda al proyecto trudovigque rechazando las
normas, si sefialasen teéricamente la importancia de la nacionali-
zaeibn, que nada tiene que ver eoh las ‘‘normas’’, los socialdems-
cratas resultarian ser los dirigentes de la revolueién campesina
contra los liberales. En eambio, la posieién del menchevismo estri-
ba en someter al proletariado a la influencia liberal. {En la II
Duma era particularmente extrafio decir que nosotros, los social-
deméeratas, estamos mas lejos de los populistas, pues los deméera-
tas-constitucionalistas se pronunciaron por la limitacién de la
venta y de la hipoteca de tierras!

Criticando més adelante la nacionalizacién, Tsereteli adujo
tres argumentos: 1) “‘el ejéreito de funcionarios’’, 2) ‘‘la tremen-
da injusticia con respecto a las pequefias nacionalidades’’, 3) “‘en
caso de restauracién’’, ‘‘se daria un arma al enemigo del pueblo’’.
(1232.) Esta es una concienzuda exposicién de las opiniones de
quienes consiguieron que fuese aprobado nuestro programa de
payti_do, y Tsereteli, como hombre de partido, debia exponer estas
opiniones. Mas arriba hemos demostrado la incopsistencia de las
mismas y el caricter superficial de esta extraordinaria critica
politica.

En favor de la municipalizacion adujo Tsereteli 6 argumen-
tos: 1) con la municipalizacién, ‘el empleo efectivo de estos recur-
sos [es decir, de la renta] en atender a las necesidades popula-
res [1] estard asegurado’ (sic!, pag. 1233); afirmacién de carde-
ter optimista; 2) ‘‘los municipios tratarin de mejorar la situa-
ci6bn de log paradoes’’, como por ejemplo, en la democratica y
descentralizada Norteamérica (?); 3) ‘‘los munieipios pueden
hacerse eon estas [grandes] explotaciones y organizar haciendas
modelo’, y 4) “‘en tiempos de crisis agraria... a los campesinos
sin tierra, a los desposeidos,les darén gratuitamente tierra en
arriendo’ (sie/, pag. 1234). Esta es ya una demagogia peor que
la soecialista-revolucionaria, un programa de socialismo peqnefio-
burgués en la revolucién burguesa. 5) ‘‘Un baluarte del demoera-
tismo’’, a semejanza de la administracién auténoma cosaca; 6) *‘la
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enajenacién de las tierras parecelarias... puede originar un terri-
ble movimiento contrarrevolucionario’; por lo visto, contra la
voluntad de todos los eampesinos, que se han pronuneiado a favor
de la nacionalizacién,

Resumen de los discursos de los socialdeméeratas en la I Du-
ma: el papel dirigente en el problema del rescate v en el de la
relacién entre la propiedad terrateniente y el poder del HEstado
moderno, ¥ un programa agraric que se desvia hacia el democons-
titucionalismo y demuestra una ineomprensién de las condiciones
econdmicas ¥ politicas de la revolueién eampesina.

Resumen de todos los debates agrarios de la IT Duma: los
terraterientes derechistas evideneiaron la més clara comprensién
de sus intereses de clase, 1a eoneiencia mis nitida de las condicio-
nes, tanto econdmicas como politieas, del mantenimiento de su
dominio eomo clase en la Rusia burguesa. Lios liberales se adhirie-
con en el fondo a ellog, intentando traicionar al mujik, en benefi-
cio del terrateniente, por los procedimientos més despreciables e
hipéeritas. Los intelectuales populistas introdujeron en los progra-
mas eampesinos resabios de bvroeratismo y de sentencias mora-
lizadoras pequefioburgnesas. Lios campesinos expresaron de la
manera méas fogosa y directa el eardecter revolucionario espontineo
de su lucha contra todos los restos del medievalismo v contra todas
las formas del régimen medieval de posesion de la tierra, sin tener
una idea muy elara de las condiciones politicas de e<ta lncha e
idealizando ingennamente la ‘“tierra de promigién’’ de la libertad
burguesa, Los diputados burgueses de las nacionalidades no rusas
ge adhirieron a la lucha eampesina con mayor o menor timidez,
.penetrados en medida eonsiderable de estrechos coneceptos y prejui-
cios originados por el aislamiento en que viven las pequefias nacio-
nalidades. Los socialdem6eratas defendieron resueltamente la causa
de la revolueién campesina, esclarecieron el caricter de elase del
poder estatal moderno, pero mo estuvieron en condiciones de
dirigir de un modo eonsecuente la revoluecién campesina, debido a
la erréneo del programa agrario del partido.

CONCLUSION

El problema agraric constituye la base de la revolucién bur-

guesa en Rusia v es el que determina la peeuliaridad nacional de
esta revolucifn. '
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La esencia de dicho preblema reside en la lucha de los campe-
sinos por la destruceién de la propiedad terrateniente y de los
restos del feudalismo en el régimen agraric de Rusia y. por consi-
guiente, en todas las institueiones sociales y politicas del pafs,

Diez millones y medio de familias campesinas de la Rusia
Europea poseen 75 millones de desiatinas de tierra. Treinta mil
sefiores de la tierra, principalmente nobles ¥ en parte también
advenedizos, poseen mas de 500 desiatinas cada uno; en total, 70
millones de desiatinas, Tal es el fondo bésico del cunadro. Tales
gon lag condiciones fundamentales del predominio de los terrate.
nientes feudales en el régimen aprario de Rusia v, por eonsiguien-
te, en el Hstado ruso en generhl y en toda la vida rusa. Son
feudales los duefios de los latifundios, en el sentido econdmico de
esta palabra: la base de su propiedad agraria ha sido creada por
la historia del régimen de servidumbre, por la historia de ia rapifia
secular de tierras llevadas a efecto por la nobleza. La base de su
economia actual es el sistema de pago en trabajo, es decir, una
superviveneia directa de la prestacién personal, la explotacién
de las tierras con los aperos y el ganado de los campesinoes, median. -
te lag formas ‘infinitamente variadas de avasallamiento de los
pequefios agricultores: los contratos de invierno, el arrencdamiento
anual, la aparceria, la renta en trabajo, el sometimiento econédmico
por las deudas, la sujecién que sufren los campesinos por la utili-
zaeibn de los ‘‘recortes’’, de los bosques, de los prados. de los abre-
vaderos, y asi hasta lo infinito. El desarrollo capitalista de Rusia
ha avanzado tanto en el dltimo medio siglo, que resulta absoluta-
mente imposible mantener el feudalismo en la agrieultura, y la
eliminacién de éste ha adoptado las formas de nna erisis violenta,
de una revolucién nacional. Mas para eliminar el feudalismo en un
pais burgués pueden seguirse dos caminos distintos,

El feudalismo puede ser eliminado mediante la lenta trasfor-
macién de las haciendas de los terratenientes feudales en hacien-
das burguesas de tipo junker, mediante la conversién en masa de
los campesinos en desheredados y Kwnechts, manteniendo por la
violencia el miserable nivel de vida de las masas; mediante la
formacién de pequefios grupos de Gossbauern, de ricos eampesi-
nos burgueses, que el capitalismo engendra inevitablemente entre
los campesinos. Los terratenientes ultrarreaccionarios y su minis-
tro Stolypin han emprendido precisamente este eamino. Ellos han
romprendido que, sin la destruceién violenta de las vetustas formas
medievales de posesién de la tierra, no es postble desbrozar el
camino para el desarrollo de Rusia. Y han recurrido audazmente
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a esta destruecién en beneficio de los terratenientes. Han arrcjado

.por la borda la simpatia hacia la comunidad semifeudal que

hasta hace poco halldbase extendida entre la burocracia y los terra-
tenientes. Han hecho caso omiso de todas las leyes ‘‘constitucio-
nales’’, para desintegrarla por la violencia. Han dado carta blaneca
a los kuldks para saquear a las masas eampesinas, destruir el viejo
régimen de posesién de la tierra y causar la ruina de millares de
haciendas; han entregado la aldea medieval al desenfrenado
saqueo del amo del dinero. Ellos no pueden proceder de otro modo
en arag del mantenimiento de su dominio como clase, pues han
comprendido la necesidad de adaptarse al desarrollo capitalista y
de no luchar contra él. Pero para conservar su dominacién no
pueden unirse mas que con los ‘‘advenedizos’, eon los Rasuvievs
v los Kolupdevs *® conire las masas campesinas. No tienen mas
salida que lanzar a estos Kolupdevs la consigna de: enrichissez-
veus! jenriqueceos! jOs permitiremos ganar eien rublos por cada
rublo ; ayudadnos a salvar las bases de nuestro poder en las nuevas
condiciones! Semejante camino de desarrollo exige, para que pueda
ser segnido, la violencin general, sistemitica y desenfrenada contra
la masa campesina y el proletariado. Y la contrarrevolueién terra-
teniente se apresura a organizar esta viclencia en toda la linea.

Al otro camino de desarrollo lo hemos denominado camino
norteamericano de desarrollo del capitalismo, a diferencia, del
primere, del prusianc. Diche eamino exige también la destrue-
¢ibn violenta del viejo régimen de posesion de la tierra, y sélo
los torpes pequefios burgueses del liberalismo ruso pueden gofiar
eon la posibilidad de un desenlace indoloro y paecifico de la erisis
gque en Rusia se ha agudizado en proporciones inecreibles,

Perc esta destrueciéon necesaria e ‘inevitable puede realizarse
en beneficio de las masas campesinas, y no de la pandilla terrate-
niente. El desarrollo del capitalismo puede tener por base la masa
libre de los granjeros, sin propiedad terrateniente alguna, pues
ésta, en s conjunto, es reaccionaria en el sentide econdmico, ¥
los elementos de la agricultura de los granjeros han sido crecdos
en el seno del campesinado por la historia econémica precedente del
pals, Siguiende tal camino, el desarrollo del capitalismo debe ser
ineomparablemente méas amplio, libre y rapide, come consecuencia
del enorme erecimiento del mercado interior, de la elevacién del
nivel de vida, del sumento de la energia, de la iniciativa y de la
cultura de toda la poblacién. Y el gigantesco fondo de colonizacién
de Rusia, cuya utilizacién se halla dificultada hasta lo infinito por
la opresién feudal de las masas campesinas en Ia Rusia Central,
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asi como por la actitud buroeritico-feudal ante 1a politica agraria,
este fondo asegura la base econ6mica para la inmensa ampliacién
de la agrieultura y un aumento de la produceién no sélo en profun.-
didad, sino en extensién, )

Semejante camino de desarrollo exige algo mis que la destrue-
cién del régimen terrateniente de propiedad agraria, pues la
dowminacién de los terratenientes fendales ha impuesto su sello
en el traseurso de siglos a fodo el régimen de posesion agraria del
pais, tanto a las tierras parcelarias de los campesinos, como a la
propiedad agraria de los asentados en los territorios relativamente
libres de la periferia: toda la, politica de asentamientos de la
antoeracia estd penetrada hasta la médula de la ingerencia asiti-
ea. de una burocracia rutinaria, que ha estorbado la lihre instala-
cibn de los asentados, ha introducido una terrible confusién en
las nuevas relaciones agrarias y ha inoculado a la Rusia periférica
e] veneno del buroeratismo feudal de 1a Rusia Central *, Eg medie-
val en Rusia no s6lo ¢l régimen terrateniente de posesién de la
tierra, sino también el régimen parcelario de los campesinos. Este
ge halla increiblefnente embrollado. Fraceiona a los eampesinos en
miles de pequeiias diviciones, de categorias medievales v estamen-
tales.  Refleja Ja historia seeular de la esecandalosa intromisién
tante del poder central como de las autoridades locales en las
relaciones agrarias de los eampesinos. Recluye a los campesinos,
como en un gheto, en las pequefias asociaciones medievales de
cardicter fiscal, impositivo, ereadas para la posesién de la tierra
parcelaria, es decir, en las comunidades. Y el desarrollo econémico
de Rusia arranca de hecho a los campesinos de este ambiente
medieval ; por una parte, originando la entrega de las parcelas
¥ el abandono de las mismas, y, por otra parte, creando la hacienda
de los futuros granjeros libres (o de los futuros Grosshauern de la
Rusia junker), hacienda que se forma de partfculas de las mas
diversas formas de posesién del suelo: de la tierra parcelaria pro-
pia. de la tierra parcelaria arrendada, de la tierra propia adqui-
rida mediante comnra, de la tierra de log terratenientes arrendada,
de la tierra del HEstado arrendada, ete.

Para formar en Rusia una economia de granjeros realmente

* En su libro Los asentamientos ¥ la colonizacién (San Petersburgo,
1905), el sefior A, Kaufmann ofrece un eshozo de la historia de la politica
de asentamientos. Como verdadero f‘liberal’’, el autor guarda um respeto
desmedido a la burocracia de los feudales.
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libre, es necesario ‘‘levantar las cercas’’ de todas las tierras, tanto
de las que pertenecen a terratenientes como de las parcelarias, Es
necesario destruir fode el régimen medieval de posesién del suelo,
igualar toda clase de tierras ante los agricultores libres en una
tierra libre. Es necesario facilitar en el méximo grado posible el
intercambio de tierras, la libre distribucién de la poblacién cam-
pesina, el aumento de los lotes, la fundacién de nuevas sociedades
libres en lugar de la vetusta comunidad fiseal, Es necesario *‘lim-
piar’’ toda la tierra de toda la antigualla medieval,

Expresion de esta neeesidad econémica ¢s la nacionalizacién
de la tierra, la abolicién de la propiedad privada de la tierra, la
conversién de fodas las tierras en propiedad del Estado, eomo
ruptura plena con el orden feudal en el campo. Es precisamente
esta necesidad econémica la que ha convertido a las masas campe-
sinas de Rusia en partidarias de la nacionalizacién de la tierra.
Los pequefios propietarios agricultores se pronunciaron en masa
a favor de la nacionalizacién en los Congresos de la Unién Campe-
sina en 1905, en la Primera Duma en 1906, y en la Segunda Duma
en 1907, es decjr, en el trascurso de todo el primer periodo de la
revolucién. Y no lo hicieron porque la “‘comunidad’ hubiese
depositado en ellos ““gérmenes’” especiales y hubiese sentado *‘prin-
cipios de trabajo’’ especiales, no burgueses, sino, por el contrario,
porque la vida exigia de ellos que se liberasen de la comunidad
medieval y del régimen medieval de posesién parcelaria de la
tierra. Se pronunciaron asi, no porque quisieran o pudieran cons-
truir una agricultura socialista, sino porque querian y quicren,
pedian y pueden construir una agricultura de pequefias explota-
eiones realmente burguesa, es decir, libre en el grado maximo de
todas las tradiciones feudales.

Por tanto, no fueron ni la casualidad ni la influencia de
tales o cuales doctrinas (¢omo ereen gentes miopes) lo que motivéd
la original actitud de las clases que contendian en la revolucib6n
rusa ante el problema de la propiedad privada de la tierra. Hsta
originalidad se explica plenamente por las condiciones del desarro-
llo del capitalismo en Rusia y por las exigencias del capitalismo
en un momento dado de este desarrollo. Todos los terratenientes
ultrarreaccionarios y toda la burguesia contrarrevolucionaria
(incluidos tanto los octubristas como los demderatas-constituciona-
listas) se situaron al lado de la propiedad privada de la tierra.
Todos los campesinos y todo el proletariado se pronunciaron contra
la propiedad privada de la tierra. Bl camino reformista de crea-
cién de una Rusia burguesa junker presupone necesariamente el
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mantenimiento de las bases del viejo régimen de posesiéon de la
tierra y la lenta adaptacidén, doloresa para las masas populares,
de dichas bases al capitalismo. El eamino revolucionario de derro-
camiento efeetivo del viejo orden de cosas exige de modo indefec-
tible, como base econdmica, la destruceién de todas las viejas formas
de posesién de la tierra a la par con todas las viejas instituciones
politicas de Rusia. La experiencia del primer periode de la revolu-
eién rusa ha demostrado en definitiva que sélo como revolucién
agraria campesina puede ser victoriosa y que esta {ltima no puede
cumplir por entero su misién histérica sin nacionalizar la tierra.

Naturalmente, la socialdemocracia, como partido del proleta-
riado internacional, eomo partido que se propone ohjetivos socia-
listas de trascendencia universal, no puede fundirse con ninguna
época de ninguna revolueién burguesa, no puede ligar su destino
a tal o cual desenlace de esta o la otra revolueién burguesa. En
todos los desenlaces, cualesquiera que ' sean, debemos seguir
stendo un partide independiente, puramente proletario, que con-
duzea de modo consecuente a las masas trabajadoras a su gran
objetivo socialista. Por eso, no podemos comprometernos a dar
ninguna garantia en cuanto a la solidez de ninguna eonquista de
la revolueién burguesa, pues la falta de solidez, el caracter contra-
dictorio interno de fodas sus conquistas es algo inmanente a la
revolucion burguesa, como tal, La ‘‘invencién’’ de ‘‘garantia:
contra la restauracién’’ sélo puede ser fruto de una necedad,
Nuestra tarea es una: agrupar al proletariado para la revolu
cibn socialista y, al mismo tiempo, apoyar toda lucha contrs
el viejo régimen en la forma més resuelta posible, defender
las mejores condiciones posibles para el proletariado en la sociedad
burguesa en desarrollo. Y de aqui,se desprende indefectible-
mente que sélo la nacionalizacién de la tierra puede ser nuestro
programa socialdemderata en la revelucion burguesa rusa. Como
toda otra porte de nuestro programa, debemos relacionarla con
determinadas formas y con ‘determinada etapa de las trasforma-
ciones politicas, pues el alcance de la revolucién politica y el de la
revolucibn agraria no pueden menog de ser homogéneos. Como toda
otra parte de nuestro programa, debemos separarla rigurosamente
de las ilusiones pequefioburguesas, de la charlataneria inte}ectual-
buroerética sobre las ‘‘normas”’, de la palabreria reaccionaria sobre
la consolidacién de la comunidad o el usufructo igualitario de la
tierra, Lo que los intereses del proletariado exigen no es quo ke
invente uns consigna especial, un ‘‘plan’’ o un ‘‘sistema’’ espeini
les para tal o cual revolucién burguesa, sino solamente que g expriy
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sen de un modo consecuente sus condiciones objetivas y se depuren
de ilusiones y utopias estas condiciones objetivas, insuperables en
el sentido econémice. La nacionalizacién de la tierra no sdlo es el
unieo procedimiento de liquidar por completo el medievalismo en
la agricultura, sino el mejor régimen agrario concebible bajo el
eapitalismo,

Cireunstancias de triple indole han desviado temporalmente-

a los socialdeméderatas rusos de este acertado programa agrario.
En primer lugar, el iniciador de la ‘““muniecipalizacién’’ en Rusia,
P. Maslov “‘corrigié’’ la teoria de Marx, rechazo la teoria de la ren-
ta absoluta, remoz6 un poco las semipodridas doetrinas burguesas de
la ley de la fertilidad decreciente, de la relacién de dicha ley con la
teoria de la renta, ete. Negar la renta absoluta es negar toda impor-
tancid econdémica a la propiedad privada de la tierra bajo el capi-
talismo; por consiguiente, esa negacién conducia de un modo ine-
vitable a la-tergiversacién de las ideas marxistas sobre la nacionali-
zacién. En segundo lugar, los socialdemdéeratas rusos, al no ver ante
si econ sus propios ojos el comienzo de la revolucién campesina, no
podian por menos de mantenerse eautelosos respecto a la posibilidad
de la misma, pues la posibilidad de su vietoria exige realmente
una serie de eondiciones particularmente favorables y un nivel
particularmente favorable de la conciencia revolucionaria, de
la energia e iniciativa de las masas. Al no tener experiencia v
considerando gue no es posible inventar movimientos burgueses,
los marxistas rusos no podian, naturalmente, presentar anfes de
la revolucién un programa agrario acertado. Sin embargo, el
error consistié en que, también después de haber comenzado
la revolucién, en lugar de aplicar la teoria de Marx a las cohdi-
ciones peculiares de Rusia (nuestra teoria —han enseiiado siempre
Marx y Engels— no es un dogma, sino una guia para la ac-
eidn). repitieron sin ningan sentido critico las conclusiones de la
aplicacion de la teoria de Marx a las condiciones de otros paises v
a una tpoea divfinfa, Lios socialdemberatas alemanes, por ¢jemplo,
han renuneiado de un modo eompletamente 1dgico a todos los viejos
programas de Marx que exigian la nacionalizaeién de la tierra, pues
Alemgnia ha eristalizado definitivamente como pais burgués jun-
ker. todos los movimientos basados en el régimen burgués han cadu.-
cado en dicho pais de un medo irrevocable y no existe ni puede
existir allf ningiin movimiento popular en favor de la naecionaliza-
eién, El predominio de los elementos hurgueses junkers ha conver-
tido de hecho los planes de nacionalizacién en un juego v hasta en
nn instrumento de saqueo de las masas por los junkers. Los alema-
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nes tienen razén al negarse a hablar siquiera de nacionalizacién,
pero trasladar esta eonclusién a Rusia (eomo lo hacen, en el fondo,
aquellos de nuestros mencheviques que no advierten el vineulo entre
la municipalizacién y la enmienda masloviana de la teoria de Marx)
equivale a no saber pensar en las tareas de los partidos socialdemé-
eratas coneretos en periodos especiales de su desarrollo histérico,

En tereer lugar, en el programa de municipalizacién se reflejé
manifiestamente toda la errénea linea téctica-del menchevismo en la
revolucién burguesa rusa: la incomprensién de que sélo ““la alianza
del proletariado y de los campesinos’’ * puede asegurar la victoria
de la misma, la incomprensién del papel dirigente del proletariado
en la revolueidn burguesa, la tendencia a dejarlo al margen, a adap-
tarlo a un desenlace incompleto de la revolucién, a convertirlo de
jefe en auxiliar (y, de hecho, en peén y criado) de la burguesia
liberal. “‘Sin apasionamientos y adaptindose, jadelante, obreros, a
paso lento!’" Estas palabras de Narciso Tuporylov® contra
los “‘economistas’’ (los primeros oportunistas en el seno del
P.0.8.D.R.) expresan plenamente el espiritu de nuestro actual pro-
grama agrario.

La Iucha contra el ‘‘apasionamiento’’ por el socialismo peque-
floburgués no debe disminuir, sino aumentar el aleance de la revo-
lueién y de sus tareas, determinadas por el proletariado, No debe-
mos estimular el ' regionalisme’”’, por-muy arraigado que esté entre
las capas atrasadas de la pequeiia burguesia o de los campesinos
privilegiados (los cosacos), ni el aislamiento de las diferentes na-
cionalidades; no, nosotros debemos explicar a los eampesinos la
importancia de la unidad para la vietoria, debeinos lanzar una eon-
signa que amplie el movimiento en lugar- de reducirlo y que eargue
la responsabilidad por una revolucién burgnesa incompletn al atra-
so de la burguesia, ¥ no a Ia falta de eclaridad politiea del prole-
tariado. No debemos ‘‘adaptar’ nuestre programa al demoera-
tismo ‘‘local’’; no debemos inventar para el eampo un “‘seeialismo
municipal”* absurdo e imposible bajo wun poder central antidemo-
eritico; no debemos adantar el reformismo soecialista -pequefo-
burgués a la revoluci6n burguesa,sino concentrar la atencién de
las masas en las condiciones efectivas de la vietoria de Ia misma
como tal revolucién burruesa v en la idea de que para ello es
necesario no sblo el demneratisme lceal, sino indefectiblémente

* Asi se expresé Kautsky en la segunda edicién de su folleto La reve-
lucidn sooial.
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el ‘‘central’’, es decir, el democratismo del poder central del
Estado; y no sblo un democratismo en general, sino obligatoria-
mente las formas més completas y més elevadas del demoeratismo,
pues sin ellas la revolucién agraria campesina de Rusia se vuelve
una wutopia, en el sentido cientifico de la palabra.

Y que no se erea que precisamente el actual momento histérico,
cuando elaman y rugen los ultrarreaccionarios feudales en la III
Duma, cuando el desenfreno de la eontrarrevolucién ha llegado al
nec plus ultra, cuando la reaceién consuma su feroz venganza poli-
tica eontra los revolucionarios en general y contra los diputados
socialdemobceratas de la II Duma en particular, que no se crea que
este momento ‘‘no es adecuado’’ para ‘‘amplios’’ programas agra-
rios. Semejante idea equivaldria a esa misma apostasia, disgrega-
cién, abatimiento y decadencia que se han apoderado de amplias
capas de la intelectualidad pequefioburguesa que milita en el Par-
tido Socialdemierata o que simpatiza eon este partido en Rusia.
El proletariado sélo saldri ganando, si esta basura es barrida a
fondo del partido obrero. Cuanto més feroz sea la reaceién, tanto
mas detendrd en esencia el inevitable desarrollo ecendémico y con
tanta mayor eficacia preparard un ascenso més amplio del movi-
miento democrético. Y debemos aprovechar los periodos de calma
temporal en la aceidn de las masas, para estudiar con un sentido
eritico la experiencia de la gran revolueién, comprobarla, depurar-
la de toda escoria y trasmitir esa experiencia a las masas como
guia para la lucha préxima.

Noviembre-diciembre de 1907,
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EPILOGO?

El presente trabajo fue eserito a fines de 1907. En 1908 fue
publicado en Petersburgo, pero la censura zarista recogié y des-
truyé la tirada. No se salvé méis que un ejemplar, en el que falta el
final (desde la pagina 269 de la presente edieién), de manera que
este final lo he afiadido ahora.

En el momento actual, la revolueién ha planteado el problema
agrario en Rusia de un modo incomparablemente més amplio, pro-
fundo y agudo que en 1905-1907. El conocimiento de la historia del
programa de nuestro partido en la primera revolucién ayudari, yo
asf lo espero, a orientarse eon mayor acierto en las tareas de la
aetual revolueion,

Hay que subrayar en particular lo siguiente. I.a guerra ha
acarreado tan increibles calamidades a los paises beligerantes y,
al mismo tiempo, ha dado un impulso tan giganteseco al desarrollo
del eapitalismo, trasformando el eapitalismo monopolista en capi-
talismo monopolista de Hstado, que ni el proletariado ni la demo-
cracia pequefioburguesa revolucionaria pueden limitarse al marco
del eapitalismo,

La vida se ha salido ya de este mareo, habiendo puesto a la
orden del dia la regulacién de la produceién y de la distribueién
en eseala nacional, el servicio general obligatorio de trabajo, la
sindieacién obligatoria (unién de asociaciones), ete,

Ante tal situacién, es inevitable que la nacionalizacién de la
tierra se plantee también de otro modo en el programa agrario.
A saber: la nacionalizacién de la tierra no sélo es la ‘“@ltima pala-
bra’’ de la revolueién burguesa, sino también un pase hacia el
socialismo. No es posible luchar eontra las calamidades de la guerra
sin dar pasos de este género.

El proletariado, al dirigir a los campesinos pobres, se ve pre-
cisado, por una parte, a trasladar el centro de gravedad de los
Soviéts de diputados campesinos a los Soviéts de diputados obreros
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rurales, y, por otra parte, a exigir la nacionalizacién de los aperos
y del ganado de labor de las fincas de los terratenientes, asi como
la formacién en ellas de haciendas modelo baje el control de estos
iltimog Soviéts.

Naturalmente, no puedo detenerme aqui con mas detalle en
estos importantisimos problemas y debo invitar al lector que se
interese por ellos a leer las publicaciones bolcheviques actuales y
mis folletos: Cartas sobre tactica. v Las tareas del proletariado en
nuestrg revolucidn (proyecto de plateforma del partide proletario).

Bl autor
28 de setiembre de 1917,

Publicado en 1917 en el libro
El programa agrario de la social-
democracta en la primera revolu-

cidn rusa de 1905-1907.

Se publiea segtin el texto del libro,

A PROPOSITO DE LOS DEBATES EN TORNO A LA
AMPLIACION DE LOS DERECHOS PRESUPUESTARIOS
DE LA DUMA ***

Durante 1as tres sesiones del 12, 15 y 17 de enero se ha diseu-
tido en la Duma del HEstado la ampliacién de los derechos presu-
puestarios de la misma. El partido demderata-constitucionalista
presenté un proyecto de ampliacién firmado por 40 diputados.
Representantes de todos los partidos expresaron su opinién sobre
el particular, E] ministro de finanzas pronuncié dos extensos dis-
cursos en nombre del gobiermo. También expresé su opinién el
representante del Partido Obrero Socialdemderata. Lios debates
terminaron con la aprobacién undnime (eso es lo que dice Sto-
lichnaiq Pochia*® del 18 de enero) de la propuesta hecha por los
octubristas, en ¢l sentido de que el proyecto de ley sobre la amplia-
¢i6n de los derechos presupuestarios de la Duma del Hstado pasase
a la comisibn, ‘‘sin especificar las proporciones de esta modifica-
cién’’, es decir, de los cambios que habrian de introducirse en el
reglamento del 8 de marzo, gque restringe de un modo particular
los derechos presupuestarios de la Duma del Estado.

; Cémo ha podido producirse un hecho tan extrafio? ;Cémo
ha sido posible que en la IIT Duma, en la Duma de los elementos
ultrarreaceionarios, se haya aprobado por wnanimidad una pro-
puesta de los octubristas que, en el fondo, coineide con los deseos
del gobierno y ha sido presentada después del primer discurso del
ministro de finanzas, el eual eshoz6 justamente una solucién de este
caricter? El proyecto de los demodcratas-constitueionalistas es, en
el fondo, inaceptable; en cuanto a los detalles particulares, no hay
pinguna razén para no modificar la ley. Hsto fue lo que dijo el
ministro ultrarreaccionario, Log octubristas redactaron su propues-
ta a tenor con esta declaraeién, subrayando que mo especificaban
las proporeiones de los cambios a introducir en la ley.

No es de extrafiar que los octubristas hubiesen coincidido con
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el ministro ultrarreaccionario. Bl que los deméeratas-constitucio-
nalistas hubiesen retirado su propuesta (en la que, naturalmente,
no se deeia ni una palabra acerca de que ellos no especificasen lag
proporeiones de los cambios, j que ellos mismos sefialaban 1) tampoco
puede extrafiar a nadie que conozea la naturaleza del partido de-
méerata-coustitucionalista, Pero lo increible es que los secialdemo-
cratas hubiesen podido participar.en una unanimidad de ese géne-
ro, por lo que preferimos suponer que Stolichnaia Pochta no ha
diche la verdad y que los socialdemderatas no votaron por la reso-
lucién de los octubristas,

Por lo demés, este caso nos ofrece un problema més importan-
te que el de saber si los socialdem6eratas votaron o no a favor de los
octubristas. Se trata del error eometido sin ningtin género de dudas
por el diputado socialdemoéerata Pokrovski II. Nuestro propésito
es fijar la atencién del lector en este error y en la verdadera
significacién politica de los debates del 12, 15 y 17 de enero.

La Duma rusa del Estado carece de derechos presupuestarios,
pues, “‘segin le ley”’, la no aprobacién del presupuesto no paraliza
su puesta en prictica. Esta ley, promulgada por un gobierno con-
trarrevolucionario después de la derrota de la insurrecién de di-
ciembre (las célebres ‘‘leyes fundamentales’’ del 20 de febrero de
1906), es un escarnio de la representacién popular por parte de
los ultrarreaccionarios, el zar y los terratenientes. Y el ‘‘reglamen-
to’’ del 8 de marzo de 1906 subraya atin més este escarnio al erear
un montén de mezquinas trabas al examen del presupuesto en la
Duma y al establecer incluso (en el art. 9) que ‘‘durante la dis-
cusidn del proyecto de presupuesto del Estado no se podrin supri-
mir o modificar los gastos e ingresos que figuren en el proyecto en
virtud de leyes, plantillas o presupuestos parciales en vigor, asi co-
mo de augustas érdenes, dictadas en ejercicio del gobierno supre-
mo’’. 4 No es esto un escarnio? No se puede modificar nada que
corresponda a las leyes, y a las plantillas, y a los presupuestos par-
clales, y jjsimplemente a las augustas drdenes!! zNo resulta
ridieulo, después de esto, hablar de los derechos presupuestarios
de la Duma?

Cabe preguntar ahora: ante tal situacién, jcuiles eran las
tareas de la democracia burguesa que lucha efectivamente por la
libertad? jCudles las del partido obrero? En el presente articulo
nos referimos exclusivamente a las tareas de la lucha parlamentaria
v alas de los representantes parlamentarios del respectivo partido.

Es evidente que habie que plantear en la Duma el problema
de sus dercchos presupuestarios, pare dejor bien clare ante el pue-
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blo ruso y ante Europa el escarnio nltrarreaccionario del zarismo,
para mostrar toda lg falta de derechos de la Duma. El objetivo
prictico directo de tal esclarecimiento (sin hablar ya de la tarea
esencial de tede demberata, que es mostrar la verdad al pueblo y
aclarar su conciencia) quedaba fijado también por el problema
del empréstito,

El gobierno-ultrarreaccionario del zar no habria podido mante-
nerse después de diciembre de 1905 ni podria mantenerse ahora
sin la eyuda que en forma de empréstitos le presta el capital uni-
versal de la burguesia internacional..

Y si la burguesia del munde entero concede empréstitos de
miles de millones al zar, que sé encuentra en evidente bancarrota,
no es sblo porque se sienta atraida, como eualquier usurero, por jos
cuantiosos beneficios, sino también porque se da cuenta de que co-
rresponde a sus intereses el triunfo en Rusia del viejo régimen
sobre la revolueién, pues al frente de esta revolueién se encuentra
el proletariado.

Vemos, pues, que el objetivo del planteamiento del problema
y de los debates en la Duma sélo podia ser el de eselarecer toda la
verdad. En los momentos actuales y en la situacién presente, el
objetivo de los demderatas no podia ser un reformismo priectico,
pues, en primer lugar, salta a la vista la imposibilidad de realizar
reformas sobre la base de las vigentes leyes fundamentales relativas
a los derechos presupuestarios de la Duma; y en segundo lugar,
seria absurdo proponer para la Duma de los ultrarreaccionarios y
de los mercaderes moscovitas una ampliacién de sus derechos, de
los derechos de una Duma semejante. Los demberatas-constitueio-
nalistas rusos (a los que s6lo unos ignorantes o unos incantos podian
considerar deméeratas) no comprendieron, como es natural, esta
tarea, Al suscitar la cuestién, la plantearon inmediafamente gobre
la base falsa de una reforma pareial, No negamos, naturalmente,
que los deméeratas y los sceialdeméberatas puedan y deban a veces
plantear la cuestién de una reforma parcial. Pero en una Duma
como la Tercera, en un momento como ¢l actual y en un problema
‘como el de los derechos presupuestarios, cercenados hasta més no
poder por las infengibles leyes fundamentales, tal cosa seria un
absurdo. Lios demberatas-constitueionalistas podian haber planteado
la cuestién como una reforma pareial —estamos dispuestos ineluso
a hacer esta concesibn—, pero unos demdceratas no podian ha'i?er
enfoeado la cuestién come la enfocaron los deméeratas-constituelo-
nalistas,

Lios deméeratas-constitucionalistas hicieron hincapié en el lla
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mado aspecto prdctico de la cuestién, en que el reglamento del 8 de
marzo era tneémodo y desventajoso, ineluso para el gobierno, en la
historia de eémo se confeccionaban distintas leyes estiipidas contra
Ja Duma en las estiipidas oficinag de Bulyguin, Witte y pandilla.
Las siguientes palabras del sefior Shingariov son las que expresan
del modo mdis grafico el espirity del planteamiento de la cuestién
por los demécratas-constitucionalistas: ““E] proyecto que hemos
presentado no atenta para nada [a las prerrogativas del monarea],
en ¢l no hay segunda intencién [!!]. Sélo se guia por el afin de
facilitar las labores de la Duma, sélo se inspira en la dignidad de
la Duma, en la necesidad de llevar a cabo el trabajo que estamos
Ulamados a realizar.’’ (Subrayado por nosotros; pag. 1263 de las
actas taquigréficas oficiales, sesién del 15 de enero de 1908.)

En lugar de aelarar la conciencia del pueblo, lo Gnico que hace
este sujeto es enfurbiarle, pues lo que dice es un absurdo ¥ una
mentira evidentes, Y en modo alguno podemos cambiar esta inevi-
table coneclusién, ni siquiera en el caso de que ese sefior Shin-
gariov y toda la pandilla de politicastros deméeratas-constitu-
cionalistas erean sinceramente en la ‘‘utilidad’’ de su “‘diplo-
macia’’. Los deméeratas deben hacer ver al pueblo el abismo exis-
tente entre los derechos del Parlamento ¥ las prerrogativas del
monarca, en lugar de enturbiar dicha conciencia ¥y desnaturalizar
la lucha politica, reduciéndola ¢ una correceidn buroerdtica de las
leyes. Al plantear de este modo la cuestién, log deméeratas-cons-
titucionalistas muestran en la préctica que son émulos de los octu-
bristas y de los funcionarios del zar y no luchadores por la
libertad, aunque sea por la sola libertad de la gran burguesia.
Asf pueden hablar funcionarios liberalizantes de baja estofa,
pero ro representantes de la oposicidn parlomentaria,

El discurso de Pokrovski IT, representante de la socialdemo-
cracia —debemos reconocerlo con alegria—, trasluce evidentemente
ofro espiritu, hace otro planteamiento de prineipio de la cuestién.
El diputado socialdeméerata dijo abiertamente y con toda elaridad
que, para &1, la representacién popular en Ia IIT Duma estaba
falseada. (Citamos segiin Stolichnaia Pochta del 18 de enero pues
afin no tenemos las actas taguigrificas de esa sesién.) Pokrovs-
ki no se dedic6 a destacar menudencias, como la historia buro-
ardtica de la ley, sino el estado de ruina ¥ opresibn en que
ie encuentran las masas populares, o sea, decenas y decenas
de millones de personas. Con toda razén dijo gue ‘‘s6lo en
forma irfnica se puede hablar de los derechos presupuestarios
de la Duma del Estado’’, que nosotros no sélo exigimos el derecho
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a rehacer todo el presupuesto (el problema de si era admisible
‘““rehacer’’ el presupuesto, y hasta qué punto podia hacerse,

fue el méas debatido en la Duma por el funcionario con puesto

lucrativo Kokovtsov, que combatié a los funcionarios sin puesto
luerativo Shingariov y Adzhémov), sino también a ‘‘recrganizar
todo el sistema finaneciero’’ y a ‘‘rechazar el presupuesto pre-
sentado por el gobierno’’. Termind exigiendo el ‘‘poder soberano
del pueblo”, reivindicacién igualmente acertada y obligatoria
para un miembro del partido obrero. En todos estos aspectos,
Pokrovski defendié eon acierto y a conciencia el punto de vista
de la socialdemocracia, @ )

Pero, al hacerlo, cometié un Iamenta_bie error, en el que, si
juzgamos por las referencias de la prensa,'m(-:urr:é tgda l_a mlﬂona
socialdemécrata, que dio a su orador la siguiente directiva: “‘No-
sotros —dijo Pokroveki— apoyamos la p-ropq.wnia.de los 40. por
cuanto tiende a ampliar los derechos presupuestarios de la repre-
sentacién popular.”’ .

i Qué necesidad habia de hacer esta declaracién de apoyo a una
propuesta manifiestamente impropia desde el punto de vista de los
principios, manifiestamente i.ncompl{at:-} y _flrmada por yperso-
nas que manifiestamente carecen de prineipios y son 'mamfmsta-
mente incapaces de mostrar siquiera sea un apice de flr’me_za,?una
proposicién privada manifiestamente de todo valor pracheo. No
ge trataba de un apoyo a la burguesia combatiente (férmula gus-
tosamente utilizada por muchos para justificar su em’ieblez politi-
ea), sino un apoyo a la inestabilidad de la burgues’m octubrista
liberal. Y los kechos no tardaron en probar que era asi. Lios propios
deméeratas-constitneionalistas lo demostraron, al reférar su pro-
puesta y adherirse a la de log octubx:istas: ““pasar el proyecto a la
eomision, sin espectficar las proporciones de 1os caml?;los a M’:t’rodu-
cir en la ley’” (1), Por centésima y milésima vez, el “"apoyc™" a los
deméeratas-constitneionalistas ha resultado ser un engano para
quienes lo prestaban, Por centésima y milésima vez, los hechos haln
puesto de manifiesto hasta qué punto es infecunda e inadmisible la
tictica de prestar apovo a las propuestas liberales, demderata-
constitucionalistas, que siguen lo lineaq, ete, *

* %1 peri6dico ‘‘acéfalo’’ Stolichnaia Pochla declara por boca de
eierto sefior Saturin: ‘‘la oposieién voté muy razonablemente [1] a favor de
ella’’ (de la resolucién octubrista). ¢ Gracias a esto, la emm'cnda {es decl{,éa
resoluci6n que no especificaba las proporciones de log cambios] fue aprobada
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Si en lugar de adherirse a log octubristas, los demécratas-cons-
titucionalistas hubieran puesto ¢ vofacién una declaracién que ha-
blase en términos elaros y precisos de la impotencia de la Duma en
materia financiera, del falseamiento de la representacién popular,
del arruinamiento del pais por la autocracia y de la inevitable ban.
carrota financiera, de la renuncia de los representantes de la demo-
cracia a garantizar en tales condiciones los empréstitos, ello habria
sido un paso honesto de los deméeratas burgueses, un acto de Jucha
¥ no un acto de cerril seryilismo. Nosotros habriamos tenido la
obligacién de apoyar ese acto, sin olvidarnos de plantear aparte y
por cuenta propia nuestros objetivos socialdeméeratas, Y semejante
acto habria servido para ilustrar al pueblo y para desenmascarar
a la autorracia.

El rechazo de tal deelaracién por la Duma ¥ el furioso escin-
dalo de los ultrarreaccionarios contra semejante propuesta consti-
tuirian un mérito histérico de la democracia ¥ la etapa probable
de una nueva lucha por la libertad. Pero, ahora, los demécratas-
constitucionalistas han vuelto a hundirse ellos mismos. | Camaradas
socialdeméeratas de la Duma! ; Velad por el honor del partido obre-
ro socialista, no os dejéis hundir apoyando semejante liberalismo!

Un derechista rabioso se apart6 en la Duma de la thetica octu-
brista de disimular las divergencias, de engatusar a los deméberatas-
constitucionalistas para pactar eon ellos. Kovalenko, un ultrarreac-
cionario, propuso abiertamente en la Duma, el 12 de enero, que el
proyecto de los deméeratas-constitucionalistas no fuers llevado 8i-
quiera a ls comisién. (Pég. 1192 de las actas taquigréificas.) Pero,
segln parece, este héroe voté con los octubristas, pues su valentia
era 86lo de labios afuera, En su diseurso hizo una exposicién primo-
rose de la situacion real y para demostrar la necesidad de los pode-
res especiales se remitié al siguiente ejemplo : ‘““Pongamos por caso
la ingurreceién de Moset, el envio de expediciones de castigo. | Aca-

por unanimidad.’’ (18 de enero, phg. 4, Del saldn de sestones.) |'Viva la
unanimidad de los acéfalos liberales rusos con los octubristas ¥ los ministros
del zar nltrarreaccionario!
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so tenia entonees ¢l gobierno tiempo de ol-)servar‘los trimites de
rigor?...’’ (Pag. 1193.) Léstima que los socialdemderatas no cacen
estos detalles de verdad de los ultrarreaccionarios. Hab_rla. que ha-
berle dicho: tiene usted razén, colega d'iputadq. La situacién no
estaba para tramites de rigor. Fuera las hlpoc_resu’n:; ¥y Teconozeamos
que éstos no son tiempos de ‘‘trimites de rigor , 8ino de guerra
¢ivil; que el gobierno no gobierna, sino que mantiene una guerra
contra el pueblo; que la situacién de Rusia es una situacién de insu-
rreceién a duras penas contenida. Esa es la verdad, y la verdad
conviene recordérsela al pueblo méis a menudo!
. &

Se publica segan el texto de

iy am. 1.
Sotstal-Demokrat, niim SotviaDemakrat

febrexro de 1908.




POSTSCRIPTUM AL ARTICULO

4 PROPOSITO DE LOS DEBATES EN TORNO A LA
AMPLIACION DE LOS DERECHOS PRESUPUESTARIOS
. DE LA DUMA

Actualmente, la Duma ha empezado a discutir el presupuesto.
El bloque de los reaccionarios y los traidores a la libertad del pue-
blo, que constituyen la seudo oposicién, ya han mostrado su verda-
dera faz en el primer dia de los debates. La prensa legal ofrece el
mismo pancrama: los de Ndvoie Vremia aplauden la unificacién de
a‘ado§, excepeidn hecha de los ““fanaticos de izquierda’’, léase sociali
deznoeratas y trudovigues. .. Nashe Gazeta ', la de la campaiia
acéfala, rebosa de entusiasmo, Una jornada ‘‘fecunda’’ que ‘‘recon-

1l3g?? Y] : 2 et
cilia con “‘el insuficiente examen de los distintos capitulos del
presupuesto’’, .

Ty F P S § . ¥ I
La ““oposicién’ va a remolque de la reaceion desearada. A los

diputados de la clase obrera y de la democracia les eabe ahora el
responsable y honroso papel de genuinos representantes del pueblo
expoliado. Por desgracia, las primeras intervenciones de nuestros
camaradas de la Duma en los debates presupuestarios han sido ex-
themadaimcnte desacertadas y profundamente erréneas. En el proé-
ximo namero de Prolefari examinaremos en detalle estos errores
y trazaremos la linea de conducta que, a nuestro entender, deben

seguir los soeialdemderatas en los debates y en las votaciones en
torno al presupuesto 19¢,

Proletart, nim. 27, 26 de marzo

Se publi in
@ G0 i, &, 28 publiea segdn el texto de

Proletari,

NOTAS POLITICAS

Lios chovinistas trabajan. Se difunden con insisteneia rumores
de que los japoneses se estin armando y de que han concentrado
600 batallones en Manchuria para atacar a Rusia. Turquia, segiin
se dice, se estd armando activamente para declarar la guerra a
Rusia esta misma primavera. Afirmase que en el Cducaso se prepa-
ra una insurreccién eon el fin de separarse de Rusia (jno falta sino
que empiecen a vociferar sobre los planes de los polacos!). La pro-
paganda contra Finlandia es atizada con cuentos de que se estd
armando. Se lleva a cabo una campafia encarnizada contra Austria
con motivo de la construccién del ferrocarril de Bosnia, Redoblan
los ataques de la prensa rusa contra Alemania, acusandola de azuzar
a Turquia contra Rusia. La eampafa se lleva a cabo no sélo en la
prensa rusa, sino también en la francesa, cuyo soborno por el go-
bierno ruso fue recordado no hace mucho tan a propdsito, por un
socialdemécerata en la Duma.

La prensa burguesa seria de Occidente se niega a reconocer
que toda esta campafia es un engendro de la fantasia de los perio-
distas o un turbio negocio de gente aficionada al sensacionalismo.
Si, es evidente que ‘‘los circulos gobernantes’’ —léase: el ultra-
rreaccionario gobierno zarista o la camarilla palaciega secreta del
género de la famosa ‘‘Camara de la Bstrella’’— han lanzado una
consigna perfectamente determinada, siguen cierta “‘linea’” siste-
mitica, han emprendido un ‘‘nueve rumbo’’. El cierre de las
puertas de la Comisién de defensa del Estado de la Duma para
todos los diputados que no formen parte de dicha Comisién, es
deeir, no s6lo para log partidos revolucionarios, sino también para
los demberatas-constitucionalistas, la prensa extranjera lo rela-
riona directamente con esta campafia chovinista; incluso se diee
que el gobierno ruso, para coronar definitivamente su mofa del
“*ponstitucionalismo’’, tiene la intencién de solicitar los créditos
para reforzar las fronteras, no a la totalidad de la Duma, sino
solamente a la Comisién ultrarreaccionaria y octubrista,
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He aqui algunos pasajes de periédicos europeos que no tienen
nada de socialistas ¥ que no pueden ser sospechosos de optimismo
respeeto a la revolucién rusa:

Lag vietorias alemanas en Francia (en 1870) avivaron, como observs
una vez Bismarck, 1a ambicién de los militares rusos, y éstos alargaron tam.
bién la mano en busea de laureles guerreros. Por causag politicas, religiosas
e higtéricas, Turquia parecia ser nn objetivo muy apropiado a este fin {gmue-
rra con Turquia de 1877-1878), Al parecer, ciertos cirenlos de Rusia se
atienen en la actualidad al mismo punto de vista. olvid4ndose de las enge-
fianzas de Ja guerra japonesa y no comprendiendo lag verdaderas necesidades
del pais, Puesto que en los Balcanes no bay ya necesidad de liberar a ninguna
clase de ‘‘hermanos eslavos’’, hay que recurrir a la invencién de otros
medios para influenciar a la opinién ptiblica rusa. Y estos medios son, por
cierto, afin més burdos que los de entonces. Se trata de presentar a Rusia
rodeada de enemigos interiores y exteriores,

Los cireulos gobernantes de Rusia intentan fortalecer su situacién eon
los viejos métodos, o sen, aplastando por la violencia al movimiento de libe-
racién en el interior y distrayendo la atencién del pueblo de la lamentable
situacién interna, para lo cual se reavivan los sentimientos nacionalistas y pe
crean eonflictos diploméiticos que no se sabe qué desenlace podrin tener.

4 Cudl es la significacién de esta nueva linea chovinista en la
politica de la autoeraeia contrarrevolucionaria? Sélo gentes que
sienten edmo se hunde definitivamente el suelo que las sostiene, pue-
den lanzarse a una tal politica después de Teushima v Mukden. La
experiencia de dos afios de reaceién no ke dado a la autoeracia ultra-
rreaceionaria, a pesar de todos los esfuerzos, ningiin apoyo interior
algo seguro, no ha creado ningfin nuevo elemento de clase, capaz
de renovar econdmicamente a la autocracia. Y, sin esto, todas las
ferocidades y toda la furia de la contrarrevolucién no bastan para.
mantener el actual régimen politico de Rusia.

Tanto Stolypin como los terratenientes ultrarreaccionarios ¥
los octubristas comprenden que sin la ereacién de nuevos apoyos de
clase no les serd posible mantenerse en el poder. De aqui su politica
de ruina eompleta de los campesinos, de destrnecién violenta de la
comunidad eampesina para desbrozar el camino al capitalismo en
la agrieultura, g teda costa. Lios liberales rusos, los més sabios, los
més cultos, los mas ““humanos’’ —como por ejemplo, los profesores
de Russkic Viédomosti—, resultan, por lo que a esto respecta,
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incomparablemente més neeios que los Stolypins. ‘““No tendrg nada
de extrailo —se dice en el articulo de fondo del eitado periédico del
1¢ de febrero— que al decidir, por ejemplo, ia suerte ’d(.ﬂ reglamen.-
to provisional de noviembre, los comunalistas-eslavofilos de ayer
apoyen el intento del gobierno de destruir la comunidad mediante
la entrega de la tierra en propiedad personal a los respectivos ca-
bezas de familia. .. Se puede incluso pensar que los fines defensi-
vos, comunes a la mayoria conservadora de la Duma y al gobierno,
aconsejen a ambos medidas mas agresivas que los famosm ukases
de 1906... Resulta un cuadro sorprendente: un gobierno conser-
vador, con la colaboracién de los, representantes de los partidos
conservadores, prepara una reforma radical en e} terreno de ]a.s
relaciones agrarias, las menos suceptibles de cambios bruscos, deei-
diéndose a medida tan radical por consideraciones abstractas sobre
la preferencia de una forma de propiedad a la otra.” )

Despierte, sefior profesor, sactidase el polvg del archivo .del
populismo aneestral, mire lo que han hecho (?Eo_s afios de revo}pclén.
Stolypin lo ha veneido no sélo por la fuexl'za lel,(!a, sino .TtﬂJIIblBIl por
haber ecmprendido justamente la necesidad més practica del desa-
rrollo econémico, la destruccién violenta de las viejas formas de
propiedad de la tierra. El gran ‘‘cambio’’, realizade ya irrevoca-
blemente por la revolucién, consiste en que, antes, la autocracia
ultrarreaccionaria podie apoyarse en las formas medlevales' de pro-
piedad agraria, pero ahora se ve obligada, enteramente y sin reme-
dio, a trabajar con febril rapidez en su destrucc:@n, porque ha com-
prendido que, sin destrutr el viejo régimen agrario, no 'puede.habe;r
salide para esa contradiceién que explica con.la mayor profundi-
dad la revélucién rusa: la propiedad territorial mfts.; atrasada, !u
aldea még salvaje, j junto al capitalismo industrial y financiero mas
adelantado! S ‘ -

4 Liuego vosotros estiis por la legislacién agraria stolypiniana?.
nos preguntaran horrorizades los populistas. { Oh, no! [Tranql}ll‘l-
zaos! Estamos sin duda alguna contra fodas las formas del viejo
régimen de propiedad territorial en Rusia, tanto la for_ma terrate-
niente como la forma campesina parcelaria. Estamos sin duda al-
guna por la destruccién violenta de este régimen arcaico podrido,
en descomposicién, que emponzofia todo lo nuevo, estamos por la
nacionalizacién burguesa de la tierra, como ﬁmca'eonmg’na' conge-
cuente de la revolucién burguesa, como {inica medida practica que
dirige contra los terratenientes todo el filo de una destruceion
histéricamente necesaria, ayudando a que del seno de la masa cam-
pesina salgan agricultores libres.
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La particularidad de la revolueién burguesa rusa consiste en
que, en la euestién fundamental -de la revolucién, en la cuestién
agraria, la politica revolucionaria la aplican los elementos ultra-
rreaccionarios y los campesinos con los obreros., En cambio, los
abogados y profesores liberales preconizan la cosa més inerte, ab-
surda y utépica: la conciliacién de dos métodos antagénicos, que
se exeluyen mutuamente, de destruir lo caduco, y, ademds una
conciliacién tal, que haga que esa destruccién no se lleve a efecto.
O bien la victoria de la insurreceién campesing y la destruecién
total de la vieja propiedad territorial en beneficio de un campesi-
nado renovado por la revolueién, es decir, la confiscacién de las
tierras de los terratenientes y la repiblica, o bien la destruceién
stolypiniana que también renueva, que de hecho renueva y adapta
la vieja propiedad territorial a las relaciones capitalistas, pero que
lo hace en interés exclusivo de los terratenientes y a costa del arrui-
namiento ilimitado de las masas campesinas, de su expulsién vio-
lenta del campo, del desalojamiento, de la muerte por hambre, del
exterminio en la carcel, de la deportacién, de los fusilamientos y
del martirio de la flor de 1a juventud ecampesina. A la minoria no
le es fécil aplicar esta politica a la mayoria, pero desde el punto
de vista econdmieo, tal politica no es imposible. Nosotros debemos
ayudar al pueblo a comprender claramente esto. Y es el suefio més
imbéeil de empedernidos ‘‘hombres enfundados’” intentar, median-
te una reforma mesurada, pacificamente y sin violencias, desenre-
dar este infinito enmarafiamiento de contradieciones medievales,
creado durante siglos de la historia de Rusia. Lia necesidad econé-
mica requiere indudablemente, e impondra sin duda alguna, el méas
““bruseo cambio’’ en el régimen agrario de Rusia. La cuestién his-
térica consiste inicamente en saber si lo llevardn a cabo los terra-
tenientes, dirigidos por el zar y Stolypin, o las masas campesinas,
dirigidas por el proletariado. ’

*“Unificacién de la oposieién’’; ésta es la comidilla del dia en
la prensa politica rusa. El periédico policiaco-stolypiniano Rossia
estd lleno de jibilo: ““; Unificacion? Esto significa que los demé-
cratas-constitucionalistas también son revolucionarios: |vamos!’’
Bl periédico demderata-constitucionalista Riech, profundamente
penetrado del deseo buroeritico de demostrar que los leméeratas-
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constitucionalistas pueden ser tan moderados como los cctubristas,
hace mohines de enfado, lanza torrentes de indignaeién ““moral’’
con motivo de los intentos poco eserupulosos de acusarlo de revolu-
eionario, y declara: Nosotros, naturalmente, celebramos la unifi-
cacién de la oposici6n, pero esta unificacién debe ser un movimiento
““de wzquierde a derecha’’, (Articulo de fondo del 2 de febrero.)
‘“Tenemos experiencia de errores y desilusiones politicas. Cuando
la oposicién se unifica, lo hace, naturalmente, sobre la base del
programa minimo del partido mis moderado de todos los que la
componen.’’

Se trata de un programa bien claro: hegemonis del liberalismo
burgués, ésas son mis econdiciones, dicen los demdberatas-constitu-
cionalistas de la misma manera que Falloux decia en 1871 a Thiers,
cuando éste le pedia ayuda: la monarquia, ésas son mis condiciones.
Stolichnaia Pochta se ha dado cuenta de que es indigno y ver-
gonzoso decir esas cosas abiertamente, por euya razdén ‘‘no estd de
acuerdo’’ con Riech, saliendo del paso con vagas alusiones al *‘es-
tado de 4nimo de antes de oetubre’’ (jla maldita censura no permite
un programa politice elaro!) e invitando, en el fondoe, a regatear.
Riech quiere dirigir, log revolucionarios quieren dirigir (la nueva
unificacién), jno me pueden dar una comisién por mi honrado
corretaje ¥

‘‘Unificacién’’, nosotros simpatizamos ardientemente con esta
consigna, sobre todo euando se alude —jaunque no se haga més
que aludir'— a. “edtado de 4nimo de antes de detubre’’, Pero la
historia no se repite, ilustres sefioreg politicastros. Y no hay fuerza
capaz de extirpar de la conciencia de las distintas clases las ense-
fianzas que nos ha proporeionado *‘la historia de tres afios’’. Estas
ensefianzas son extraordinariamente ricas tanto por su contenido
positivo (formas, caricter, eondiciones de la vietoria de la lucha
de masas de los obreros y de los eampesinos en 1905), como por su
contenido negative (bancarrota de las dos dumas, es decir, banca-
rrota de las ilusiones eonstitucionales y de la hegemonia demderata-
constitucionalista).

El que quiera estudiar de un modo sistematico, meditan, asi-
milar, y llevar a las masas estams ensefianzas, bienvenido sea, noso-
tros estamos totalmente por la ‘‘unifieacién’, por la unificacién
para luchar implacablemente contra los renegados de la revolueién.
{No les place? Entonees, cada uno por su eamino.

La vieja consigna de ‘‘antes de octubre’’ es buena:y nosotros
{jdicho sea sin que M-d-m, el de la recopilacién Nuestro pensa-
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miento *, lo tome a mal!) no la echaremos por la borda (*‘ Asam-
blea Constituyente’’). Pero es insuficiente, Es demasiade formal.
No toma conciencia del planteamiento practico de las cuestiones
agudamente presentadas por la vida. Nosotros la complementaremos
con la magna ensefianza de los tres grandes afios. Nuestro ““pro-
grama minimo’’, el *“programa de nuestra unificacién’’, es simple
Y elaro: 1) confiseacion de toda la tierra de los terratenientes, 2)
repiiblica ; para ello necesitamos una Asamblea Constituyente que
seaq capaz de conseguirlo,

La historia de las dos dumas, de las dumas democonstitucio-
nalistas, ha demostrado con una evidencia sorprendente que la ver-
dadera lucha de las fuerzas sociales, esa lucha de la que no siempre
se ha tenido conciencia, que no siempre aparecié a la luz plblica,
pero que siempre ejercib su accién decisiva sobre todos los grandes
desenlaces politicos, siempre pulverizé los trucos de los profanos,
ingenuos o maliciosos, del ‘“constitucionalismo’’; esta lucha gird
exclusiva y enteramente en torno a log dos ““objetivos’’ indicados
por nosotros. No fueron teorias abstractas, sino la experiencia real
de la lucha de nuestras masas populares en las condiciones reales
de Ia autocracia terrateniente rusa lo que nos demostré de hecho la
inevitabilidad de estas consignas precisamente. Al que sea capaz
de eomprenderlas, le proponemos ‘‘ir separados’” y “‘golpear jun-
tos”’, golpear al enemigo que estd devastando al pais, que estd
asesinando por millares a los mejores hombres de Rusia.

““Os quedaréis solos con semejante programa de unifieacién.’”
Eso no es verdad.

Leed los diseursos de los campesinos sin partide en las dos
primeras dumas y comprenderéis que nuestro programa de unifica-
¢ién no hace mas que formular sus deseos, sus necesidades y las
imprescindibles conclusiones elementales que se desprenden de tales
necesidades, Lucharemos en nombre de la ““‘unificacién’. Contra
los que no comprenden estas necesidades, empezando por los demé-
cratas-constitucionalistas y terminando por los Peshejonovs (él
también predicé la ‘‘unificacién’’ en Moscfi, segéin nos eseriben
desde alli).

Serd una lueha porfiada. Hemos sabido trabajar durante
largos afios antes de la revolueién, No en vano dicen de nosotros

* Lenin se refiere al articulo Esbozos Foliticos, firmado por V. M.d-m
{Medem), que aparecié en la recopilacién de Nashe Tribuna (¢ Nuestra Tri-
buna’’), Vilna, 1907. (Ed.)
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que somos firmes eomo la roea. Los socialdemé?ratas han ereado un
partido proletario que no se desanima ante el tyaeaso-gle I'a primera
acometida armada, que no perdera la cabeza ni se dejara lleva_r de
aventuras. Este partido va hacia el socialismo, sin 1igar§e ni ligar
su suerte al desenlace de tal o cual periodo de las revolueion es b.m'—
guesas. Precisamente por eso estd libre también de los lados débiles
de las revoluciones burguesas. Y este partido proletario va hacia
la victoria,

Se pnblica segin el texto de
Proletari.

Proletari, ntm, 21, 26 (13) "
1e febrero de 1808.




DECLARACION DE LA REDACCION DE PROLETARI

En el niimero 20 de Neue Zeit, un traductor, desconocido para
nosotros, de un articulo de A. Bogdinov sobre Ernst Mach, escribe
lo siguiente en el prefacio: ‘‘En la socialdemocracia rusa se mani-
fiesta, por desgracia, una fuerte tendencia a convertir tal o cual
actitud ante Mach en problema de divisién fraecional dentro del
partido. Las muy serias discrepancias entre holchevigues y menche-
viques sobre cuestiones de tdctica se exacerban por la diseusién en
forno a un problema que, a nuestro entender, no tiene ninguna
relacién con tales discrepancias. Este problema es el de saber si
el marxismo estid de acuerdo, desde el punto de vista de la teoria
del conoeimiento, con la doetrina de Spinoza y Holbach o con la
de Mach y Avenarius.’’

Con este motivo, la Redaecién de Preletari, en su calidad de’

representante ideolégico de la tendencia bolehevique, se eonsidera
en el deber de declarar lo siguiente. En realidad, dicha diseusion
filos6fica no tiene un eardeter fraccional ni, a juicio de la Redac-
cion, debe tenerlo. Cualquier intento de atribuir a estas discre-
pancias un carieter fraccional, es erréneo de raiz. Dentro de una
y otra fracei6n hay partidarios de ambas tendencias filoséficas.

Proletari, nfim, 21, 26 (13) de
fehrero de 1908,

Se publica segfin el texto de
Proletari.
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CARTA A A M. GORKI

25-11-1908 -

Queride A.M.: No he contestado inmediatamente a su carta
pues, con motivo de su artieulo, o en cierta relacién con él, hemos
tenido, por muy extrafio que parezea a primera vista, una pelea
bastante seria con A.A.* en la Redacei6n... EHI jejem, ejem!...
no lo dije ni en el lugar ni por el motivo que usted ha pensado.

Las cosas cenrrieron del siguiente modo:

El libro Ensayos sobre la filosofia del marzismo **® ha veni-
do a agudizar extraordinariamente viejas diserepancias existentes
entre los bolcheviques sobre cuestiones filos6ficas, No me consi-
dero lo bastante competente en estas cuestiones como para apre-
surarme a intervenir en la prensa. Pero siempre he seguido con
atencién nuestras diseusiones filoséficas de partido, empezando.
por la lucha de Plejanov contra Mijailovski y compafiia desde
fines de la déeada del 80 hasta 1895, luego la lucha del mismo
Plejanov contra los kantianos en el afio 1898 y siguientes (en
este easo no sélo seguf la discusién, sino que, en parte, intervine
en ella, como miembro de la Redaccién de Zarid desde 1900) vy,
finalmente, su lucha contra los empiriceriticos y compaifiia.

He seguide los trabajos de Bogdénov sobre filosofia a partir
de sn libro energético Knfoque histérico de la naturaleza, que
estudié a fondo durante mi permanencia en Siberia. Para Bog-
dAnov, esa posicion no fue méas que el transito a otras concepeio-
nes filoséficas. Lie conoei personalmente en 1904, con la particu-
laridad de que acto seguido hicimos nnestra mutua presentacién,
ofreciéndole yo los Pasos ** y ofreciéndome 81 uno de sus trabajos

* 4. A.: A, Bogdinov, (Ed.)
i S{a trata del libro de V. I, Lenin Un pase adelante, dos pasos
atrds, publicado en Ginebra en mayo de 1904, (Ed.) .
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filos6ficos de entonces *. Inmediatamente (en la primavera o a
comienzos del verano de 1904) le escribi desde Ginebra a Paris
diciéndole que sus escritos me habian convencido profundamente
de lo equivocado de sus concepeiones y del acierto de las de Ple-
Janov,

En la época en que trabajamos juntos, Plejanov y yo habla-
mos varias veees acerca de Bogdénov. Plejanov me explic el
error de las concepciones de éste, pero creia que sus desviaciones
no eran muy graves ni mucho menos. Recuerdo muy bien que en
el verano e 1903, en Ginebra, Plejinov ¥ yo hablamos en nombre
de la Redaeeion de Zarid con un delegado de la Redaceidn de
Fnsayos de una concepeidn realista del mundo®® y acepfamos
prestarles nuestra colaboraeidn, yo para la cuestién agraria y
Plejinov para la filosofta contra Mach. La publicacién de sus
articulos contra Mach fue la condicién que puso Plejinov para
prestar su colaboracion, cosa que el delegade de la Redaccitn de
los Enstiyos aceptd. Plejinov consideraba entonces a Bogdinov
como a un aliado en la lucha contra el revisionismo, pero a un
aliado gue estaba equivoeado por cuanto habia seguido a Ostwald
¥ posteriormente a Mach.

Fn el verano v el otofio de 1904 coincidimos definitivamente
con Bogdinov como boleheviques ¥ concertamos un blogue téeito,
en el que la filosofia, come esfera nentral, quedaba tacitamente
excluida, El bloque subsistié durante todo el periodo de la revo-
Jneidn y nos permitié aplicar juntos en dsta Ia thetiea de la social-
democraeia revolueionaria (== del bolehevismo) que, segiin mi pro-
fundo eonveneimiento, era la finica acertada,

Tn el ardor de la revolucién hubo pocax neasiomes de dediearsn
a la filosofia. A comienzos de 1906, hallindose en la clreel, Bopda-
nov eseribié ofro trabaijo, ereo que el tereer fasciculo del Empirio-
monismo, me lo ofreciéd en el verana del mismo afio, ¥ eon toda
atencién me puse a estudiarlo. Después de leerlo me enfureei
terriblemente: para mi resultaba afin mas evidente que Bogdanov
sepnia un eamino archiequivoeado, un eamino no marxista, Le
eseribi entoncees una ‘‘deelaracidn de amor’’, expresada en una
cartita filosdfica de tres enadernos. En ella le exnlieaba que vo
era. naturalmente, un marzista de filas en materia de filosofia,
pere que sus trabajos, admirablemente eseritos, en forma elara

* Se alude al libro de A, Bogdinov HEmpiriomonismo, Moscfi, 1904,
(Ed.)
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y popular, me habfan eonvencido definitivamente de que en el
fondo no tenfa razén y que quien la tenia era Plejdnov. Mostré
los ecuadernos en cuestién a varios amigos (Lunacharski entre
ellog) y tuve la intencién de publicarlos con el titulo de Observe-
ciones de un marwxista de filas en materia de filosofia, pero no
llegué a ponerlo en préiectica, Ahora lamento no haberlos publicado
en aguel entonces, Hace unos dias escribi a Petershurgo, pidiendo
gue busquen y me envien esos cuadernos*®’.

Ahora han aparecido los Ensayos sabre la filosofta del marats-
mo, He leido todos los articulos a excepcitn del de Suvérov (lo
estoy leyendo ahora) y cada uno de ellos me ha hecho temblar de
indignacién. ;No, 280 no es marxismo! Nuestros empiriocriticos,
empiriomonistas y empiriosimbolistas se estin metiendo de cabeza
en el pantano. Asegurar al lector que la ‘‘creencia’’ en la realidad
del mundo exterior es ‘‘misticismo’’ (Basirov), confundir del
modo més vergonzoso el materialismo con €l kantismo (Basarov y
Bogdénov), defender una variedad del agnosticismo (del empirio-
eriticismo) y del idealismo (el empiriomonisme), predicar a los
obreros un ‘‘ateismo religioso’’ y ensefiarles a ‘‘adorar’” lag poten-
eiag supremas del hombre (Lunacharski), ealificar de misticismo
la teoria de Engels sobre la dialéctica (Berman), beber en la fuente
pestilente de unos ‘“positivistas’’ agnésticos o metafisicos franceses
(jal diablo eon ellos!), con una “‘teoria simbolista del conocimien-
*o’" (Yushkévieh), jeso es demasiado! Naturalmente, nosotros
snmos marxistas de filas y gente poco leida en materia filog-
fiea, pero. j por gqué se nos ofende de ese modo, presentdndonos todo
pso como la filesofia del marxismo? Antes dejaré que me descuar-
tieen que colaborar en un érgano o en un consejo de Redaccién que
prediea semejantes cosas,

De nuevo me siento atraido por las Observaciones de un mar-
xista de filas em materia de filosefia. y va he empezado a eseribir-
las *. Naturalmente, a medida que iba leyendo los Ensayos expo-
nia mis impresiones a A A, con toda franqueza y brusquedad.

“1Y qué tiene que ver mi articulo?’’, preguntard usted segu-
ramente, Pues si tiene que ver, porgue precisamente en una época
en gue amenazaban con agudizarse extraordinariamente estas dis
erepancias entre Jog bolcheviques, en su escrito para Prolefari em-
pieza usted a exponer manifiestamente las concepeiones de una de

* En aquella 6poca, Lenin habia empezado a escribir Materialismo ¥
Rmpirioeriticismo. (Bd.)
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las tendencias. Naturalmente, no sé cémo le resultaria el trabajo
una vez terminado. Ademés considero que un artista de la pluma
puede hallar muchas cosas fitiles en cualguier filosofia. Por dltimo,
admito sin ninguna reserva que en cuestiones de creacién artistica
tiene usted todos los triunfos en la mano ¥ aue las coneepeiones de
este género, extraidas tanto de su experiencia artistica como de una
filosofia aunque seq idealista, pueden permitirle llegar a conclu-
siones que habran de reportar enormes beneficios al partido obre-
ro. Todo esto es cierto. Y, sin embargo, Profefart debe mantener
una actitud de absoluta neutralidad ante nuestras diserepancias
en materia filos6fica, no dando el mds minimo motive para que
el leetor pueda velacionar a los boleheviques. como tendencia ¥
como linea téctiea del ala revolucionaria de los socialdeméeratas
rusos, con el empiriocriticismo o el empiriomonismo.

Cuando, después de Teer ¥ releer su articulo, expuse a A.A.
mi opinién de que no dehia publicarse, ste se torné mis sombrio
Oue una nuhe. Se produjo entre nosotros nn verdadero ambiente
de. eseisién. Ayer celebramos una reuniéon especial de los fres
miembros de la Redaceién para disentir este problema. Tnopina-
damente vino en nuestra avuda nna necia salidn anarecida en Ta
revista Newe Zcit, Un tradnetor deseonoeido publics en el nimero
20 nn- artieulo de Bogdinov sobre Mach, con un prefacio en el
aue dice la tonterfa de que las diserenancias entre Plojinov v
Bogdénov tienen la tendencia a convertivee entre log socialdems-
eratas rusos jen diserepancias fraceionales entre Tos holeheviques
v los menchevigques! Estas palabras del tonto, o de la tonta. ane
tas eseribi6, sivvieron para unirnos. Inmediatamente acordames
aue en esos momentos era absolutamente necesario que. sin mis
tardar, en el siguiente nimero de Proletari, anareeiese una decla-
racién sobre ‘nuestra neutralidad, Ello eoincidia nlenamente con
mi estado de &nimo después de la aparicidn de los - Ensayos.
Redactamos la declaracién, la aprobamos por unanimidad. ¥
mafiana sale en el nfimero 21 de Proletari, que le serd enviado *,

Respecto de su articulo, hemes decidido aplazar la cuestién v
exponerle en sendas cartas de cada uno de los tres redactores de
Proletart, cudl es la sitnaeifn, apresurando al mismo tiempo mi
viaje y el de Bogdanov para entrevistarnos con usted.

Por lo tanto, habra de recibir usted una carta de A.A. ¥ otra

* Véase ¢l presente tomo, pig, 454, (Ed.)
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del tercer redactor *, de quien ya le he hablado en una de mis
anteriores. o

Considero que debo exponerle mi opinién con toda franqueza.
Creo que ahora es de todo punto inevitable una pe]ez} entre los
bolcheviques sobre cuestiones de filosofia. Pero, a mi entender,
seria una neeedad llegar con este motivo a la e_sclslén. Hemos.
formado un bloque para aplicar dentro del partido obrero_una
tactica concreta. Hasta ahora hemos aplicado y seguimos aplican-
do esa tictica sin divergencias, (La finica que ha habido fue la
referente al boicot a la III Duma, pero, en primer '].ugar, nunea
llegé a agudizarse hasta el extremo de provoear siquiera alusiones
a la escisién ; en segundo lugar, no coineidié con las discrepancias
entre materialistas y machistas, pues, por ejemp}q, el maehl_st_a
Basarov era, al igual que yo, un adversario del boicot y eseribi6
sobre este particular un gran articulo en Proletari.) _

Estime que seria una estupidez imperdonuble obst_ac_ullzar,
por las discusiones en torno a si ha de triunfar el materialismo o
el machismo, que en el Partido Obrero se aplique la tactica de la
socialdemocracia revolucionaria. Nuestras disputas filceéficas del_n?q
realizarse de modo que Proletart y los boleheviques, como fraccién
del partido, no se vean afectados por ellas. Y esto es muy factible.

Creo que usted debe ayudar a que sea asi.‘Y su ayl}da puede
consistir en prestar su eolaboracién a Proletari en cuestiones neu-
trales (es decir, en cuestiones desligadas por completo d‘e’ la fll’{}-
sofia) que traten de critica literaria, publicitaria, creacién artis-
tica, ete. En cuanto a su articulo —si quiere usted‘lmpedlr la
escisién y ayndar a localizar la nueva disputa—, deber{a rehacerlo,
trasladando a otro lugar todo lo que, siquiera sea indirectamente,
se halla relacionado eon la filosofia bogdanovista. Gracias a Dios
no le faltan a usted lugares .donde puede escribir fidemz}s de
Proletari, Todo lo que no estd relacionado eon la filosofia de
Bogdinov —que es la mayor parte del artia_-..ulq— podria exporner-
lo en una serie de articulos para Proletari. Si no lo hace asi, es
decir, si se niega a rehaecer el articulo o a colaborar en Prr_;letq-ﬂ,
ello tendria por consecuencia, a mi entender, una ygudmfmén
inevitable del conflicto entre los bolcheviques, dificultaria la
localizacién de la nueva disputa y debilitaria la obra urgente que
los socialdeméeratas revolucionarios deben realizar necesariamente
en Rusia, tanto en el aspeeto prietico como en el politico.

* El tercer redactor: se trata de I, Dubrévinski. (Bd.)
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Ega es mi opinién. Le he dicho todo lo que peusaba, ¥ alora
espero su respuesta.
Nog proponiamos salir hoy para ir a verle, pero hemos tenido
que aplazar el viaje por lo menos una semana, y tal vez dos o
tres.
Con un fuerte apretén de manos, suyo
N. Lenin

Publicado por vez primera en
1924, en el t. I de Léninsk
Sbérnik,

Se publica segflin el texto del
manuserito.
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UNA NUEVA POLITICA AGRARIA

El miércoles, 13 de febrero, Nieolds 11 recibié a 307 diputades
a la IIT Duma. El amable cologuio del zar con los ultrarreaccio-
narios Bobrinski y Chélyshev pertenece al aspecto coémico del
nuevo besuqueo entre la autocracia y la pandilla de aliados. Mucho
mas seria es la declaracién de Nicolds acerca de que la Duma
habra de aprobar muy pronto nuevas leyes agrarias y de que en
ellas debe ser desechada cualquier idea de enajenacién forzosa,
va que él, Nieolds I, jamas ratificard una ley semejante, ‘Ll
diseurso del zar —segin informa el corresponsal de la Gacefa de
Francforf— ha ejereido un efecto deprimente entre los campe-
sinos."’

No cabe duda de que Ia ‘“declaracién agraria’’ del propio zar
tiene un pran valor de agitacién, y nosotros no podemos por menos
de aplandir al talentoso agitador. Pero, ademis, esta amenazadora
salida eontra la enajenacién forzosa tiene gran importancia, pues
significa que la monarguia de los terratenientes ha emprendido
definitivamente un nwevo camino en su politica agraria.

Lios famosos ukases extraparlamentarios dictados en virtud .
del articulo 87 —el del 9 de noviembre de 1906 y los que le siguie-
ron después—, inauguraron la era de esta nueva politica agraria
del gobierne zarista, Fn la II Duma, Stolypin la reafirmé, les
diputados de la derecha y los octubristas la aprobaron, los demd-
cratas-constitucionalistas (asustados por los rumores de disolucién
de la Duma que habfan eseuchado en las antesalas de la camarilla)
se negaron a condenarla abiertamente. Ahora, en la III Duma,
]a comisién agraria ha aprobadoe dias pasados el reglamento funda-
mental de la ley del 9 de noviembre de 1906 y fue més lejos al
reconocer como propiedad privada de los campesinos las parcelas
que éstos explotan en todas las comunidades que desde hace 24
afios no han efectuado redistribuciones de lotes. En la reeepcién
del 13 de febrero, ¢l jefe de la Rusia terrateniente-feudal aprobd
explicitamente esta politica, declarando amenazador al propio
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tiempo —evidentemente para que se enteraran los campesinos sin
partido— que jamis aprobari ninguna ley acerca de la enajena-
cién forzosa en favor de los campesinos,

Eista clara alineacién del gobierno del zar, de los terratenieu-
tes y de la gran burguesia (los octubristag) al lado de la nueva
politica agraria,tiene enorme importancia histérica. Los destinos
de la revolucién burguesa en Rusia —tanto de la presente revolu-
cién eomo de las revoluciones democriticas posibles en el futuro—
dependen mds que nada del éxito o fracaso de esta politica.

4 Cudl es la esencia del viraje? El que, hasta ahora, la intangi-
bilidad del viejo régimen medieval de propiedad parcelaria de los
campesinos y de su ‘‘ancestral’’ comunidad encontraba sus mas
ardientes partidarios entre las eclases dominantes de la Rusia
reaccionaria. Los terratenientes-fendales, como clase dominante en
la Rusia anterior a la reforma v como clase que ejercié la direc-
cién politica durante todo el siglo xIx, aplicaban en su totalidad
una politica de salvrguardia del viejo régimen comunal de propie-
dad agraria eampesina,

El desarrollo del capitalismo habia soeavado definitivamente
este régimen al comenzar el siglo xx. La vieja comunidad esta-
mental, la sujecién de los campesinos a la tierra y la rutina de la
aldea semifeudal llegaron a estar en la mas aguda contradiceién
con las nuevas condiciones econémicas, La dialéetica de la historia
hizo que los campesinos —que son un puntal del orden en otros
paises con un régimen agrario siquiera sea un poeo ordenado
(desde el punto de vista de las exigencias del capitalismo)—
presentaran en Rusia durante la revolueién las reivindicaciones
més destructivas, llegando incluso a exigir la eonfiscacién de las
posesiones de los terratenientes y la nacionalizacién de la tierra
(los trudoviques en la I y la TT Duma).

Lo que motivé estas reivindicaciones radicales, eoloreadas
incluso con las ideas de un soeialismo pequefioburgués, no fue
el “‘socialismo’’ del mujik, sino la necesidad econémica de cortar
¢l embrollado nudo del régimen feudal de posesion del suclo, de
desbrozar el camino al granjero libre (al empresario en la agri-
eultura) sobre una tierra libre de todas las trabas medievales ®.

* Las ideas que aqui se exponen estin estrechamente relacionadas
con la eritiea al programa de nuestro partide. En el ntim, 21 de Proletars
se ha esbozado esta eritica como una opinién particular. En los nfimeros
siguientes se examinari la euestién en detalle 108,
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El capitalismo ya ha socavado irremisiblemente todas las bases
del viejo régimen agrario de Rusia. Y no puede seguir desarro-
landose sin romper ese régimen, al que forzosa e irremediable-
mente habré de destruir. No hay en el mundo fuerza capaz de
impedirlo. Pero este régimen puede ser destruido a lo terrate-
niente o a lo campesino, segin se desbroce el camino al capita-
Jismo terrateniente o al-eapitalismo campesino. La destrueeién de
lo viejo a lo terratenicnte implica el aniguilamiento de la comu-
nidad por la viclencia y la ruina acelerada y el exterminio en
masa de los pequefios agricultores depauperados, en beneficio de
un pufiado de kuldks. La destrueeién a lo ecampesino signifiea
la confiscaciénede las fineas de los terratenientes y la entrega de
todas las tierras a disposicién de los antiguos eampesinos conver-
tidos en granjeros libres, (L1 ‘‘derecho igual a la tierra’’ de lo_s
sefiores populistas significa en la préctica el derecho de los agri-
cultores a la tierra con la destruccién de todas las barreras medie-
vales,)

Pues bien, el gobierno de la econtrarrevolucién lo ha compren-
dido. Stolypin se ha dado perfecta cuenta de que sin destruir ]‘a
vieja propiedad agraria no se puede asegurar ¢l desarrollo econd-
mico de Rusia. Stolypin y los terratenientes han emprendido econ
audacia el eamino revolucionario, destruyendo del modo més impla-
cable el viejo orden de cosas y dejando a los terratenientes y a los
kuldks en la mds completa libertad para saquear a las masas
campesinas,

Los sefiores liberales y deméeratas pequeiioburgueses —empe-
zando por los “‘emeoes’’ 1% semioctubristas, pasando por Russkie
Viédomosti y terminando por el sefior Peshejénov de Eitsskoie Bo-
gatsivo— han armado ahora un terrible alboroto a causa de la
destrueeién de la ecomunidad por ¢l goblerno jal que acusan d_e
revolucionario! Nunca ha aparceido con tante relieve la ambi-
ofiedad de la posieion que oeupa el liberalismo burguds en la revo-
lucién rusa. No, sefiores, aqui no sirven para nndz} las lamentacio-
nes por la destruceién de los fundamentos tradium}rmlg*ﬂ. Los tres
aitos de revolueién han barrido por completo las ilusiones conel-
liadoras y acomodaticias. La, cuestion estd planteada con toda
elaridad. O un Hamamicento audaz a la revolueidn campesina —que
ha de llegar incluso a la replblica— y la més completa prepara-
cién ideolégica y organizativa de esz revolueidn en_ﬂhangn. eon
el proletariado, o un vacuo lloriqueo y la <i111pntqncm p(]llt](’lﬂ e
ideolégica ante la arremetida stolypiniano-terrateniente-octubrista
contra la eomunidad.
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jElijan los que afin conservan un apice de valor civico y de
smpatia a las masas campesinas! El proletariado ya ha hecho su

eieceién, y ahora, con mas firmeza que nunca, el Partido Obrero

Socialdemécerata explicari, difundird y lanzari a las masas la
consigha de la insurreecién campesina en alianza con el proleta-
riado, como nica forma pesible de impedir la aplicacién del
método stolypiniano de ‘“renovar’’ a Rusia.

No diremos gue la aplicacién de este método es imposible —en
proporciones menores ya ha side probado més de una vez en
Europa—, pero explicaremos al pueblo que sélo puede ser puesto
en practica mediante ilimitadas violencias de la minoria contra
la mayoria durante decenas de afios ¥y mediante el exterminio en
masa de los ecampesinos avanzades. No hos proponemos concentrar
nuestros esfuerzos en la tarea de poner remiendos a los proyectos
revolucionarios de Stolypin ni en la de enmendarlos, debilitar su
efecto, ete. Nuestra respuesta eonsistird en intensificar nuestra
agitacién entre las masas populares, sobre todo entre las capas del
proletariado que estian ligadas eon lcs campesinos, Los diputados
campesinos —ineluso tras de haber pasado por varios tamices
policiacos, haber sido elegidos por los terratenientes y haber sido
intimidados por los ultrarreaccionarios en la Duma— han reve-
lado hace muy poco sus verdaderas aspiraciones, El grupo sin par-
tido y parte de los campesinos de derecha se pronunciaron, segiin
informan los periédicos, en favor de la enajenacién forzosa de la
tierra y en pro de las instituciones agrarias locales elegidas por
toda la poblacién. No en vano, en la comisién agraria, un demé-
crata-constitucionalista dijo que el campesino derechista estd a la
izquierda de los demdcratas-constitucionalistas, En efecto, en la
cuestién agraria, los campesinos ‘‘derechistas’” de las tres dumas
estaban a la izquierda de los deméeratas-constitucionalistas, con
lo que demostraron que el monarquismo del mujik es una ingenui-
dad agonizante, a diferencia del monarquismo de los negociantes
liberales, que son monarquicos por interés de clase.

Bl zar de los sefiores feudales ha dicho a los eampesinos sin
partido que no permitird la enajenacién forzosa. Responda a esto
la clase obrera dirigiendo & los millones de campesinos ‘‘sin par-
tide’” nn Hamamiento a la lucha de masas por el derrocamiento
del zarismo y por la confiscacién de las tierras de los terrate-
nientes,

LY
8e publies segin el texto del
peribdico.

Proletari ntim, 22, 19 de febre-
ro {3 de marzo\ de 1908,
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LA NEUTRALIDAD DE LOS SINDICATOS

En el nimero anterior de Proletari publicamos la resolueién
del C. C. de nuestro partido sobre log sindicatos *°. Nash Viek,
al informar a los lectores acerca de esta resolucién, afiadia que
habia sido aprobada en el C. C. por unanimidad, pues los menche-
viques votaron a favor en vista de las concesiones hechas en ella
en comparaciéon con el proyecto bolehevigue inicial. 8i esta infor-
macién es exacta (Nash Viel ', ya desapareeido, se distinguia de
ordinario por estar enterado al dedillo de todo lo referente al
menehevismo), sélo nos resta saludar de todo corazdéa el gran
paso dado hacia la unificacién de la labor socialdeméerata en una
esfera tan importante como la de los sindieatos. Lias concesiones a
que se referia Nash Viek, son de todo punto insignificantes y no
modifican para nada los principios fundamentales del proyecto
bolchevigque (publicado, por cierto, en el niim, 17 de Proletart, del
20 de octubre de 1907, a la vez que un extenso articulo con ln
explieacién de motivos, titulado: Los sindicatos y el Partido Sorial-
demdéerata). )

Por consiguiente, todo nuestro partido ha reeonocido ahora
que se debe trabajar dentro de los sindicatos, no en el espiritu
de 1a veutralidad de éstos, sino en el espiritu de un acercamiento
lo més estrecho posible de los sindicatos al Partido Socialdemd-
erata. Se ha reconocido también que el partidismo de los sindicatos
debe ser logrado exclusivamente por la labhor de los socialdems-
eratas en el seno de los mismos, que los sccialdeméeratas deben
formar célnlas eohesionadas dentro de los sindieates v que es
preciso fundar sindicatos ilegales, ya que no son voeibles los
legales. -

Tes indudable que el Congreso de Stuttgart ha infinido el
modo mas poderoso en este acercamiento de ambas fraceiores de
nuestro partido en, la cuestién relativa al cardeter de la Jabor a
realizar en log sindicatos. Como sefiald Kantsky en su mmforme
ante los obreros de Ieipzig, la resolucién del Congreso de Stuttgart
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pone fin al reeonocimiento de la neutralidad ecomo principio. Kl
alto grado de desarrollo de las contradicciones de elase, su agudi-
zacion en los Gltimos tiempos en todos los pafses, la experiencia de
muchos afics en Alemania —donde la politica de neutralidad ha
acentuado ¢l oportunismo en los sindieatos, sin impedir en lo més
minimo que surgiesen sindieatos eristianos y liberales—, la amplia-
eibn de la esfera particular de la lucha proletaria que exige una
acclén mancomunada y undnime de los sindieatos v el partido
politico (huelga de masas e insurreecién armada en la revolueidn
rusa como prototipo de posibles formas de la revolueion proletaria
en Occldente), todo esto ha privado definitivamente de base a la
teoria de la neutralidad,

No parece que la cuestion de la neutralidad pueda susecitar
ya grandes disputas entre los partidos proletarios. Otra cosa es
entre los partidos no proletarios guasi-socialistas como ¢l de nucs-
tros socialistas-revolucionarios, que en realidad representan la
extrema izquierda del partido reveolueionario-burgués de los inte-
leetnales y de los eampesinos avanzados.

Es significativo en sumo grado que, después del Congreso
de Stuttgart, sélo hayan defendido en nuestro pais la idea de la
aentralidad los socialistas-revolucionarios y Plejanov. Y Ja han
defendido eon bien poea fortuna. ,

Tn el altimo ntunero (el 8, de diciembre de 1907) de Znamia
Trudd, érgano central del partido de los socialistas-revolucionarios,
vemos dos artieulos consagrados al movimiento sindical, En ellos,
los socialistas-revolueionarios tratan ante todo de burlarse de Ia
afirmacion del periédico socialdeméerata Vperiod '™ de que la
resolucion de Stuttgart resolvié el problema councerniente a la
actitud del partido ante los sindicatos precisamente en el sentido
en que lo habfa hecho la resolucion del Congreso de Londres, es
deeir, en el espiritu del bolehevismo. A esto diremos que los propios
socialistas-revolucionarios, en ese mismo nitmero de Znamia Tridda,
citan hechos que eonstituyen una demostracién indiseutible de la
Justeza de esta apreciacion,

“Fue entonees —dice Znamia Trudd, refiricndese al otofio de
1905, ¥ esto es significativo— euando se eolocaron frente a frente
las tres fraceiones socialistas rusas: los socialdemoeratas menche-
viques, los socialdemderatas bolehevigues y los socialistas-revolucio-
narios, exponiendo sns respectivos puntos de vista cn enanto al
movimiento sindical. El Burd de Mosetl, al gue se le encomendd
designar de su seno al Buré central encargado de convocar el
Mongreso (de los sindicates), organizé un gran mitin de los obreros
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afiliados a Jos sindicatos, en el teatro Olimpia *. Los mencheviques
abogaron por una delimitacién marxista clésica y rigurosamente
ortodoxa de Ies fines del partido y de los sindicatos. «La misién
del partido socialdeméerata eonsiste en implantar el répimen socia.-
ista, suprimiendo las relaciones capitalistas; la de los sindieatos
econgiste en mejorar las condieiones de {rabajo en el marco del
régimen capitalista, a tin de lograr eondiciones de venta de la mano
de obra favorables a los intereses del trabajos; de aqui deducian
¢l sin partidismo de los sindicatos y la neecsidad de agrupar en
aquéllos «a todos los obreros de cada profesin»**,

“*Los boleheviques demostraron que, en los momentos actua-
les, la separacién entre la politicd ¥ el movimiento sindical no
puede ser establecida de un modo riguroso, ¥ de aqui legaban a
la conclusion de que «ha de haber una estrecha unién entre e
Partido Socialdeméerata y los sindieatos, que deben ser dirigides
por aquél», Les socialistas-revolucionarios, por nltimo, exigieron
un riguroso sin partidismo de los sindicatos para evitar la eseisién
en el seno del proletariado, pero rechazaron toda Jimitacién de las
tareas y de la actividad de los sindicatos a una esfera estrecha,
formulando esta tarea eomo una lucha cabal v combleta cantra
el capital, v, por consiguiente, eomo una lucha tanto econémica
conio politiea.”’

i Asi presenta los hechos el propio Znamia Trudd! Y sélo un
ciego 0 quien sea absolutamente incapaz de pensar puede neear
que, de estos tres puntos de vista, precisamente el que habla de la
estrecha union entre el Partido Socialdemberata v los sindicatos
““ha sido confirmado por la resolucién de Stutteart. que recomien-
da Ia estrecha vineulacién entre el partido y los sindicatos’’ ***,

Para embrollar esta cuestién, clara hasta mas no poder, Jos

S—

¥ Agistieron al mitin cerca de mil quinientas personas. Véase 1a resefia
en el Bolefin del Museo de Cooperacidn al Trebajo, nim, 2, del 26 de noviem-
bre de 1005, (Ta cita es de Znamie Trudd.)

** Iig preciso deeir, sin embargo, que los sefiores meneheviques han com-
prendido este ““sin partidismo’’ de un modo bastante original: asi, su infor-
mante ilustré sus tesis de esta forma: “/Un ejemplo de solucién acertada del
problema del partidismo nos lo ofrece el sindicato de impresores de Moset,
que propone o los eamaradas que ingresen individualmente en el Partido
Socinldemderatn.’? (Neota de Znamia Trudd.)

** Los mencheviques no expusieron en noviembre de 1905 los puntos de
vista ortodoxes de la meutralidad, sino puntos de vista vulgares, [Que lo
teugan presente los seiiores socialistas-revoiucionarios!
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socialistas-revolueionarios han confundido del modo més divertido
la independencia de los sindicatos en la lucha econémiea eon su
sin partidismo. ‘‘ Bl Congreso de Stuttgart —eseriben— se ha mani-
festado también terminantemente en favor de la independencia
(sin partidismo) de los sindicatos, es decir, ha rechazado tanto el
punto de vista de los bolcheviques como el de los mencheviques.”’
Deducen esto de las siguientes palabras de la resolucién de Stutt-
gart: ““Cada una de estas dos organizaciones (el partido v el
sindicato) posee la esfera de accién que le es inherente por natu-
raleza y en la que debe desarrollar su lahor con entera indepen-
dencia. Pero, a la vez. existe una esfera cada vez més amplia’’ ete,
como se ha citado més arriba. [ Pues bien, hay bromistas que han
confundido esta reivindieacién de ‘‘independencia’’ de los sindi-
catos en ‘‘la esfera que les eg inherente por naturaleza’’ eon la
cuestién del sin partidisme de los sindicatos o de su estrecho acer-
camiento al partido en el terreno de la politica y de las tareas de
la revolueién socialista ! '

Asi es como nuestros socialistas-revolucionarios han rehuido
por completo el problema fundamental de prineipio, que se refiere
a la apreciacién de la teoria de la ‘‘neutralidad”’, teorfa que de
hecho sirve para reforzar la influencia de la burguesia sobre el
proletariado. Bn vez de abordar esta cuestiéri de prineipio. han
preferido hablar $6lo de las relaciones especificas de Rusia, donde
existen varios partidos socialistas, y, ademés, hablar de ello falsean.-
da lo que en realidad ocurrié en Stuttgart. ““No hay por qué
remitirse —eseribe Znamia Trudé— a lo nebuloso de la resolu-

eibn de Stuttgart, pues el sefior Plejanov disipé toda nebulosidad

¥ toda duda al infervenir en ¢l Congreso Internacional como repre-
sentante oficial de un partido, v hasta ahora no tenemos la corres-
nondiente declaracifn del Comité Central socialdeméberata dicien-
do que «esta intervencién del camarada Plejinov desorganiza las
filas del partide tinico»?’. ..

j Sefiores socialistas-revolneionarios! Ustedes, naturalmente,
tienen derecho a iromizar a propésito de que nmestro C. C. ha
llamado al orden a Plejanov. Tienen derecho a pensar que se puede
estimar, por ejemnlo, a un partido gue no condena oficialmente

Ins ternezas del sefior Guershuni para con los demberatag-constitn- |

cibnalistas. Pero por qué decir cosns que son rotundamente falsas?
Plejanov no fue en el Congreso de Stuttgart representante del
Partide Socialdemderata, sino tan s6lo uno de los 33 delepados del
mismo, Y no representaba los puntos de vista del Partido Soeial-
demderata, sino nicamente los de Tn actnal oposieién menchevique
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al Partido Socialdeméberata y & las decisiones de su Congreso de
Londres. Los socialistas-revolucionarios no pueden ignorarlo y, por
Jo tanto, afirman una cosa e sabiendas de que no es cierta,

...En 1z comisién que examiné las relaciones entre los sindicatos y el
partido politico, 61 (Plejfinov) dijo literalmente lo que sigue: ‘‘Fn Rusia
exigten once organizaciones revolucionarias; pues bien, jeon euil de ellas deben
establecer contacto los sindiecatoaf... Serfa pernicioso en Rusia llevar las
diserepanciag politicas al seno de los sindieatos.’’ A esto, los miembros de la
comisién declararon fodos a una que no es asi como se tieme que comprender
la resolyeién del Congreso, que ellos ‘fno impomen en modo alguno a los
sindicatos y a sus afiliados la obligacién de ser miembres del Partido Soeial-
deméerata’’, es decir, que ellos, como ‘asf se indien también en la resolucién,
exigen la ‘‘completa independencia’’ de los sindicatos. (Ia cursiva es de
Znamia Trudd.)

i Confunden ustedes las eosas, sefiores de Znamia Trudd! En
la comisién, un camarada belge preguntd si se podia obligar a los
miembros de los sindicatos a ingresar en el Partido Socialdemd-
erata, a lo que fodos contestaron negativamente. Por otra parte,
Plejanov presentd la siguiente enmienda a la resolucién: ‘‘ Ade-
mas, no hay que perder de vista la unidad de la organizacién
sindical’’; esta enmienda fue aceptada, pero no por unanimidad
(el camarada Véinov, que representaba el punto de vista del
P.0.8DR.. voté a faver de la enmienda y, a nuestro juieio, con
razén), Asi oeurrieron las cosas,

Tos socialdemberatas nunca deben perder de vista la unidad
de la organizacién sindical. Histo es completamente justo. j Pero esto
se refiere también a los socialistas-revolucionarios, a quienes invi-
tamos a pensar en dicha ‘‘unidad de la organizacién sindical”’
enando ésta proclama su estrecha ligazén con los socialdemderatas!
Fin euanto a lo de “‘imponer la obligacién’’ a 16s miembros de los
sindicatos de ingresar en el Partido Socialdemdcrata, nadie ha
pensado nuneca en tal cosa: el miedo les hace a los socialistas-
revolueionarios figurirselo. Pero es una invencién afirmar que el
Congreso de Stuttgart hava prohibido a los sindicatos proclamar

-gu estrecha ligazén con el Partido Socialdemdéerata o hacer praeti-

camente efectiva eso ligazin,

T 08 socialdemberatas rusos —dice Znamig Trudd— realizan
la campafia mas firme y enérgieca para conquistar los sindicatos y
subordinarlos a Ja direceién de su partido. Los boleheviques hacen
esto de manera directa y abierta. .., los mencheviques han elegido
un eamino mas indirvecto”’... ;Cierto, sefiores socialistas-revoln-
cionarios! En nombre de la autoridad de la Internacional obrera,
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ustedes tienen derecho a exigirnos que realicemos esta eampafia
eon tacto y discrecién, ‘‘sin perder de vista la unidad de la orga-
nizacidn sindieal’’. Nosotros lo reconocemos del mejor grado ¥
les exigimos a ustedes que reconozean eso mismo, pero no renun-
ciaremos a desarrollar la campafia!

Mas Plejinov dijo que es pernicioso llevar las diserepancias
politicas al seno de los sindicatos. .. 8i, Plejinov dijo esta nece-
dad, y, claro estd, los sefiores socialistas-revolucionarios tenfan
que aferrarse a ella, como se aferran siempre a todo lo que menos
merece ser tomado eomo modelo, Pero lo que debe servir de guia
no son las palabras de Plejinov, sino la resolucién del Congreso,
euya puesta en prictica no es posible sin ‘‘llevar las diserepanecias
politicas’’. He agui un pequefio ejemplo, La resolucién del Congre-
so dice que los sindicatos no deben guiarse ‘““por la teoria de la
armonia de intereses entre el trabajo y el eapital’’. Nosotros,
socialdeméeratas, afirmamos que un programa agrario que exija
en la sociedad burguesa una distribucién igualitaria de la tierra,
estd basado en la teoria de la armonia de intereses entre el trabajo
¥ el capital ®*. Siempre nos opondremos a que por una tal disere-
pancia (e inclusive por una diserepancia eon obreros monirqui-
cos) se rompa la unidad en una huelga, ete., pero siempre hemos
de ‘‘llevar esa discrepancia’’ a los medios obreros en general
v a todas las asociaciones obreras en particular,

Iguaimente torpe es la alusién de Plejinov a la existencia de
once partidos. En primer término, no es Rusia el 1inico pais donde
existen diferentes partidos socialistas, En segundo término, en
Rusia s6lo existen dos partidos socialistas que eompitan entre si
de una manera algo seria, ¢l Socialdeméerata y el Socialista-Revo-
Incionario, nuesto que es completamente absurdo echar en wn
mismo montén los partidos de las distintas nacionalidades de Rusia.
En tercer término, la unificacién de los npartidos verdaderamente
socialistas es cuesfi6n aparte; al plantearla, Plejinov emhrolla las
cosas. Debemos defender siempre y en todas partes el acereamiento
de los sindicatos al partido socialista de la clase obrera, pero deter.
minar qué partido es realmente socialista v realmente un partido
de la clase obrera en uno u otro pais, en tal o eual nacionalidad,
es cuestién aparte, que no serd zanjada por resoluciones de congre-

* Ahora ineluso algunos socialistas-revolueionarios han eomprendido
esto ¥, por lo tanto, han dado un paso decidide haecia el marxismo. Véase
el nuevo libro, muy interesante, de los sefiores Firsov y Yakobi, del que
prouto hablaremos detalladamente a los leetores de Prolefars 113,

LA NEUTRALIDAD DE LOS SINDICATOS 473

gos internacionales, sino por el curso de la lucha entre los partidos
de las diversas nacionalidades,

El articulo del eamarada Plejanov en el nim. 12 de 1907
de Sovremienni Mir '™ muestra con singular nitidez hasta qué
punto son erréneos sus razonamientos en esta cnestidn, Plejanov
cita en la pAgina 55 la indicacién de Lunacharski de que la neutra-
lidad de log sindicatos es defendida por los revisionistas alemanes.
Plejanov responde a esta indicaeidn: “‘Los revisionistas dicen gque
los sindieatos deben ser neutrales, pero entienden por esto que es
preciso utilizar los sindicatos para la lucha contra el marxismo
ortodoxo.”” Y Plejanoy econcluye: ‘La supresién de la neutralidad
de los sindicatog no gervird para nada. Si eolocamos a log sindicatos
incluso en una estrecha dependencia formal del partido, y en
e] partido triunfa la «ideologia» de los revisionistas, la supresién
de la neutralidad de los sindicatos no serd sino una nueva vietoria
de los «eriticos de Marx».”’

Tiste razonamiento es un ejemplo del procedimiento, tan habi-
tual en Plejanov, de esquivar el problema y esfumar la esencia de
la diseusién. Si efectivamente triunfase en el partido la ideologia
de los revisionistas, no seria un partido socialista de la clase obrera.
No ge trata en modo alguno de saber edmo se forma tal partido,
qué luchas y qué escisiones se producen durante su formacién.
De lo que se trata es de que en cada pais capitalista existen un
partido socialista ¥y unos sindicatos. v nuestra tarea consiste en
determinar las relaciones fundamentales entre ellos, Lios intereses
de elase de la burguesia dan origen inevitablemente al empefio de
circunseribir log sindicatos a una menuda y estrecha actividad
en el mareo del régimen vigente, de alejarlos de todo vineulo
eon el goeialismo, v la teoria de la neutralidad es la envoltura
ideolégica de este afin de la burguesia. Lios revisionistas en el seno
de los partidos sceialdemoeratas eiempre se abrirdn eamino, de uno
u otre modo, en la soeiedad capitalista.

Naturalmente. en la primera fase del movimiento obrero poli-
tico v sindical en Burona se podia defender 1a nentralidad de los
sindieatos, como medio de ampliar la base injcial de la Tucha prole-
taria ¢n una époea en que estaba relativamente poco desarrollada
v no existia una influencia burguesa sistemética sobre los sindica-
tog. En los momentos actuales, desde el punte de vista de la social-
democraecia internacipnal, es va inoportuno por eompleto pronug-
nar la nentralidad de los sindieatos. 84lo cabe sonreir leyendo la
aseveraeién de Pleianov de ave ““Marx defenderia hoy en Alema-
nia la neutralidad de los sindicatos’’, sobre toda enando semejante
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argumento se basa en una interpretacién unilateral de cierta
“‘eita’ de Marx, haciendo caso omiso de todo el eonjunto de las
afirmaciones de Marx y de todo el espiritu de su doctrina.

‘‘Me pronuncio a favor de la neutralidad, comprendida en
el sentido de Bebel, y no como la entienden los revisionistas’’,
eseribe Plejinov. Hablar asi equivale a escudarse en Bebel, sin
dejar por eso de deslizarse hacia la charea. Ni que decir tiene que
Bebel es una autoridad tan grande en ¢l movimiento internacional
del proletariado, un dirigente practico tan experto, un socialista
tan sensible hacia las exigencias de la lucha revolucionaria, que
en el noventa y nueve por ciento de los casos salié de la charea
cuando dio algfin tropiezo, sacando ademas de ella a todo el que
quiso seguirle. Bebel se equivoed cuando en Breslau (en 1895)
defendié junto con Vollmar el programa agrario de los revisionis-
tas, enando insistié (en Essen) en establecer una diferencia de
prineipios entre guerra defensiva y ofensiva y cuando estuvo
dispuesto a erigir en prineipio la ‘‘neutralidad’’ de los sindieatos.
Creemos de buen grado que si Plejinov cayese en la charca, pero
del brazo de Bebel, eso no le ocurriria a menudo ni por mucho
tiempo, Pero estimamos, sin embargo, que no se debe imitar a Bebel
cuando éste se equivoca,

Se diece —y Plejinov insiste particularmente en ello— que
la neutralidad es precisa para unir a todos los obreros que llegan
a comprender Ia necesidad de mejorar su situacién material. Pero
quienes dicen esto olvidan que la fase actual de desarrollo de las
contradicciones de clase siembra inevitable e indefectiblemente
‘‘diserepancias politicas’’ incluso en la euestién relativa a cémo
debe conseguirse este mejoramiento dentro de la sociedad contem-
norénea, Lia teoria de la neutralidad de los sindieatos, a diferencia
de la teoria sobre la necesidad de una estrecha vineulacién de log

mismos con la socialdemocracia revoluecionaria, conduce inevita- -

blemente a preferir, para lograr este mejoramiento, unos medios
ane equivalen a amertipuar la lucha de elase del proletariado,
Un ejemplo patente de ello (relacionado, por cierto, con la valora-
¢ibn de uno de los episodios més interesantes del movimiento obre-
ro moderno) mnos lo ofrece ese mismo cuaderno de Sovremiennd
Mir en el que Plejinov defiende la neutralidad. Junto econ Pleji-
nov vemos aqui al sefior B, P.. que ensalza al eonocido lider de Jos
obreros ferroviarios ingleses Richard Bell, el enal puso término eon
vn compromiso al conflicto de Jos obreros con los directores de las
compafiias. Bell es proclamado ““alma de todo el movimiento obrero
ferroviario®’. ‘*No cabe ninguna duda —eseribe el sefior BH. P.—
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que, gracias a su téctica serena, reflexiva y prudente, Bell se
ha granjeado la confianza absoluta de la asoeiacidn de empleados
de ferrocarriles, cuyos miembros estdn dispuestos, sin vacilacién,
a seguirle a todas partes.’”’ (PAg. 75, nim. 12 de Sovremienni
Mir.) Este punto de vista no es casual, sino que, en realidad, esté
vinenlado al neutralismo, que presenta en primer plane la unién
de los obreros para mejorar su situaeién, y no la unién para una
lucha. capaz de servir a la causa de la emancipacién del prole-
tariado,

Pero este punto de vista no eorresponde ni mucho menos al
eriterio de los socialistas ingleses que, sin duda, sentirian gran
extrafieza si supiesen que los apologistas de Bell escriben, sin encon.
trar objeciones, en la misma revista en la que ecolaboran menche-
vigues noterios eomo Plejinoy, Yordanski y compafiia.

El periédico socialdemderata inglés Justice, en un editorial
del 16 de noviembre, eseribia con motivo del acuerdo de Bell con
las eompaiiias ferroviarias: “Tstamos completamente de acuerdo
con la condena casi general de que ha sido objeto por parte de
lag trade-uniones este llamado eonvenio de paz’’, .. ‘*Dieho conve-
nio echa por tierra la propia razén de ser de las trade-uniones’. ..
““Tste absurdo eonvenio. . . no puede obligar a los obreros, quienes
haran bien si lo rechazan.’”’ Y +n el nfimero siguiente, del 23 de
noviembre, en un articulo titulado ;Une nueva traicién!, Burnett
eseribin acerea de esto: ‘‘ITace tres semanas, la asociacién de
empleados de ferrocarriles era una de las trade-uniones més pode-
rosas de Inglaterra; ahora se ha visto convertida en una sociedad
de aynda mutua.”” <Y este eambio no ha ocurrido porque los
ferroviarios bayan luchado y sufrido una derrota, sino porque
sus lideres, premeditadamente o por su cerrazén mental, los han
vendido a los capitalistas antes de Jibrar 1a lucha.” Y Ja Redac-
¢ién del periédico afiade que ha recibido wna carta andloga de
un “ohrero asalariado de la compafifa ferroviaria Midland’”.

3 Tal vez se trata de ‘‘exageraciones’ de socialdemécratas
““demasiado revolueionarios’’? No. Labour Leader, drgano de!
Partide Taborista Independiente (ILP), tan modP;raclo gue ni
siquiera desea titularse sacialista, insertaba en su nfimero del 15
de noviembre una carta de un ferroviario trade-unionista, que en
respuesta a los elogios prodigados a Bell por toda Ja prensa eapi-
talista (comenzando por el radical Reynolds Newspaper y termi-
nande por ol eonservador Times), manifestaba que el convenio
soneertado pov 8 es “‘el méas despreciable que registra la historia
del trade unionismo’ y calificaba a Richard Bell de ‘‘mariscal
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Bazaine del movimiento trade-unionista’’. En el mismo niimero.
otro ferroviario pide que ‘‘se exijan responsabilidades a Bell’?
por este infausto convenio, ‘“que condena a los obreros a siete afios
de trabajos forzados”. Y la Redaccién de ¢se periédico moderado.
en un artieulo de fondo del mismo niimero, 1lama al convenio *‘el
Sedin del movimiento trade-umnionista britidnico’’. ‘“‘Nunca se
habia dado una ocasién tan propicia para mostrar en el 4rea
nacional la fuerza del trabajo organizado’’: entre log obreros reina.-
ba un ‘‘entusiasmo inusitado’’ y el deseo de lucha. Kl artieulo
termina estableciendo una sarcdstica comparacién entre la mise-
ria de los obreros y el aire triunfal ‘“del sefior Lloyd George
(ministro que desempefi§ el papel de lacayo de los capitalistas)
y del sefor Bell, que andan preparando banquetes’’,

Los finicos que han aprobado este convenio han side los opor-
tunistas mis extremados, los fabianos, organizacién puramente de
intelectuales, haciendo enrojecer de vergiienza incluso a la revista
The New Age, que simpatiza con los fabianos, la cual secha visto
obligada a reconocer que si bien el periédico burgués conservador
Times reproduio integramente la correspondiente declaracién del
Comité Central de los fabianos, en cambio, excepeién hecha de
estos sefiores, ‘‘ni una sola organizacién socialista, ni una sola
trade-union, ni un solo lider destacado de los obreros’’ (pig. 101,
ntimero del 7 de dieiembre) se han pronunciade a favor del
convenio,

He aqui un modelo de aplicacién de la meutralidad por el
sefior E. P.. colaborador de Plejinov. No se trataba de *‘‘disere-
pancias politicas’’, sino del mejoramiento de la situacién de los
obreros en la sociedad actual, A favor de un ‘‘mejoramiento’’ a
costa de renunciar a Ia lucha y de entregarse a mereed del capital
se han manifestado toda la burguesia de Inglaterra, los fabianos y
el sefior B, P.; a favor de la lucha colectiva de los obreros se han
pronuneiado todos los socialistas v los obreros trade-unionistas.
i Seguird Plejanov ahora predieando la ““neatralidad’’, en vez del
estrecho acercamiento de los sindicatos al partido socialista?

Proletari, nim. 22, 19 de febre-
ro (3 de marzo) de 1908,

HSe publica segdn el texto del
periddico.

ACERCA DE LO OCURRIDO CON-EL REY DE PORTUGAL

Al comentar el asesinato del aventurero portugués, la prensa
burguesa, incluso la de tendencia mas liberal y ‘‘democritica’,
no puede dejar de recurrir a las moralejas ultrarreaceionarias.

Ahi tenemos, por ejemplo, al enviado especial de la Gaceta de
Francfort, uno de los mejores periédicos demoeratico-burgueses
de Europa, Comienza su relato contando en tono medio ir{mieo
e6mo, inmediatamente después de haberse recibido la sensacional
noticia, una manada de corresponsales se dirigié apresuradamente
a Lisboa, como si se lanzara sobre una presa. Me encontré, dice este
sefior, en un mismo compartimiento del eoche-cama con un eonoci-
do periodista londinense, el eual comenzé a jactarse de su experien-
cia. Segin contd, ya habia estado en Belgrado con motivo de un
caso analogo, y podia considerarse como un ‘‘enviado especial para
casos de regieidio’’,

...5i, Io ocurrido eon el rey de Portugal es verdaderamente
un ‘‘aceidente profesional’’ de los monareas,

No es de extrafiar gue haya corresponsales especiales encarga-
dos de deseribir los “‘gajes’” del olicio de sus majestades. ..

Pero, por muy arraigado que esté en este tipo de correspon-
sales el sensacionalismo bharate y vulgar, la verdad, pese a todo,
se abre a veees paso. ‘‘Un negociante del barrio comercial més
activo’” relatd al enviado de la Gacele de Francfort lo siguiente:
““Fn eunanto me enteré de lo sucedido, puse una bandera a media
asta. Sin embargo, muy pronto cmpezaron a venir clientes y cono-
e¢idos que me preguntaban si me habia vuelto loco, st me proponia
poner fin a nuestras buenas relaciones. Yo les pregunté como era
posible que nadie experimentara un sentimiento de conmiseraeifn.
1No me creerd usted, sefior, si le digo lo que me contestaron!
Pues bien, tuve que retirar la bandera.”

Al relatar este hecho, el periodista liberal hace las siguientes
reflexiones
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11 pueblo portugués, que por su naturaleza es tan bondadoso y ama-
ble, debe haber pasado por unn mala esecuela antes de haber aprendido a
odm.r tan despiadadamente incluso a los muertos. ¥ si esto es asi —e indu.
dablemente lo es, y de silenciarle faltaria a Ila verdad Il‘ht()rlcil—, si no
son s6lo esas manifestaciones theitas las que emiten su juicio wobre la
vietima eoronada, si a eada paso pueden pirse imjurias al muerto, lanzadas
ineluso por “,g,ente de orden’’, resulta natiral el deseo de estudiar ese poco
frecuente eonjumto de circunstancias que desequzjlbra. hasta tal punto la
sicologia de un pueblo. Pues un pueblo que ni siquiera otorga a la muerte
el viejo y sagrado derecho de perdonar todos los pecados terremales, o ha
degenerado moralmente, ¢ es que existen unas condiciones capnces de engen-
drar un odio infinito que enturbia la visién serena e imposibilita una justa
apreeiacién,

{ Oh, seflores hipéeritas liberales! ;Por qué no hablan ustedes
de la degeneracién moral de esos sabios y eseritores franceses que
hasta ahora siguen odiando e injuli(nmiu rabiosamente no sblo
a los dmwentes de la Comuna de 1871, sino inecluso a las figuras
del 93, no sélo a los combatlentea de Ia revolucién proh,t.dl.la, sino
ineluso a los de la revolucion burguesa? Porque lo ‘‘equilibrade’
vy lo ‘“moral’’ para los lacayos ‘‘demoerdticos’’ de la burguesia
contemporanea es la ‘‘bondadosa’ resignacién del pueblo ante
todos los abusos, infamias y ferocidades de los aventureros coro-
nados.

De otro modo —(o sea, tan sélo por unas condiciones exeepeio-
nales) sigue diciendo el eorresponsal— ““no se podria comprender
el hecho de que hoy mismo un periédico monirquico hable casi
con més pena de las victimas inoeentes habidas entre el pueblo que
del rey. Y ya ahora asistimos claramente al nacimiento de leyendas
que rodean a Jos asesinos de una aureola de gloria, Casi siempre
que ge produce un atentado los partidos politicos se apresuran a
desentenderse de los asesinos, pero los republicanos portugueses
se enorgullecen abiertamente de que los «héroes y mértires del 1 de
febrero» hayan salido de sus filas. .. "’

Fl demoerata burgués se ha excedido tanto en su celo que se
halla dispuesto a calificar de ‘‘leyenda revolucionaria’’ el respeto
de los ciudadanos portugueses por unas personas que han sacrifi-
eado su vida para suprimir a un rey que se burlaba de la Cons-
titueion.

El corresponsal de otro periddico burgués, el Corricre della
Hera de Mildn, habla de las severas medidas tomadas por la censura
portuguesa después del regicidio. No dejan pasar los telegramas.
1 Los ministros y los reyes no se distinguen por ese espiritu ‘‘bonda-
doso’ de las masas populares que tanto agrada a los honestos
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burgueses! La guerra es la guerra, diseurren acertadamente los
aventureros portugueses que han ocupado el lugar del rey asesina-
do. Las comunieaciones tropiezan con dificultades no menores a
las de un caso de guerra. Las noticias tienen que ser trasmitidas
por via indirecta, primero por correo a Paris (a una direceién
particular), y de alli a Milan, ‘‘Ni siquiera en Rusia —escribe el
corresponsal el 7 de febrero—, durante los mas agitados periodos
revolucionarios, la censura ha tomado nunca medidas tan severas
como las de ahora en Portugal.”

““ Algunos periédicos republicanos —informa este correspon-
sal el 9 de febrero— hablan hoy (dia de las exequias del ley)
en un lenguaje que no me atrevo a reproducir en el telegrama.’’
En la informacién del 8 de febrero, que llegé a su destino después
gque la anterior, se cita un comentario de Pays sobre los fune-
rales:

Pagan los restos mortales de dos monarcas, los despojos inservibles de
una moenarguia que se desmorona, que se mantenis gracias a la traicién y los
privilegios y que con sus erimenes La maculado dos siglos de nuestra historia.

‘‘Se trata, naturalmente, de un periédico republicano —agre-
ga el corresponsal—, pero, jno es bien elocuente que en el dia
del entierro del rey aparezea un articulo con semejantes frases?’

Por nuestra parte, diremos tan sélo que lo Gnico que lamen-
tamos es que el movimiento republicano de Portugal no haya
ajustado las cuentas de un modo decidide y manifiesto a todos
los aventureros. Lamentamos que en lo ccurrido con el rey de
Portugal todavia se vea claramente un elemento de eonjura, es
decir, de ese terror impotente que en eseneia no logra alcanzar sus
objetivos, a la vez que se manifiesta la debilidad de ese terror
auténtieo, popular, que renneva de verdad al pais y que hizo
famosa a la gran Revolucién Francesa. Es posible que el movi-
miento republicano de Portugal llegne a alcanzar un nivel mas
elevado, Lia simpatia del proletariado socialista stempre estard al
lado de los republicanos en su lucha contra la monarquia. Pero,
hasta ahora, en Portugal s6lo se ha conseguido asustiar a la monar-
quia con el asesinato de dos monarcas, mas no se ha logrado
destruir la monarquia,

En todes los parlamentos europms, los soeialistas han expre-
sado —cada uno vomo ha sabido y como ha podido— su simpatia
al pueblo portugués y a los republicanos portugueses, asi como su
repulsa a las clases gobernantes, cuyos portavoees han condenado
el asesinato del aventurerc y han expresado su simpatia a los
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sucesores. Algunos socialistas manifestaron abiertamente sus opi-
niones en el parlamento; otros abandonaron el salén cuando se
procedié a expresar el voto de simpatia a la monarquia ‘‘perjudi-
cada’’. En el parlamente belga, Vandervelde ha escogido un eamino
“‘intermedio’’ —el peor—, exprimiendo de su cuerpo una frase,
segiin la cual él honraba la memoria de ‘‘todos los muertos’’, es
deeir, lo mismo la del rey que la de sus asesinos. Confiamos en que
Vandervelde se quede solo entre los socialistas del mundo entero,

La tradicién republicana se ha debilitado mucho entre los
socialistas de Europa. Fsto se comprende, y en parte puede justi-
ficarse, pero sélo por cuanto la proximidad de la revolucién socia-
lista resta importancia practica a la lueha por la reptiblica bur-
guesa, Mas ocurre con frecuencia que el debilitamiento de la pro-
paganda republicana no significa que exista un vivo afin de
lograr el pleno triunfo del proletariado, sino que se comprenden
mal las tareas revolucionarias del proletariado en general. No en
vano Emngels, al eriticar en 1891 el proyeeto del programa de
Erfurt, sefialaba con toda energia a los obreros alemanes la impor.
tancia de la lucha por la repablica y 1a posibilidad de que esa lucha
también llegase a estar en Alemania a la orden del dia *.

En Rusia, la lucha por la reptblica tiene una importaneia
préietica inmediata, Sélo los mas despreciables oportunistas peque-
fioburgueses del tipo de los socialistas-populares o del ‘‘social-
deméerata’’ Malishevski (véase lo que se dice de él en el niim. 7
de Proletari) podian deducir de la experiencia de la revolucién
rusa que la lucha por la republica quedaba relegada en Rusia
a segundo plano. Al eontrario, justamente la experiencia de nues-
tra revolueién ha demostrado que la lucha por la liguidacién de la
monarquia se halla en Rusia Indigolublemente ligada a la lucha
por la tierra para los campesinos y la libertad para todo el pueblo.
Y justamente la experiencia de nuestra contrarrevolucién ha
demostradd que una lucha por la libertad que no afecte a la monar-
quia no es una lucha, sino expresion de una pusilanimidad y una
blandura pequefioburguesas o un franco engafio del pueblo por
los arrivistas del parlamentarismo burgués.

Proletari, nGm, 22, 19 de fe- Se publica zeglin el texto del
brero (3 de marzo) de 1908, perifdico,

* (. Marx y F. Engels, Obras, t. XVI, 2% parte, ed. rusa de 1936. (Ed.)

ENSENANZAS DE LA COMUNA 5

« &

Después del golpe de estado que puse remate g la revolucién
de 1848, Francia cayé durante 18 afics bajo el yugo del régimen
napoleénico, que llevé al pais no sélo a la ruina econdmica, sino
también a una humillacién nacional. Al sublevarse contra el viejo
régimen, el proletariado asumié dos tareas, una nacional ¥ de
clase la otra: liberar a Francia de la invasién alemana y liberar
del capitalismo a los obreros mediante la revolucién soeialista,
Esta combinacién Ue las dos tareas constituye el rasgo mas pecu-
liar de la Comuna.

La burguesia formé entonees el “*gobiernc de la defensa na-
cional’’, bajo euya direceién tenia que luchar el proletariado por
la independencia de toda la nacién. Se trataba en realidad de un
gobierno ‘‘de la traicién nacional’’, el eual consideraba que su
misién consistia en luchar contra el proletariado parisiense. Pero
el proletariado, cegado por las ilusiones patriéticas, no se apercibia
de ello. Lia idea patritica arraneaba de la gran Revolucién del
siglo XVIII; ella se apoderd de los cerebros de los socialistas de la
Comuna, y Blanqui, por ejemplo, que era sin duda alguna un
revolucionarie y un ferviente defensor del socialismo, no hallé
para su periédico mejor titulo que el angustioso grito burgués
“1La Patria estd en peligrol”’, -

La conjugacidn de estas tareas contradictorias —el patriotis-
mo y el socialismo— constituyé un error fatal de los socialistas
franceses. En el manifiesto de la Internacional, de setiembre de
1870, Marx puso ya en guardia al proletariado franeés contra el
peligro de dejarse llevar del entusiasmo por una falsa idea mnacio-
nal *, Profundos eambios se habian operado desde los tiempos de

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. II, pags. 134-135,
Ed. Politica, La Habana, 1983, (8d.)
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la gran Revolucién; las contradiceiones de clase se habian agudi-
zado, y si, entonces, la lucha contra la reaccién de toda Europa
unfa a toda la nacion revolucionaria, ahora el proletariado ya no
podia fundir sus intereses con los intercses de otras clases, que le
eran hostiles; la burguesia debia cargar con la responsabilidad de
la humillaeién vaecional ; Ia misién del proletariado era Iuchar por
la emancipacién socialista del trabajo frente al yugo de la bur-
guesia.

Y en efecto, no tardé en asomar el verdadero fonde del “*pa-
triotismo’’ burgués. Despufs de concertar una paz vergonzosa con
los prusianos, el gobierno de Versalles procedié a eumplir su tarea
inmediata y realizé su ineursidn contra el armamento —tan terri-
fieo para él— del proletariado parisiense. Los obreros respondieron
proclamando la Comuna y la guerra civil.

A pesar de que el proletariado socialista estaba dividido en
numerosas seetas, la Comuna fue un ejemplo brillante de eémo el
prcletariado sabe cumplir uninime las tareas democraticas, que
la burguesia s6lo sabia proclamar. Sin ninguna legislacién compli-
cada, con toda sencillez, el proletariado, que habia conquistado el
poder, llevo a cabo la democratizacién del régimen social, suprimi6
la burocracia y establecié la eleccién de los funcionarios por el
pueblo,

Pero dos errores echaron a perder los frutos de la brillante
victoria. El proletariado se detuvo a mitad de camino: en lugar de
proceder a la ‘‘expropiacién de los expropiadores’’, se puso a
sofiar con la entronizacién de la justicia suprema en un pais unido
por una tarea comin a toda la naeién; no se apoderd de institu-
eiones como, por ejemplo, el Baneo; la teoria de los proudhonistas
del ““justo cambio’’, ete., dominaba atin entre log socialistas. Tl
segundo error consistié en la exeesiva magnanimidad del proletaria-
do: en lugar de exterminar a sus enemigos, que era lo que debia
haber hecho, traté de influir moralmente sobre ellos, desprecié la
importancia que en la guerra civil tienen las medidas puramente
militares y, en vez de eoronar su victoria en Paris con una ofensiva
resuelta sobre Versalles, dio largas al asunto y permitié que el
gobierno versallés reuniese las fuerzas tenebrosas y se preparase
para la semana sangrienta de mayo,

Mas, pese a todos sus errores, la Comuna constituye un magno
ejemplo del més importante movimiento proletario del siglo xix,
Marx coneedié un gran valor a la significacién histérica de la Co-
muna. Si cuando la pandilla de Versalles efeetud sv traicionera
incursién para apoderarse de las armas del proletariado parisiense,
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los obreros se las hubiesen dejado arrebatar sin lucha, la funesta
desmoralizacién que semejante debilidad hubiera sembrado en las
filas del movimiento proletario habria sido muchisimo mas grave
que el dafio ocasionado por las pérdidas que sufrié la clase obrera
al Inchar en defensa de sus armas ™8, Por grandes que hayan sido
las pérdidas de la Comuna, la significacion de ésta para la lueha
general del proletariado las ha compensado: la Comuna puso en
conmociin el movimiento sociglista de FEuropa, mostré la fuerza
de la guerra civil, disipé las ilusiones patridticas ¥ acabd con la fe
ingenua en los anhelos nacionales de la burguesia. La Comuna
enseiié al proletariado europeo asplantear en forma concreta las
tareas de la revolucifn socialista,

El proletariado no olvidara la leccién recibida. La clase obrera
la aprovechars, como ya la ha aprovechado en Rusia durante la
insurreccién de dieiembre.

Tia época que precedié a la revolucién rusa y la preparé tiene
cierta semejanza con la époea del yugo napolednico en Francia.
También en Rusja la camarilla autoerdtica llevé al pais a los
horrores de la ruina econdmica y de la humillacién naeional. Pero
la revolucién no pudo estallar durante mucho tiempo, hasta que
el desarrollo soeial no creé las condiciones precisas para un movi-
miento de masas. Pese a todo su heroismo, los ataques aislados al
gobierno durante el periodo prerrevolucionario se estrellaban con-
tra la indiferencia de las masas populares, Tan sélo los socialdemé-
cratas,con un trabajo perseverante y metédico, lograron educar a
las masas hasta hacerlas llegar a lag formas superiores de lucha:
las acciones de masas y la guerra civil eon las armas en la mano.

La socialdemocracia logré acabar con los errores ‘“nacionales’’
y ‘‘patriéticos” del joven proletariado, ¥ cuando, graecias a su
intervencién directa, se logré arrancar al zar el manifiesto del 17
de octubre ™7, ¢l proletariado comenzé a prepararse enérgicamente
para la siguiente e inevitable etapa de la revolueidn: la insurree-
eién armada. Despojado de las ilusiones ““nacionales™, fue con-
centrando sus fuerzas de clase en sus organizaciones de masas: los
Soviéts de diputados obreros y soldados, ete. Y pese a la gran
diferencia que habfa entre los objetivos y las tareas de la revolueion
rusa y los de la francesa de 1871, el proletariado ruso hube de
reeurrir al mismo método de lucha gue la Comuna habia sido la
primera en utilizar: la guerra eivil. Teniendo presentes sus enge-
nanzas, sabia que el proletariado no debe despreciar los medios
pacificos de lucha, que sirven a sus intereses corrientes de cada
dia y son indispensables en el periodo preparatorio de la revolu-
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eién, Pero el proletariado jamds debe olvidar que, en determma‘d&m
condiciones, la lucha de clases adopta la forma de lucha arnriat a
y de guerra civil; hay momentos en que los intereses del pro eta-
riado exigen un exterminio implacable de los enemigos en)eomba es
a campo descubierto. El proletariado francés lo demostré por prt1-
mera vez eén la Comuna y el proletariado ruso le dio una brillante
confirmacién en el alzamiento de diciembre. i

No importa que estas dos magnas sublevaciones de 'l’a, clase
obrera hayan sido aplastadas, Vendrd una nueva sublevacion ante
la cual seran las fuerzas de los enemigos del proletariado las que
resultarin débiles, Ella dard la victoria completa al proletariado
gocialista.

8¢ publica segtn el texto de

i ta, ntm. 2
Zagranichnais Gazeta, J Zagranichnaia Gageta.

23 de marzo de 1008,

UNA EXHIBICION
POLICIACO—PATRIOTICA DE ENCARGO

o

La *‘gran jornada parlamentaria’ del 27 de febrero en la
Duma ha sido valorada con enternecedora unanimidad por nuestros
partidos burgueses, Todos estin contentos, todos se alegran y se
sienten conmovidos, desde los ultrarreccionarios y Névoie Vremia
hasta los dem{eratas-constitucionalistag y Stolichnaia Pochita, a la
que, antes de fenecer, le ha dado tiempo de eseribir lo gipuiente
(en el miimero del 28 de febrero) :

‘‘Lia impresién general (producida por la sesién de la Duma
del 27 de febrero) es muy buena’... ““Por vez primera en la
vida social y politica de Rusia, el gobierno da a conocer al pais sus
puntos de vista acerca de los problemas de la politica exterior’’. . .

Nosotros también estamos dispuestos a reconocer que la gran
Jornada parlamentaria ha servido para poner de manifiesto —si no
“‘por vez primera’’, al menos con particular relieve— la profunda
unidad de los ultrarreaecionarios, el gobierno, los liberales v los
‘‘deméeratas’ tipo Stolichnaia Pochta en los problemas cardinales
de la *‘vida soecial y politica’”, Por eso nos parece absolutamente
necesario examinar atentamente la posicién adoptada ese dia y en
terno a ese dia por todos los partidos.

El sefior Guchkov, lider del partido gubernamental de los
nctubristas, ““pide a los representantes del gobierno’’ gue expliquen
rudl es la verdadera situacién en el Extremo Oriente. A su vez,
desde lo alto de la tribuna de la Duma, explica la importancia de
reducir los gastos. Por ejemplo, asignar al embajador en Tokio
50.000 rubles en lugar de 60.000. | No es broma, proponemos refor-
mas! Dice que ‘‘en la prensa han apareeido’’ vumores alarmantes
acerca de la politiea aplicada en el Extremo Oriente y el peliero
de una guerra eon el Japén, Naturalmente, ¢l jefe de los capitalis-
tas no dice que la prensa rusa estd amordazada. i Para qué? Ta
libertad de prensa puede seenir fionvando en el programa, Kllo
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es indispensable para un partido ‘‘europeo’’. Pero seria ridieulo
esperar del gefior Guchkov, lo mismo que del sefior Milinkov, que
luchen de un modo efectivo contra el amordazamiento de la prensa
y que denuncien puablicamente la manifiesta venalidad de los
érganos influyentes de la prensa rusa. Bn cambio, el sefior Guch-
kov dijo la verdad acerca de la relacién entre la politiea interior y
la exterior, es decir, se fue de la lengua y expuso el verdadero
fondo de la eomedia representada por la Duma el 27 de febrero.

“La circunstaneia —dijo— de que avancemog rapidamente
hacia la tranquilidad y la pacificacién, debe mostrar a nuestros
adversarios que el intento de defender sus intereses [los de Rusial
se verd esta vez coronado sin duda por el éxito.”’ Los ultrarreac-
cionarios y los octubristas aplauden. | No faltaba més! Ellos sabian
muy bien desde el primer momento que el quid del problema
puesto a debate y de la solemne deelaracién del gobierno hecha
por hoea del sefior Tzvolski, eonsistia en presentar eomo una obra
de pacificacién la politica contrarrevolucionaria de nuestros ver-
dugos tipo Muraviov. ITay que mostrar a Europa y a todo el mundo
que ante el “enemigo exterior’ se alza una ‘‘Rusia unida®, que
pacifica a un pufiado de rebeldes (;total unos cien millones de
campesinos y obreros!), para asegurar el éxito a los ““intentos de
defender sus intereses’’,

Efectivamente, el sefior Guchkoy ha sabido decir lo que 16
hacia falta, lo gque les haela falta a los terratenientes y los capita-
listas nnidos,

Bl profesor Kapustin, octubrista ‘‘de izquierda’’, esperanza
de los demberatas-constitneionalistas ¥ de los partidarios de la paz
entre la sociedad y ¢l poder, se apresuré a seguir las huellas de
Guechkov, aderezando 1a politica de éste con nna hipocresia liberal
de repugnante untuosidad. ““Quiera Dios aue se difunda la fama
[de 1la Duma] de que ahorramos el dinero del pueblo.”” Cineuenta
mil rublos al afio para un embajador, gacaso no es ahorrar diez
mil rublos contantes ¥ sonantes? ; Acaso no es un ““magnifico ejem-
plo?” que ‘““van a ofrecer nucstros altos dignatarios.conseientesde la
imnortaneia v la gravedad del momento que atraviesa Rusia’?. ..
“Hemos de realizar reformas cardinales en los campos mas diver-
sos de la vida del pais. v para e<o se precisan erandes recursoes.’’

...jCulnto le falta a Judas Golovliov® para emular a este

(X3

* Judas Golovlior: tipo de terrateniente feudal, hipberiia y gazmoiio,
ong apareee en la obra de Saltikov-Schedrin. Los sefiores Geloviiov. (Ed.)
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parlamentario! Un profesor que en la tribuna de la Duma se
entusiasma con el magnifico ejemplo de los altos dignatarios. . .
Mas, para qué vamos a hablar del octubrista, euando los liberales
y los deméeratas burgueses no andan muy lejos de esa servil pros-
ternacion.

Pasemos ahora al discurso del ministro de negocios extranje-
ros, sefior Izvolski, Naturalmente, lo finico que necesitaba era un
pretexto, por el estilo del que Kapustin le ofrecié en bandeja. Y el
ministro se extendié hablando de la necesidad de reducir los
gastos. .. o de revisar las plantillas para ayudar a los embajadores
‘“que carccen de recursos propies’’. Izvolski recaled que hablaba
con permiso de Nicolds segundo y canté loas a “‘la, fuerza, la sen-
satez y el patriotismo del pueblo ruso’’, que “‘aplicard todas sus
fuerzas materiales y espirituales a consolidar el dominio de Rusia
sobre sus actuales posesiones asifticas y a desarrollarlas en todos
los aspectos’”?,

Bl ministro dijo lo que la camarilla le habia encargado que
dijera. Ahora hace uso de la palabra el sefior Miliukov, lider de la
oposicién. Sin mis rodeos dice: ““KEl partido de la libertad del
pueblo, personificado por la minoria aqui presente, ha eseuchado
aon pl‘f)funda satisfaccién las palabras del ministro de negocios
extranjeros y considera un deber aplaudir esta primera interven-
cién suya ante la representacién del pais para explicar los proble-
mas relacionados eon la politica exterior rusa. No cabe duda de que,
en los momentos presentes... el gobierno ruso necesita. .. para
sus planes el apoyo de la opinién pabliea rusa.”’

Efectivamente, eso no ofrece la menor duda. El gobierno de
la contrarrevolucién necesita para sus planes el apoyo de algo que
en el extranjero pueda ser considerado (o presentado) como la
opinién piiblica rusa. Ello es sobre todo necesario para obtener un
empréstito, sin el cual se halla en peligro de banearrota ¥ ruina
toda la politiea stolypiniana del zarismo, proyeectada para largos
afios de medidas sistemiticas y masivas de violencia contra el
pueblo,

1l sefior Miliukov abordd de Ileno el verdadero sentido de la
solemne salida hecha por los sefiores Tzvolski, Guchkoy y compaiiia,
La salida habia sido encargada por la pandilla ultrarreaccionaria
de Nicolis segundo. De antemano se preparé hasta el mis nimio
detalle de esta exhibieién policiaco-patridtica. Tias marionetas de la
Duma representaron la comedia bailando al son que les tocaba la
camarilla autcerdtica: Nicolds segundo no podrd mantenerse sin
el apoyo de la burguesia de Europa occidental. Hay que obligar a
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toda la burguesia rusa, a la derechista y a la tzquierdista, a expre-
sar solemnemente su confianza al gobierno, a su *‘politica de paz”’,
a su estabilidad, a sus intenciones y a su capacidad de pacificar
¥ llevar Ja tranquilidad al pais. Ello era necesario como una espe-
cie de cheque en blanco. Y con tal objeto se recurrié al sefior
Izvolski, 1a persona més ‘“‘grata’’ para los deméberatas-constitueio-
nalistas; con tal objeto se encargd toda esa desvergonzada farsa
gobre el ahorro del dinero del pueblo, las reformas y la intervencién
‘‘piblica’ del gobierno para ‘‘explicar’ la politica exterior.
aunque es bien notoric que nada se quiso explicar ni nada fue lo
que se explicd.

jLa oposicién liberal cumplié sumisa su papel de marioneta
en manos de la monarquia ultrarreaceionario-policiaca ! Si la mino-
ria burguesa de la Duma hubiera expuesto resueltamente la verdad,
ello habria tenido sin duda una importancia enorme, habria impe-
dido (u obstaculizado) que el gobierno recibiera en empréstito
miles de millones para organizar nuevas expediciones de castigo,
erigir nuevos patibulos y nuevas eérceles y reforzar la polieia.
Pero los demderatas-constitucionalistas se “‘arrojaron a los pies’’
del adorado monarea, esforzédndose por hacer méritos. El sefior
Miliukov lo hizo dando pruebas de su patriotismo. Se las dio de
experto en politica exterior, simplemente por que eh clertas ante-
salas habia recogido unos informes acerea del liberalismo del sefior
Izvolski, Bl sefior Miliukov firmé conscientemente €l cheque al
aplaudir ‘‘solemnemente’’ al ministro zarista en nombre de todo el
partido deméerata-constitucionalista y sabiendo muy bien que
toda la- prensa europea, como obedeciendo a una voz de mando,
diria al dia siguiente: la Duma expres undnime (a excepeién de
los socialdeméeratas) su econfianza al gobierno, aprobé su politica
exterior. .. .

En tres afios, el liberalismo ruso ha sufrido una evolueién que
en Alemania requirié més de treinta afios y en Franeia hasta més
de un siglo, una evolucién que le ha convertido de defensor de la
libertad en un abiliee y odioso edmplice del absolutismo. Lios demé-
cratas-eonstitueionalistas han podido recurrir muchas veces en la
revolucién rusa a esa arma especifica de que dispone la burguesia
para luchar: la posibilidad ‘de ejercer presion sobre las cajas de
caudales, de obstaculizar la concesién de créditos, de frustrar las
“‘sutiles’’ maniobras para la obtencién de nuevos empréstitos. Y
cada vez, lo mismo en la primavera de 1906 gue en la de 1908,
fueron ellos mismos los que pusieron esa arma en manos del ene-
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migo, los que les lamieron la mano a los pogromistas y juraron
lealtad.

El seflor Struve se preocupd oportunamente de dar a esa
préctica un sblide puntal tedrico. En la revista Riisskaic Misl
[‘““El pensamiento ruso’’], que en realidad deberia titularse Kl
pensamiento ulirarreaccionario **3, el sefior Struve defiende ya la
idea de la **Gran Rusia’’, la idea del nacionalismo burgués, fustiga
la “‘hostilidad de los intelectuales al Estado’’ y pulveriza por milé-
sima vez ¢l ‘‘revolucionarismo ruso’’, el ‘‘marxismo’’, la ‘‘aposta-.
sia’’, la “‘lucha de clases’ y el ‘‘radicalismo trivial®’,

Ne podemos menos que glegrarnos de semejante evoluei6n
del liberalismo runso, pues, en realidad, ese Jiberalismo ya se ha
mostrado en la revolucién rusa tal cual el sefior Struve lo quiere
hacer, de un modo sisteméatico, integral, reflexivo y *‘filos6fico’”.
La elaboracién de una ideologia contrarrevolucionaria consbeuen‘e
es la clave cuando ya existe una clase definitivamente constitnida
¥ que ha actuado de un modo contrarrevolucionario en los perfodos
més importantes de la vida del pais. Una ideologia a tenor con
la situacién de clase y la politiea de clase de la burguesia ayudara
a todos y a cada uno a desterrar los restos de la confianza en el
““democratismo’’ de los deméeratas-constitucionalistas, Y es con-
veniente acabar con esos restos, Es preeiso acabar con ellos para
poder seguir avanzando en la lucha verdaderamente de masas por
la demoeratizacion de Rusia, El gefior Struve desea un liberalismo
francamente contrarrevolucionario, Nosotros también lo deseamos,
pues la ““franqueza’’ del liberalismo es lo que mejor servird para
aleccionar al campesinado demoerdtico y al proletariado socialista.

Volviendo a la sesién de 1a Duma del 27 de febrero, cabe decir
que la finica voz honrada y digna de un demderata fue la de un
socialdemderate. El diputado Chjeidze subié a la tribuna para
deeir que la minoria socialdemécerata votaria contra el proyecto
de ley ¥ proeedié a molivar el voto. Pero enando pronuncié sus
primeras palabras: ‘‘Nuestra diplomacia en Qeccidente siempre
ha gervido de baluarte a la reaceién v a los intereses’”. .., et pre-
gidente corté la palabra al diputado obrero, ‘‘El acta permite
motivar el voto™’. balbucearon los demderatas-constitueionalistas.
‘' Ademds de la motivacidén, también tiene importancia la forma en
ante se hace’’, replied el bandido que se titula presidente de la
TIT Duma,

Pesde su punto de vista tenia razén: ; Quién se fija en el acta

ceuando estd en juego la undnime consumacion de la exhibieién

patriética encargada por la policia?
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cuestién, el diputado obrero estuvo aislado. Tanto
mayﬂneseztl? mérito. Bl prol(iariado debe mostrar, y lo mostrara,
que sabe defender los prineipios de la revolueion democratica, a
despecho de todas las traiciones‘del liberalismo y de todas las vacl-
laciones de la pequefia burguesia.

Proletari, nfim. 25, 12 (25) de Se publica. gogin el texto del
marzo de 1008, periddieo.

EL ENGANO DEL PUEBLO POR LOS LIBERALES

Hin el Gltimo Congreso del Partido Obrero Socialdeméerata de
Rusia (Congreso de Liondres) se discutié el problema de la actitud
hacia los partidos burgueses y se adopté la correspondiente reso-
lueién. El lugar de la resolucién que suseité mayores diseusiones
tfue aquel en que se habla del engaiio del pueblo por los liberales *.
Hste pasaje les parecié sumamente erréneo a los socialdeméeratas
del ala derecha de nuestro partido. Dijeron ineluso que no era
marxista hablar en la resolucién del ‘‘engafio’’ del pueblo por los
liberales, es decir, explicar la adhesién de ciertos sectores de la
poblacién a determinado partide (en este caso a los deméeratas-
constitueionalistas), no por los intereses de elase de dichos sectores,
sino por los proecedimientos ‘‘inmorales’’ a que reeurre en gu
politica tal o cual grupo de parlamentarios, abogados, periodis-
tas, ete.

En realidad, tras estos plausibles argumentos, adornados eon
un plausible ropaje supuestamente marxista, se oeultaba una
politica encaminada a debilitar la independencia de clase del
proletariado y a someterle (en la practica) a la burguesia liberal.
Y es que los sefiores demoéeratas-constitucionalistas no defienden
siquiera sea algo seriamente los intereses de la pequefia burguesia
democritica que les sigue, sino que los traictonan con su politica de
coqueteo y componendas con el gobierno, eon los octubristas, con el
““poder histérico’ del absolutismo zarista.

Un material de extraordinario interés para eseclarecer econ
nuevos hechos esta cuestion —una de las cuestiones fundamentales
de la téctica socialdemdcrata en todos los paises capitalistas—,
nos lo proporeiona la Iucha que se libra actualmente por el

* Véage: V, I. Lenin, Obras Completas, t. XIT, ed. Cartago, 1960,
phgs. 474-475, (Ed.) :
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sufragio universal en las elecciones al Landtag prusiano (la Die-
ta de Prusia). La socialdemocracia alemana ha enarbolado la
bandera de esta lucha. El proletariado de Berlin, y tras él el de
todas las grandes ciudades de Alemania, ha salido a la calle, ha
Jrganizade imponentes manifestaciones de decenags de miles de
personas y ha iniciado un vasto movimiento de masas, que ya
ahora, en su mismo comienzo, ha temido por consecuencia el
empleo de medidas violentas por las autoridades constitucionales,
el recurso a la fuerza militar, al ametrallamiento de masas iner-
mes, | La lucha engendra la lucha! Los jefes del proletariado revo-
lucionario han respondido digna y valientemente a estas medidas
de violencia, Pero. aqui surgié la cuestién de la actitud hacia la
burguesia democritica (y liberal) en la lucha por el derecho al
sufragio. Y los debates suscitados eon este motivo entre los social-
deméeratas revolucionarios y oportunistas alemanes (a estos tilti-
mos en Alemania los llaman revisionistas), se asemejan notable-
mente a nuestras discusiones sobre el engafio del pueblo por los
liberales.

Vorwirts, érgano central del Partido Obrero Socialdemsd-
erata alemén, publiedé un editorial, euyo contenido e idea funda-
mental aparecen claramente expresados en el titule: ‘‘;{La lucha
por el derecho al sufragio es una Iucha de clases”’ Como cabia
esperar, este articulo, pese a exponer en forma positiva tan sélo
verdades socialdemécratas de todos eonocidas, fue considerado
por los oportunistas como un reto, Bl guanie fue recogido, Tl
camarada Stidekum, conceido funecionario del socialismo muni-
cipal, se puso resueltamente en eampafia contra esta ‘‘tactica de
sectarios’’, contra la politica de ‘‘aislamiento del proletariade”’,
contra el ‘‘apoyo de log socialdeméeratas a las eenturias negras’’
(a los reaccionarios, dicen los alemanes, expresandose eon mayor
guavidad). Pues, llevar la lucha de clases a la causa comiin del
proletariado y de los liberales [significa también para el oportu-
nista alemin apoyar a los ultrarreaccionarios! ‘‘Lia implantacién
en Prusia del sufragio universal en lngar del actual de tres clases
no es una causa privada de una clase cualquiera’’, decia Siide-
kum. Y sefialaba que es una causa ‘““de la poblacién urbana contra
los agrarics, de la democracia contra la burocracia, de los campe-
sinos contra los terratenientes, de la Prusia Occidental contra la
Oriental’’ (es decir, de la parte del pals avanzada en los aspee-
tos industrial y capitalista en general contra la parte eeconbémi-
camente atrasada). ‘‘Ahora se trata de hacer coineidir en este
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punto a todos los amigos de la reforma, enalesquiera que sean
los demis problemas que les dividan.”

El lector verd que todo este no es més que €l empleo de argu-
mentos bien conoeidos, que también en este caso el ropaje es rigu-
rosamente ‘‘marxista’’, ortodoxo, llegédndose incluso a sefialar la
situaeién y los intereses econémicos de determinados elementos
de la democracia burguesa (‘‘democracia urbana’’, campesinos,
ete.). Huelga decir que la prensa burguesa liberal alemana lleva
ya decenas de afios entonando sisteméticamente la misma cancién
¥y acusando a la socialdemoecracia de sectarismo, de apoyo a los
uitrarreaceiénarios y de inecapaeidad para aislar a la reaccién.

i Qué argumentos utilizaron los socialdeméeratas revoluciona-
rics alemanes para refutar tales disguisiciones? Citaremos los
principales, a {in de que el leetor —al juzgar los asuntos alema-
nes ‘‘desde fuera’, ‘‘sin ira ni pasién’’— pueda ver si en este
caso predominan las referencias a condiciones especiales de tiempo
¥ lugar o a los prineipios generales del marxismo.

En efecto, nuestros librepensadores ‘‘exigen’’ en sus progra-
mas el sufragio universal, decia Vprwirts, En efecto, ellos se han
puesto, con particular empefio ahora, a pronunciar pomposos dis-
eursos sobre esta euestion. Pero, jluchan por la reformat § Acaso
no vemos, por el eontrario, que el movimiento auténticamente
popular, las manifestaciones de calle, la vasta agitacién entre las
masas y la excitacion de las mismas provoean en ellos un panico
mal disimulado, un sentimiento de repulsa y, en el mejor y menos
frecuente de los casos, indiferencia?

Hay que distinguir entre los programas de los partidos bur-
gueses y los diseursos pronunciados en los banquetes y en el
parlamento por los arrivistas liberales, de un lade, y, de otro, su
verdadera participacién en Ja verdadera lueha popular, Siempre,
en todos los paises parlamentarios, los politicastros burgueses de
todo pelaje han hecho de palabra profesién de fe democratica a la
vez que traicionaban la democracia.

Efectivamente, ‘‘dentro del partido liberal (de los librepen-
sadores) v del eentro existen sin dudae elementos interesados en el
sufragio universal e igual’’, decia Vorwdrts. Pero no son estos
elementos, no son. los pequefios artesanos, los semiproletarios ni Jos
campesinos semiarruinados los que guian a los partidos burgueses.
Estos elementos siguen a los burgueses liberales, que tratan de
apartarlos de la Incha, concertando a espaldas de ellos sus compro-
misos con la reaccidn, corrompiendo su eonciencia de elase ¥ aban-
donando en la prictica la defensa de sug intereses.




494 v, L LENIN

Pava atraer a tales elementos a la lucha por el sufragio univer-
sal es preciso despertar su conciencia de clase, apartarlos de los
vacilantes partidos burgueses. ‘‘Dentro del partido liberal [libre-
pensador], estos elementes interesados en el sufragio universal
constituyen una minorfa impotente, a la que constantemente se
alimenta con promesas y a la que sicmpre se engeiia. La energia
politica de tales elementos se halla totalmente paralizada, Y si
en efecto se puede obligar a los librepensadores y al ecentro,
mediante la amenaza de arrebatarles los votos de esos electores,
a hacer concesiones a la democracia, la lucha de clases, que debi-
lita a los partidos burgueses, es justamente ¢l dnico medio de
empnjar haecia la izquierda a la burguesia vacilante.”’

Los heehos politicos han demostrado hace tiempo que la
reaccibn les resulta a los librepensadores menos odiosa que la
socialdemocracia. “‘Por eso, no sélo debemos fustigar con impla-
cable erudeza todos los pecados de todos log partidos burgueses,
sino explicar, al mismo tiempo, que todas sus traiciones en lo
tocante a los derechos electorales son una conseeuencia ineludible
del eardcter de eclase de tales partidos.’”’

Un dia u ofre, el problema de saber si nuestros deméeratas-
constitucionalistas son capaces de ‘“‘luchar’ por las reivindiea-
ciones demoeriticas que figuran en su programa o si sblo las
hacen figurar en &l para traicionar y poner en manos de los
octubristas a los pequeiios burgneses y campesinos que siguen a
los liberales, este problema volveri a plantearse una y ofra vez
ante los socialdemoberatas rusos, como ya se planteé en repetidas
ocasiones durante la revolucién. Por eso, no vendria mal que
algunos de nuestros socialdemécratas meditasen en los argu-
mentos expuestos por Vorwidirts,

P. 8. El presente articulo ya habia sido entregado a la
imprenta cuando leimos en el nim, 52 de Riech (del 1 de mar-
z0) el articulo del gefior K. D., corresponsal en Berlin de dicho
periédico, titulado ‘‘La erisis del liberalismo alemén’’. Bl autor
enfoca la polémica de Vorwdris con Siidekum empleando €l tono
¥ los procedimientos al uso entre nuestros falsifieadoves libera-
les. No se le ocurre exponer‘los argumentos de una y otra parte
o aportar citas exactas. Se limita a decir: ‘Bl Vorwdirts oficial
cubre inmediatamente de lodo al hereje, y en un editorial muy
poco apetitoso por su tono desenvuelto y provecador, le acusa
de ignorante y de olvidar de un modo imperdonable los dogmas
del partido.’” Dejamos al lector que juzgue si al propio Siidelkum
le resulta ‘‘apetitosa’ semejante defensa por parte de los demé-
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cratas-constitucionalistas. Pero tal es el destino de los revisio-
nistas de eualquier pais: hallar en la burguesia un firme apoyo
¥ un sentido ‘‘reconocimiento’’ a sus esfuerzos. Para eonfirmar
la justeza de muestra posicién, dificilmente podria hallarse algo
més ‘‘apetitoso’’ que la alianza de los Siidekums con los Struves.

Proletari, nfim, 25, 12 (25) de He publica segfin el texto del
marzo de 1908, peribdico.




COMO JUZGA A MARX EL LIBERALISMO
INTERNACIONAL

Un personaje de Turguéniev da la siguiente trasposicién de
los versos de un gran poeta aleman:

Wer den Feind will versteh'n
Muss im Feindes Lande geh’n

o sea: ‘‘quien quiera conocer a su enemigo, debe ir al pais de
ese enemigo’’, y enterarse directamente de sus usos, costumbres,
modo de pensar y de actuar.

Tampoco a los marxistas les vendria mal echar una ojeada
a la forma en que conmemoraron el 25 aniversario de la muerte
de Marx influyentes peridédiecos politicos de diversos paises y, en
particular, los érganos burgueses liberales y ‘‘demoeritices’’,
que atnan la posibilidad de influir scbre masas de lectores con
el derecho a hablar en nombre de la ciencia oficial, subveneciona-
da, diplomada y profesoral,

Comencemos nuestro examen por Russkie Viédomosti. Se tra-
ta del periédico profesoral mas apacible (y mas aburrido) y
mis eientifico (¥ mas alejado de la vida real). En el articulillo
que publica con motivo del 25 aniversario de la muerte de Marx
(nfim. 51, del 1 de marzo) predomina un tono seco, envarado,
predomina la ‘‘objetividad’’, como se dice en el lenguaje de los
‘‘ordinarios’ y ‘‘extraordinarios’... Hechos y menudencias: a
eso procura limitarse el autor del articulo. Y como historiador im-
parcial, estd dispuesto a rendir el debide tributo a Marx, a lo
menos por lo pasado, por lo que ya no tiene vida y de lo cual se
puede hablar sin vida. ‘‘ Russkie Viédomosti’' reconoce en Marx
una “‘notable figura’’, ¥ un hombre de ‘‘gran relieve cientifico’’,
y un ‘‘destacado dirigente del proletariado’’, un organizador de
las masas. Pero ese reconoeimiento se reduce al pasado: ahora,
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dice el periédico, ‘‘se precisan realmente nuevos caminos’’, es
deeir, nuevos caminos para el movimiento obrero y para el socia-
lismo, que no se parecen al ‘‘viejo marxismo’’. El periédico no
dice claramente cudles son escs eaminos, pues el tema es demasia-
do vivo para unog profesores y demasiado ‘‘imprudente’’ para
unos virtuosos del arte de ‘‘callar con tacto’’. Pero las
alusiones que se hacen son evidentes. ‘‘Muchas de sus cons-
truceiones [de Marx] han sido derribadas por el andlisis
cientifico y por la implacable ecritica de los acontecimientos.
Entre los hombres de ciencia casi no figuran seguidores suyos gue
permanezcan fieles a todo su sistema, La eriatura espiritual de
Marx, la socialdemocracia alemdna, se ha apartado bastante del
camino revolucionario trazado por el fundador del socialismo
alemdn,”’ Como podéis ver, es muy poco lo que el autor deja por
deecir: tan sblo su deseo de corregir a Marx al estilo revisionista.

Riech, otro periédico influyente, érgano de un partide poli-
tico que hace de primer violin en el concierto del liberalismo ruso,
emite un juicio mucho més vivo sobre Marx, La orientacién,
como cabe suponer, es la misma que la de Busskie Viédomosti, pero
en este periddico hemos visto el prefacio a un libro voluminoso,
mientras que Riech brinda consignas politicas que orientan de un
modo directo numerosas intervenciones parlamentarias en las
que se hace una apreciacién de todos los acontecimientos del mo-
mento y de todes los problemas de nuestra época. Bl artieculo Car-
los Mare y Rusia (nGm. 53, del 2 de marzo) ha sido escrito por
un conoeido renegado, el sefior Tzgbev, que es un modelo de esos
intelectuales rusos que de los 25 a los 30 afos hacen pininos
‘‘marxistas’’, de los 35 a los 40 se las dan de liberales y posterior-
mente se convierten en ultrarreaccionarios,

El sefior Tzgbey (seglin sus propias palabras y segiin ha
dicho de ¢l el sefior Struve, gran maestro en apostasias) se paso
de las filas socialdemécratas a las de los liberales justamente
cunando, después de los primeros éxitos asombrosos de la revolu-
eién, se inicié el dificil periode de una lucha larga y tenaz
frente a la contrarrevoluecién cada vez méis fuerte. Y en este
aspecto, el caso del sefior Izgdev es muy tipico. En forma exce-
lente, muestra y explica ¢ quién benefician los remilgos profe-
sorales cuando se trata de emitir un juicio sobre Marx y para
quién trabaja esa ciencia ‘‘diplomada’. ‘Bl téctico politiquero
—ruge Izgdev, refiriéndose a Marx— fue un gran impedimento
para ¢l gran hombre de ciencia y le obligé a ecometer no pocos
errores.’”” Tl principal consistié, naturalmente, en que, ademads
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del““lnarxjsmo evolutivo’’, acertado, racional y compartido por
lz?./ mayoria’’ (;por la mayoria de los filisteos?), hizo su apari-
cion en este mundo de Dios el marxismo revoluéionario malig-
no, anticientifico, fantéstico y ‘‘adulterado por los vapor’es esp?-
rituosos del populismo’’, I que més indigna a nuestro liberal
es el papel) desempefiado por esfe marxismo en la revolueién
rusa, Imaginense ustedes: han llegado al extremo de proponer
la_dictadura del proletariado para realizar esa misma ‘‘revolu-
cibn burguesa’’; o bien: hasta el de ‘‘la dictadura del bro]e-
tariado y los campesinos, totalmente fantistica en boca de los
marxistas’”’, ‘‘No es de extrafiar que el marxismo revoluciona-
rio, en la forma en que lo han asimilade en Rusia los bolchevi-
ques de todo género, haya fracasado'’. .. ““Habra que pénwr
en la implantaeién de una Constitueién sburguesa» [comillas ikxté-
nicas del sefior Izgéev] de tipo corriente.’’

A_h_1 tienen ustedes a un octubrista ideolégicamente aeabado
¥ pohtm;}mente maduro, muy convencido de que el fracaso lo
h'an‘sufrldo el marxismo y la tdetica revolucionaria ¥y no la
thetica deméerata-constitucionalista de eompromisos y ‘traiciones

Prosigamos. De la prensa rusa pasaremos a la alemana quc;
se desenvuelve en un ambiente libre, cara a eara con un pa’rtido
SOE]EIIIStﬂ legal que expresa sus opiniones en decenas de diarios
Ul:m de Jos periddiecos burgueses mis ricos, mis difundidos 1,;
mas ‘‘demoecriticos’’ de Alemania, el Frankfurter Zrit.u.n}; dedi-
ea_un largo editorial al 25 aniversario de la muerte 6é,]\/[af1
(N_um. 76, del 16 de marzo, edicién vespertina.) De huenh.s ‘a.
primeras, los ‘‘deméeratas’’ alemanes toman ai toro por los
cuernos, ‘“Como es natural —nos dicen—, la prensa socialdemé-
crata ha honrado en este dia a su maestro en numerosos artieulos
Pem_ha{_sta un influyente periédico nacional-liberal ha reconoci-
do, si h]en’ con las reservas habituales, que Marx fue un gran
:;g}r:;l:ll;igd(ﬁ:,”en efecto, Marx fue grande, pero fue un gran

Este periédico, en el que se halla representada la flor de
;m_ue]]{_t variedad del ultrarreaccionarismo ideolégico que se 1lama
liberalismo europeo, aclara que no duda en absoluto de la honra-
dez personal de Marx. Pero sus teorfas han ocasionado un dafio
incaleulable. Al introdueir ol concepto de necesidad v rcgulari-
dad en los fenémenos sociales, al negar la im[)m'i':-fm:ia'de la
moral y el earficter relativo y convencional de nuestros conooi.
‘n‘nentr{s,”Marx fundﬁ) una utopia antieientifica v una verdadera
Iglesia’ de seetarics que le siguen. Pero la més nociva de sus
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ideas es la lucha de clases. j Ahi reside todo el mal!l Marx tomd
en serio la vieja miAxima de las fweo nedions, de las dos naciones
dentro de cada nacién eivilizada: la nacién de los ‘‘explotadores’’
v la de los “‘explotados’. (Hstas anticientificas expresiones el
periédico las da eon un entrecomillado de aplastante ironia,)
Marx olvidé esa wverdad evidente, clara y comprensible para
todas lag personas mormales, de que, en la vida seocial, ‘‘el obje-
tivo no es la lucha, sine ¢l acuerdo’, Marx ‘‘desgarré al pueblo
en partes, metiendo a martillazos en las cabezas de sus hombres
la idea de que entre ellos y las demés personas no hay nada
ecomin, que unos y otros son Iepemigos a muerte”’,

j Puede haber algo més natural —pregunta el periédico— que la social-
democracia, muchag de cuyas reivindicaciones précticas la hacen eoineidir con
numerosos elementos de la burguesia, frate de estrechar sus relaciones con
ellos? Pero eso no puede realizarse porque lo impide justamente la teoria
marxista. Lin socialdemoeracia se ha condenado elia misma al aislamiento, En
ciertn. dpoea pareeié que iba a producirse en este aspecto un eambio funda-
mental, Fue la época en que los revisionistas iniciaron su campafia. Pero resul-
td ser un error, ¥ lo que nos distingue de los revisionistas es, entre otras
cosas, que nosotros comprendimos ese error y ellos no, Los revisioniatas creian,
¥ siguen creyendo hasta ahora, que, en eierto modo, es posible seguir aferrin.
dose a Marx y convertiree s la vez en otro partido, Vena esperanza. A Marx
hay que traghrselo integramente o desecharlo por completo, Aquf mo valen
las medias tintas. ..

i Muy clerto, sefiores liberales! ;A wveces se les escapa a
ustedes alguna que otra verdad!

...Mientras la socialdemocracia siga honrando s Marx, no podri des-
hacerse de la idea de la lucha de clases ni de todas esas cosas que hacen
tan diffeil convivir eon ella... Los hombres de ciencia estin de acuerdo en
que, de todas las teorias de la Eeonomia politica marxista, ni una sola ha
resultado ser acertada. ..

Bien, bien. Han expresado ustedes a las mil maravillas la
esencia de la eiencia burguesa, del liberalismo burgués v de
toda su politica. ITan comprendido ustedes que a Marx no se le
puede tragar por partes. Lios Izgdevs y los liberales rusos toda-
via no Jo han eomprendido. Pero pronto lo comprenderin,

Y he aqui, para terminar, el Journal des Débats, organo
conservador de una repfiblica burguesa. En ¢l nidmero del 15
de marzo, refiriéndose al aniversario, dice que los socialistas,
esos ‘‘feroces niveladores’’, predican el culto de sus grandes
hombres, que lo mas nocivo de las doctrinas de Marx, guien
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‘‘odiaba a la burguesia’’, es la teorfa de la lucha de elases. “‘Lo
que Marx predicaba a las clases trabajadoras no eran conflictos
pasajeros, seguidos de armisticios, sino una guerra santa, una
guerra de exterminio, de expropiacién, una guerra por la eonquis-
ta de la tierra de promisién del colectivismo. .. una utopia mons-
truosa’ .., :

i Qué bien escriben los periddicos burgueses cuando algo les
toea de verdad en lo vivo! Y la vida resulta més alegre cuando
vemos eémo se va formando y eonsolidando en todo el mundo la
unidad ideoldgiea entre los enemigos liberales del proletariado, pues
esa unidad es una garantia de la unificacién de los millones de
hombres del proletariado internacional, quienes, a despecho de
todo, conquistarin su tierra de promisién.

Proletari, ntm, 25, 12 (25) de Be publiea segfin ¢l texto del
marzo de 1908, periddieo,

NOTAS




1 Rl artieulo Contra el boicot fue publicado a fines de julio de 1907 en
el folleto Bl boicot a la Tercera Duma, que se edité en una imprenta
soeialdeméberata e¢landestina de Petershurgo, aunque en su portada apare-
¢ia un pie de imprenta fieticio: ¢ Moset, 1907, Tipografia Gorizéntov,
Tverskaia 40.”’ En setiembre del mismo afio, la policfa se ineautd del
folleto.

2 Bl IV Congreso de delegados de la Unidn de Maestros de toda Rusia
se celebrd del 19 al 24 de junio (del 2 al 7 de julio) de 1007 en
Finlandia, Asistieron 82 delegados en representacién de mis de dos mil
maestros,

3 Socialistas-revolucionorios: partido pequeiichurgués, fundado el afio 1902
en Rusia como resultado de la unificacién de diversos efrculos y grupos
populistas, ] programa, aprobado en 1905 en el FPrimer Congreso de
este partido, era una mezcla de las ideas del viejo populismo con un
marxismo falsifieado en el espiritu del revisionismo. Los socialistas-
revolucionarios se megaban a ver las diferencias de clase existentes entre
el proletario ¥y el pequefio propietario y, velando las eontradicciones de
clase en el seno del campesinado, rechazaban el papel dirigente del
proletariado en la revolueibn y la idea de Ja dietadura del proletaria-
do. Siendo en la esfern de la teorfa revisionistas y reformistas de
extrema derecha, los soeialistas-revolucionarios tomaron sus eomeepeio-
nes te6ricas de los revisionistas H. Bernstein, F. Hertz, E. David y E.
Vandervelde, Como consigna para el movimiente campesino formulaban
la demanda utépiea de la ¢“socializacién de la tierra’’ en las condiciones
del capitalismo. Propugnaban la idea subjetivista de los ‘‘héroes’’
activos y la ¢‘multitud’’ pasiva y veian en el terrorismo el método funda-
mental de lucha, con lo que causaron grave dafio al movimiento revolu-
cionaric de masas. En la revolueién de 1905-1907 actuaron como de-
méeratas burgueses. En 1906, los socialistas-revolucionarios de derechs
erearon ¢l ‘‘Partido Soecialista-Popular del Trabajo’’, semidemderata-
constitueionalista, y formaron un bloque con log deméeratas-constitueiona-
listas. Durante la primera guerra mundial los soeialistas-revolucionarios
peuparon una posieién socialehovinista. Después de la vietoria de la Revo-
lucién de Febrero, en su partido eristalizaron tres grupos: el derechista
(encabezado por E. Breshko-Breshkévskaia y Kerenski), el centrista
(encabezado por V. Chernov) y el izquierdista (eneabezado por M. Spi-
ridénova), Los lideres de los derechistas y de los centristas entraron a
formar parte del gobierno provigional burgués, aplicaron la politica de los
deméeratas-constitucionalistas y partieiparon em la preparacién del com-
plot de Kornilov, que se proponia implantar en Rusia una dictadura mili-
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tar-m_onﬁrquica. EI grupo de Bpiridénova formé el ala izquierda, que se
constituyé en partido socialista-revolueionario ‘*da izquierda’’ linge en-
diente en el Congreso de diciembre de 1917, Después de la victoriap do
la gran Revolueién Socialista de Octubre, los socialistas-revolucionarios
realizaron una labor contrarrevolucionaria y de’ zapa,y participaron en
los ejéreitos de los intervencionistas y en los gobierncs de I;;uardia.s
bla.nfzos, teata.gerrcs de los imperialistas extranjeros. Derrotada la inter-
vencifn, prosiguieron su labor contrs el Hstado soviftico dentro del
paisf Yy ‘e‘n e! eampo de los emigrados blaneos. Los socialistas-revolucio-
narios ‘‘de izquierda’’, movidos por el affn de conservar su influencia
sobre las masas campesinag, en noviembre de 1917 entraron a formar
parte del primer gobierno soviético. Después de la ratificne’6n de la paz
de Brest-Litovsk abandonaron el Consejo de Comisarios del Pue‘b]o-pen
el verano de 1918 organizaron una sublevacién con el fin de prov,ncar
la guerra con Alemania y derribar el gobierno soviético. Derrotada csta,
sublevacién comenzé la disgregacién de su partido. '

4 Bl golpe de estado del 8 (16) de junio de i
nar'fo, eongistié en la disolucién dfz la J(LII {Jifz?;:a. d;ﬂcaﬁiﬂc:{rﬂ riz‘;clgi
gobierno ¥ la modificacién de la loy que reglamentaba las cleg('iolle%
2 la Dum.,e,. La nueva ley electoral aunments consiflnrab]emenfe la;,
representacién de los terratenientes y de la burpuesia comercisl e indus.
trial en la Duma y redujo en gran proporcién el ¥a exiguo nimero
de representantes de los obreres y los campesinos, La ley privé de
derechos elac;tnmlps 8 la mayorfa de la poblacién de la Rusia Asiftica
7 redujo a la mitad la representacién de los habitantes de Polonia ¥
del Cr‘u!caao. La III Duma, elegida sobre la base de esta ley ¥ reunida
en nof‘mmb.re de 1907, era por su composicitn la Duma de los ultra-
rreaccionarios y de los deméeratas-constitucionalistas.

§ Du-ﬂ}a de Bulyguin: ‘‘organismo representative’’ consultivo que el
gobierno zarista prometi6 convoear en 1905, El proyeeto de ley ereando
la Duma consultiva del Estado y el reglamento electoral para' la Duma
:L’uer_on elaborados por una comisibn que presidia Bulyguin, ministro
del interior, ¥ publicados el 6 (19) de agosto de 1905, Los bolcheviques
decls'lrall'on el boicot activo a la Duma bulyguiniana, El gobierno 10
consiguié convocar la Duma; &sta fue barrida por la revolucidn,

¢ Bl 9 de enevo de 1305 (‘‘Domingo sangriente’?), ai ie
rarista a!.“:‘lfftl‘ﬂ]lé una prncesiéng paci%ica de )o,bre:o; nd(elssz]teggll::lLfnLO
que se dirigian al Palacio de Invierno pars, entregar al zar ugr:u;
- petieién, La noticla de la sangrienta matanza desperté la indignacién
de todos los trabajadores, En todo el pais se declararom huelgas de
protesta con la consigna de ‘‘jAbajo la autocracial’’. Los aconte-

cimient i i
199?]119%:; ' del 9 de enero marcaron ol comienzo de la revolucién de

7 En el acorazado Principe Polemkin de Tdurida, d
( b e la flota rusa del
Mar Negro, se produjo una impertante sublevaizi(m revolucionaria que

BT o 0

o

1

=

NOTAS 505

duré del 14 a1 24 de junic de 1905, ¥ tuvo emorme trascendencia politiea,
pues fue la primera aceién revolucionaria de masas en las fuerzas arma-
das y el primer caso en que una importante unided militar se pasaba a
las filas de la revolueifn.

Duma de Witte: Primera Dums, convocada el 27 de abril (10 de mayo)
de 1906 sobre la base de un reglamento elaborado por 8. Witte,
presidente del Consejo de Ministros. A pesar de que la ley electoral
era antidemocritiea, el zar no eonsignié reunir una Duma ecompletamente
déeil. Formaban la mayorin los demberatas-constitucionalistas, que pre-
tendfan granjearse la confianza de los campesinos con falsas promesas
de reformas, incluida la reforma agraria. E1 8 (21) de julie de 1906,
la Duma fue disuelta por el gobierno zarista.

Bl hombre enfundado: persunaja'élentral de 1a obra del mismo mnombre
de A. Chéjov. Es el tipo del pequefio burgués limitado, temeroso de
cualquier novedad o iniciativa.

El Cuario Congreso del P.0.8.D.R. (Congreso de ‘‘Unificacion’’) se
celebré en Estocolmo del 10 al 26 de abril (23 de abril - 8 de mayo)
de 1906, Participaron en &1 112 delegados eon voz y voto, que repre-
sentaban n 57 organizaciones locales del partido, y 22 delegados con
dérecho a voz. También asistieron al congreso represemtantes de los
partidos socialdeméeratas nacionales: la socialdemoeracia de Polonia
y Lituania, ¢! Bund y el Partido Obrero Socialdeméerata de Letomia
enviaron cada uno tres representantes; el Partido Obrero Bocialdemé-
crata de Uersnia y el Partido Obrero de Finlandia enviaron cada umo
1 representante; asistié también un representante del Partido Obrero
Socialdeméerata Bilgaro. Entre los delegados bolchevigues estuvierom
presentes V. Lenin, F., Artiom (Berguéiev), M. Prunze, M. Kalinin,
8. Shaumidn, J. Stalin, K. Voroshilov, V, Vorovski y otros, Las princi-
pales cuestiones examinadas por el eongreso fueron: la agraria, apre-
ciacién del momento y de las tareas de elass del proletariade, actitud
ante 1a Duma y cuestiones de organizacién. En torno a tfodas ellas se
desnrrollé una enearnizada lucha entre los bolcheviques y los menche-
viques. Lenin pronuncié variog informes y discursos sobre la cuestitn
agraria, el momento actual, la thctica con respecto a las elecciones & la
Duma, la insurreceién armada y otras cuestiones.
El predominio de los mencheviques, si bien indignifieante, determiné
¢l carficter de los acuerdos del congreso. En varias cuestiones se adop-
taron resoluciones mencheviques (el programsa agrario, la actitud ante
la Dumsa y otras). El eongreso aprob6 la férmula de Lenin en cuanto
al primer articulo de los estatutos, sobre la condicién de miembro det
partido. También dio ingreso ‘en el P.C.8.DR. a las organizaciones
socialdeméeratas nacionales (al Partido Socialdeméerata de Polonia y
Lituania y al Partido Obrere Socialdemdéerata de Letonia) y decidid
1a cuesti6n de la pertenencia del Bund al P.O,8.D.R.
Bl Comité Central elegido por el congreso estaba integrado por

3 boleheviques y 7 mencheviques,, Para la redaceién del 6rgano central
s6lo fueron elegidés mencheviques.

© _En el folleto Informe sobre el Congreso de Unificacidn del
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P.0.8.D-R. i isi . s . -
O O’f ﬁpﬁiﬁ? éﬂi}‘:{& mé a.(l;ﬁ.hsm de las labores del congreso. (Véase, Voroveki, Prolefari siguié la linen de la vieja Iskra leninista y fue,
; & 4, ed. Cartago, Be. As. 1959, pfigs, 311-377. Ed.) en el pleno sentido de la palabra, el continuador del periddico holehe-
11 Dubdsov: vique Fperiod.

a.rnmﬂ;y degiill;:;‘:nfig:r %etne;raI. de qucﬁ, que aplasté la insurreceitn Lenin eseribié para Proleteri més de cincuenta articulos y notas, Tos
e. Stolypin: presidente del Consejo de Ministroa, artienlos de Lenin publieados en Prolefari eran reproducides en la

12 Partido Demberata-Constitucionalista (% . . prensa bolehevique loeal y editados en hojas sueltas,
mondrquica liberal y el més importgn;dcéw)l' partido de la burguesia Poco después del regreso de Lenin a Rusia, en noviembre de 1905,
Rusia: se constituyb en octubre de 1905 ¢ los partidos burgueses de Proletari dejé de publicarse. Tos dos Gltimos nfimeros (el 26 y el 26)

re de 1905, Encubriéndose en un falso aparceieron bajo la direceién de V. Vorovski. )

gemgcmzismu ytdenominéndos(; ‘“partido de la libertad del puehlo’?, log
eméberatas-constitucionali } : }
rian conservar el zarigmt)atii t;g:ﬁftf“dg‘"m“j;’;i;i‘}ﬂ“‘ﬂgﬁ:’g};*:}wfl3— %;m- 18 Proletari (*T1 Proletario’?): periédico elandestino fundado por los
tarde se convirtieron en un partido de la bur fn i suituelonal. Mas boleheviques después del IV Congreso (de ‘‘TUnifieacién’’) del P.O.B.
de la victoria de la gran Revolueitn Soeialiggtgﬂzg ng:ﬁihsta' Después D.R.; se publies desde el 21 de agesto (3 de setiembre) de 1906 hasta
subilevaciones y ‘complots contrarrevolucionarios contra I Grg.eanllflzl:ir:on el 28 de noviembre {11 de diciembre) de 1909, bajo la direceién de Tie-
Soviétiea. a publica | nin, Aparecieron en total 50 niimeros, Oficialmente Proletari fue érganc
i . ‘e de los comités locales de Mosed vy Petersburgo y, durante cierto tiempo,
Tovdriseh (‘B Camarada’”): diario burgués; aperecié en Petersburgo ademfs, del Comité Provineial de Moselt y de los comités de Perm,
g:;ﬂ;le n.}arzo d-:z: 1906 h;_[gtz}l enero de 1908. Sin ser formalmente 6rgano Kursk y Kazin del P.0.5.D.R. De hecho, Proletart fue el drgano _c:_mtr:!.‘.
unghn partido, en realidad era el portavos de los deméderatas-consti- de los boleheviques., Los 20 primeros nmeros fueron editados en Finlan-

tucionalistas de izquierda, Colaboraban en 61 los menecheviques dia. Desde el 13 (26) de febrero hasta el 1 (14) de diciembre de 1908,
' Proletari aparecié en Ginebra, y desde el 8 (21) de emnero de 1909,

14 i . .
ii?(f;aﬁzr le d“‘lg?rz":mi;ﬁ(;:’qt} ”-11“8 (';fgﬂnlza;citmca del_pa}'tido”_ Sin en %’uri_s. l-"ubli:::ironse” en el pcri(a:}ico mhs :}e. cien :Lrti_cu]ns_y notag (}e
organizaciones doI }J:J.rti['i(; ‘; bt e del P.O.8.D.R. invitaba a las TLenin, Durante los afies de maet‘:w_n ﬂtolygmmn:tl_. I’fo{ctrw-r. d{:sempcn.u
movimiontos do man 5 apoyar y (Icsarmllz}r .Imsta el final los un papel dz-.st.aerfﬂo en (_:l muui;cmmlu_nto ¥ econsolidacién de l_:us organi-

14848 que van surgiendo y asumir inmedistamente la zaeiones bolehevigres. Tn el Pleno del Comité Central del P.O.8.D.R.

iniciativa imi : Ry Lo

das para, i‘;ln;no\’lmlcntu en aquelltis Cugos en que haya razones funda- eelebrado en enero de 1910, los ‘conciliadores’” consiguieron que B¢
I ; Ar GO Un apoyo enérgico y resuelto de amplias masas acordase cesar la publicacién de Proletari.

poniéndole a la vez en conoeimianto del Comité Central’’ 3

15 ““Oenturias negras’’: bandas monfirguics 1 . , 19 T articalo Bn mentoria del conde Gueiden, publieado con la firma de
zadas por la policfs zarista para luéllgr é:)fltljz:. ;’]ﬂ”eugcu.marms organi- ' N, L. en la recopilacién Golos Zhisni (‘Lo Voz de la Vida’’), San
nario. Lag centurias negrag asesinaban g los rt;\rnilofll'fllﬁl_}t-o revolucio- Petersburgo, 1807, aparecit con la siguiente nota de la Redaceitn: “‘Por
o los intelectusles progresistas ¥ orgauimL'ul )0, ;-60 nelonartos, agredian cireunstancias ¢ajenasy a la voluntad del aumtor, este artieulo eserito en

16 ¢4 ) ' : an pogrims antisemitas, junio, inmediatamente después de haber apareeido los panegiricos de
_()ctw:_bmtas” o “Unidn del 17 de octubre®’: partido econtrarrevolu. Tovérisch, no pudo ser publicado,
cmnarloldf Tla gran burguesfa industrial y de los grandes terratemientes «¢ Al darle eabida en la presente recopilacion, la Redaceién considera
ue explotaban sus ines 1 T . g = 1 Wi . o . P .
Eicmbrc{ Yy sug fmc:w con métodos capitalistas, Se fundé en mno- que, sl _h}en _(,1 motivo que impulsé al zmto.r o eseribirlo ya ha Perdldu
k de 1905. Reeonociendo de palabra el manifiesto del 17 de octubre gu pignificacién en el momento presente, sin embargo, el contenido del
osb_m-.tuhnst:'m apoyaban sin reservas la politica interior ¥y exterior del artfculo conserva afin ahora todo su valor.”’
goberno zarista. Los lideres de los oetubristas fueron el gran ina.ustria]

A. Guebkov y el gran terrateniente M. Rodzianko. 20 Russkie Viédomosti (‘‘La Gaceta de Rusia’’): diario editado en Moseid
17 Proletari (‘'E N . . a partir de 1863 por los profesores liberales de la Universidad de Mosek
110‘ I:é]?;m( df:ll Ilj roolstt]_z;rgj i!l'mg;lg‘ma"o bolehevique clandestino, 6rga- : y por personalidades de los zemstvos; expresaba los intereses de los
Partido, Bn virtud de 111"11]. deci%i{;:l I()imi ;Glmrdo del 11?“ Congreso del : terratenientes liherales y de la burguesia. Desde 1905, frgano de bl_os
Partido reunido el 27 de abril ‘10 ) e ‘ €no dt_‘l {Eonut(; Central del : deméeratas-constitueionalistas de derecha, Su publicacitn fue suspendida
designado director del Grg‘l!uo.eegltr ]te mayo) de 1906, V. I. Lenin fue después de la gran Revolucitn Socialista de Oc¢tubre de i917b.
Proletari se edi'i'(. ont Ginebr al'l 14 (9 ) : 21 Se trata de la huelga politica que selextenfliﬁ a tod:i Rugia en octubre
noviembre de 1905, Aparecic o oL A (“D de mayo al 12 (25) de g de 1905, euando iba madurando la erisis revolueionaria.
LU, Aparecieron 26 ndmeros. En la labor de la redaceifn : 22 Tl Partido de lo Renovacidn pacifica, fundade en 19806, era una orga-

participaron de maner \r st aolimpales & P P : . 5 i
P & permanente A, Lmnacharski, M., Olminski ¥y V. : nizacién contrarrcvolucionaria burgués-terrateniente, que agrupaba a loB
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octubristas de izquierda y a los deméberatas itueionali
. : -econstitueionaliat
Lenin lo denominaba ‘¢ Partido de Ia Expoliacién pacific:‘r :T 8 de dorecha,

28 La Conferencia urbana de Petersbur
Cor ' G irgo del P.0.8.D.R.
Torioki (Finlandis) los dias 8 ¥ 14 (21 y 27) de jflios?iec%et?;é S?JI;
aetas no se han conservado, Asistieron a la primera sesi6n 61 dele.ados
con voz y veto y 21 con derecho a voz, Lenin pronuncié un infgorme
n:mbre la actitud ante las eleceiones a la IIT Duma. La Conferencia
0 pronuncié contra el boicot & la III Duma, aprobando asf la linea
defendida por Lenin en sus fesis y en su informe,

24 La III Conferencia del P.0.8.D.RE. (“*II de toda Rusia’’

eaniotka. (Finlandin), del 21 al 23 de julio (8-5 agosti)silecei%}()}l;(é
Agistieron a ella 26 delegados (9 boleheviques, 5 mencheviques, 5 social-
deméeratas pola{:os, 5 del Bund y 2 socialdeméeratas letone;}. En la
orden de} die figuraban las siguientes cuestiones: Is, partieipacién en
las e'leci_:mnes 8 la III Duma, los acuerdos electorales vy el Congreso de
los smdlcatlos de toda Rusia. Sobre el primer punte de la orden del dia’
e pronunciaron tres informes: en mombre de los boleheviques hablaron
Lenin (contra el boicot) y A, Bogdanov (a favor del boieot) ; Dan inter-
vine en nombre de los mencheviques y del Bund. La Confarn,ncia aprobé
por J'na.yoria de votos la resclucién propuesta por Lenin. En ia cuestién
relatlvs_l, al “Congreso de los sindicatos se presentaron 4 proyeetos de
resolucién, que se pasaron al Comité Central del P.0.8.D.R para su
estudio. Uno de ellos so basaba en el texto propuesto por Lenin. '

26 Progresistas sin parlido: nombre que en lag elecciones a la III Duma
adoptaron sobre tode los representantes de la pequefia burguesian urbana
En la III_ Duma, los ¢‘progresistas’’ cran la amorfa ala izquierda de;
los octubristas, En la IV Duma se die el nombre de ‘‘progresistas’?

& un partido de la gran burguesia que se habi: i
burgués-terrateniente de los octuhrista{s. abfa separado del pactida

24 ?ilés:'azomnie (“Ingtrucc-iéu”_): revista literaria legal, de carficter cien-

ico gppular, soeihl y politico. Aparecia mensualments en Petersburgo

{) sseb :131[1:3? ic:llisde ;1892 lha?it& 1?09. De 1906 a 1908 publicé articulos de
188, En el num, 2 de 1906 aparecieron los eanit

IX del trabajo de Lenin La cuestisn agraria y los ”criticosl.j d‘::l{j;fa:rx'a;l

Véase: :
éd') Obras Completas, t. V, ed. Cartago, Bs. As,, 1959, pig. 157,

21 SO i e s
fl}ilt i?:{fjgffa de'Bwemn_. nomhr_e que da Lenin al periédico menirquico
irarxe cmc;ns.no Ndvoie Vremia, en el que colaboraba Burenin, dedi-
-8 atacar ferozm.cnte 4 los representantes de todas las corrientes
progresistas del pensamiento soeial,

= 3 Fues ( rap -} Ta PoEr € cravas pequeno-
23 Trudovi U o [} upo dF‘l T I)ﬁJD ) HPU do d i S b ]
bu g €3 congti tnldo en aby il de 19 06 pDr di putadﬁﬁ am ped J]IDSq lB,
rgues: ot Q. {ed a

Los trudoviques reivindicaban la abolicién de todas las restriceiones
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estamentales y nacionales, la demoeratizacién de la administracién de
log zemstvos y de las eiudades y el sufragio universal para las eleceiones
a'lp Duma del Estado, Il programa agrario de los trudovigues se basaba
en los prineipios populistag de usufructo igunalitario del suelo: organi-
zaeifn de un fondo nacional con las tierras del fisco, de la Corona, del
gar y de los monasterios, nsi eomo de los propietarios privadoes si sus
fincas rebasaban la norma laboral establecida, He preveia una indemni-
zacién por las tierras de propiedad privada enajenadas, La realizacitn
de la reforma agraria se encomendaba a los comibés campesinos locales.

29 Riech (‘‘La Palabra’’): diario, érgano central del partido demberata-
constitueionalista, Empezé 2 publicarse en Petersburge en febrero de
1906, En octubre de 1917 fue suspendido por el Comité Militar Revo-
lucionario del Soviet de Petrogrado.”

30 Consejo de Ia nobleza unida: organizacién comtrarrevelucionaria de los
terratenientes gue ejercié una gran influencia sobre la politica del
gobierno. Durante la ITT Duma, muchos de sus miembros formaban
parte del Consejo de Estado y de los centros directivos de las organiza-
ciones ultrarreaccionarias.

81 ¢ Sooialistas-populares’’: partido legal pequefioburgués, fundade en 1506
y salido del ala derecha de los socialistas-revolucionarios, Formuld reivin-
dicaciones que no rebasaban el marco de la monarquia comstitucional.
Lios socialistas-populares rechazaban la tesis del programa socialista-revo-
lucionario sobre la socializacién de la tierra, reéconociendo la enajenacifn
de las tierras de los terratenientes sobre la base del rescate. Lenin
llamaba o les socialistas-populares ‘‘oportunistas pequefioburgueses’’,
¢cgocial-kadetes’’, ¢‘mencheviques socialistas-revolucionarios’’. Los lide-
res de los socialistas-populares eran A, Peshejénov, V. Miakotin, N.
Annenski ¥ otroa.

82 Bl Congreso Socialista Imternacional de Stuttgart (VII Congreso de la
I Internacional) se celebré del 18 al 24 de agosto (del nuevo calendario)
de 1907. Bl P.O.8.D.R. estuvo representado por 37 delegados. Por los
bolcheviques asistieron al Congreso Lenin, Lunacharski, Litvinov y otros.
Tl Congreso diseutié las siguientes euestiones: 1) el militarismo y los
conflictos internacionales, 2) relaciones entre los partides politicos y los
sindieatog, 3) la ecuestién ecolomial, 4) inmigracién y emigracién obrera
y 5) el sufragio femenino. Las labores fundamentales del Congreso se
concentraron en las comisiones, donde se redactaban los proyeetos de
resoluciones para las sesiones plemarias, Lenin participé en las labores
de la comisién sobre ¢‘El militarismo y los conflictos internacionales’’.

38 Tn el mismo ndm, 17 de Proletari en que aparecié este articulo se publi-
caron las resoluciones del Congreso Socialista Internacional de Stuttgart.

84 ‘“§ociedad fobiona’’: organizaciém reformista y oportunista, fundada
en Inglaterra en 1884 por un grnpo de intelectuales burgueses. La socie-
dad tomé su nombre del capitin romano Fabio Cunetator (el Diferi-
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dor), famoso por su téetica expectante, que le hacia rohuir los combates
decisivos, Los fabianos apartaban al proletariado de la lueha de clases
¥ propugnaban el paso pacifico del eapitalismo al socialismo mediante
pequefiag reformas.

Véase 1a eritics que hace Engels de los fabianog en su carta a Sorge
del 18 de enero de 1893, '

Die Gleichheit (‘‘La Ygnaldad’?): revists quincenal gocialdemberata,
organo del movimiento obrero femenino de Alemania, Se publicé de
1890 & 1925, De 1892 a 1917 la dirigié Clara Zetkin.

Ministerialismo, lamado también ‘‘gocialismo’’ ministerial o milleran-
dismo, era el nombre que so daba a la participacién de los socialistas
en los gobiernos burgueses reaceiomarios. El términe surgi6 en 1889,
cuando el socialista francés Millerand entré s formar parte del gobierno
burguds.

Vorwdrts (‘‘Adelante’) : érgano central de la socialdemoeracia alemana;
inici6é su publicacién en 1876 bajo la diveceién de @&, Tichknecht ¥ otrog.
En las piginas del periddico, Bngels luché eontra todas las manifesta-
ciones del oportumismo, A partir de la segunda mitad de la déeada del
90, después de ln muerte de Engels, en Vorwirts aparecieron de manera
sistemdtica articulos de los oportunistas, que predominaban en la soeial-
democraeia alemana y en la 1L Internacional,

Dashnakes: afiliados al ‘‘ Dashnakisutidn’’, partido nacionalista burgués
armenio, fundado a comienzos de la década del 90, que luché contra
el movimiento revolucionario obrero y campesino, De 1918 a 1920, los
dashnakes encabezaron el gobierno nacionalista burgués dc Armenia,
convertida por ellos en punto de apoye de los intervencionistas anglo-
franceses y de los guardiag blancos en la lucha contra el Poder
HSoviético,

En 1807, la editorial Zerad (‘Lo Semilla’®) inieié la publicacién de
las obras de Lenin en tres tomos bajo el titulo general 1.2 aiins. De los
tres tomos proyeetados sdlo se consiguié publicar el primero y la primera
parte del segundo. Bl primer tomo eomprendia los siguientes trabajos
de Lenin: Il contenide econdmico del populismo y su critica en el libro
del sefior Struve, Tareas de los socialdemderatas rusos, Tos perseguidores
dq los semstuvos y los Anibales del lberalismo, fQué hacer?, Un paso
adelante, dos pases atrds, La caompaiia de los zemsivas ¥ el plan de
‘“Iskra’’ y Dos tdcticas de lo socialdemocracia en la revolucidn demoerd-
tica. Tl primer tomo salié de la imprenta a mediados de noviembre do
1907 (en Ia portada se puso el afio 1008) y fue secuestrado poco después,
pero se logré sulvar buena parte de la tirada y el libro siguié difundién-
dose clandestinamente, En el segundo tomo se pensaba incluir los trabajos
sobre la euestién agraria. Hste tomo no llegé a saliv tal ¥ como se
habfa proyeetado. A ecomienzos de 1008 aparecié tan solo la primera
parte (sin el titulo general 12 afios, que fue suprimido por motivos
couspirativos), en la que se insertaron trabajos de Lenin publicados en
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la prensa legal: En torno a lo definicién del romanticismo econdmico,
Bl censo de los kustares de 1894-1835 en lo provineia de Perm y cucstio-
nes generales de la industria de los bustares, La cuestidn agraria y los
“feoriticos de Marz’’, L segunda parte del segundo tomo estaba formada
por el trabajo Bl programa agrario de la socialdemocracia en la primera
revolucion rusa 1905-1907. Parn la parte final del segundo tomo Lenin
pengaba eseribir un extenso trabajo sobre la distribueién de la tierra
en Rusia (segln los nuevos datos estadisticos de 1905) y sobre la muni-
cipalizacién. Bin embargo, esta parte final del segundo tomo no pudo
ger publicada. En el tercer tomo debian ineluirse log articules polémicos
insertados en los Grganos de prempa beleheviques (Iskre, Vperiod, Pro-
letari y Névaia Zhisn), Ta ofensiva de la reaceidn impidié a Lenin editar
el tercer tomo, a

K1 grupo *‘‘Emancipacién del Trabajo'’ fundado por J. Plejinov en
Ginebra (Suiza) en 1883, fue el primer grupo marxista ruso, Ademis
de Plejinov formaban parte del grupo P. Axelrod, V. Zastlich, ‘.T.x.
Deich v V., Tgnitov. Bl grupo se propuso propagar en Rusia el socia-
lismo cientifico, eritiear el populismo y analizar teéricamente la realidad
rusa desde las posiciones del marxismo. Bl grupo ‘‘Emancipacion del
Trabajo’’ edité y difundié amplinmente en Rusia traducciones de los
trabajos mAs importantes de C, Marx y F. Engels (Maontfiesto del
Partido Comunista, Trabajo asalariado y capital, Del socialismo uidpico
al sociulismo eientifico, Ludwig TFeuerbach, ete.)), asi como una serie
de trabajos de PlejAnov, en los que se eduecaron generaciones enteras
de marxistas rusos (FEl socialismo y la lucha politica, Nuestras divergen-
cias, ete.). Al formular el programa de los socialdemderatas rusos (pri-
mero y segundo proyecto de 1884 y 1887) el grupo ineurrié en diversos
errorea (admisiéon del terrorismeo individual, negacién del papel revolu.
cionario del eampesinado, sobrestimaciém del papel de la burguesia
liberal, ete,). Lenin, al valorar altamente los méritos de J. Plejanov
y del grupo ‘‘Emancipacién del Trabajo?’, indicaba que ‘‘sélo dotd de
una bage tedrica a la socialdemocracia y dio el primer pase al encuentro
del movimiento obrero’’. El grupo se deshizo en 1903, despuéds del
IT Congreso del P.O.8. D1,

Ndvoie Slove (‘‘La Nueva Palabra’’): revista mensual literaria y poli-
tica marxista, publicada en Petersburgo desde 1894 por los populistas li-
berales y desde 1897 por los ‘‘marxistas legales’’, En ella aparecieron
los articulos de Lenin En fornoe a la definicién del romantictsmo econd-
mico y Con motivo de una note periodistica. En diciembre de 1897, el
gobierno suspendié la publicacion de la revista,

Zartd (*‘La Aurora’’): revista politica marxista editnda por la Redae-
eibn de Iskra on 1901 y 1002, En ella ge publicaron los siguientes articulos
de Lenin: Notas casuales, Los perscguidores de los zemstvos y los Ani-
bales del liberalismo, los cuaire primeros eapitulos del trabajo Le cues-
tidn agrarvia y les ‘‘criticos de Marz'’ (con el titulo de Los sefiores
‘éeriticos’ en la cuestidn agrarvia), Reviste de la situaeidn interior y
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El programa agravio de la socialdemocracia rusa, Apareeieron en ‘total
ecuatro nGmeros,

Iskra (‘‘La Ohispa’’): primer periddico politier marxista de carfcter
nacional, fundado por Lenin en 1900, Cireulaba clandestinamente, Des-
pués del IT Congreso del P.O.8.D.R. pas6 a ser el érgano central del
partido, Al hablar de la vigja Iskrs, Lenin se refiere n los primeros 51
ntmeros del peribdico, pues los mencheviques lo convirtierom, @ partir
del niim, 52, en el 6rganco de su fraceién.

‘‘La Voluniad del Pueblo’’: Sociedad seereta populista, organmizada en
1879 para la lucha revolucionaria contra la autocracia zarista; surgié
después de la eseisién de la organizacién populista ‘‘Tierra y Libertad®’,
‘/La Voluntad del Pueblo’’ coloeé en primer plano la lueha politica, pe-
ro no la concebia como una lucha de masas, sino como una conjura. Sus
adeptos eligieron como medio de lucha el terrorismo individual, partien-
do de la errénea y funesta teorin de los héroes ‘‘metivos’’ y de la
““multitnd’’ pasiva. Consideraban gue un pequefio grupo de conspirado-
res inteleetuales podia derribar la autocracin. Poco despuss del atentado
perpetrado por los militantes de esa sociedad, que diers muerte al zar
Alejandro II (1 [13] do marzo de 1881), ‘‘La Voluntad del Pueblo’’
fue aplastada por el gobierno zarista, Después de esto, la mayoria de los
populistas renuneiaron a la lucha revolucionaria contra el zarismo y
propugnaron la eoncilineién y el entendimiento con la autoeracia zarista.

El partido del ‘“Derecho del Puablo”’’ era una organizacién ilegal de
la inteleetualidad democrética, fundada en 1893 eon la participaeién de
antiguos adeptos de ‘‘La voluntad del Pueblo’’; en la primavera de
1894, esia organizacién fue destruida por el goblerno zarista, T.os parti-
darios de ‘*El Derecho del Pueblo’’ publiearon dos doeumentos progra-
méticos: Una cuestidn urgente y ol Manifiesto. Lenin consideraba a los
partidarios de ‘*El derecho del Pueblo’’ eomo deméberatas no consecuon-
tes, que afn no comprendian su papel come organizacién democritica y
utilizaban una fraseologia soeinlista. M&s tarde, una parte de los mili-
tantes do ‘‘El derecho del Pueblo’’ se pasé al Partido Soeialista-Revo-
lueionario, y otra parte a la ‘‘Liga de la Emancipacién’’ (futuro partide
deméerata-constitucionalista),

‘¢ Bernsteintada®’ (bernsteinismo): eorriente hostil al marxismo en la
socialdemocracia internacional, surgida a fines del siglo X1x en Ale-
maniz y que debe su nombre. al socialdeméerata oportunista alemfn
Eduvarde Bernstein, Después de la muerte de Engels, Bernstein propugné
una franea revisién de la doctrina revolucionaria de Marx en el espiritu
del liberalismo burgués (en los articulos Problemas del socialismo y en
el libro Premisas del socialismo y tarcas de la socialdemoeracia), preten-
diendo convertir el Partido Socialdeméerata en un partide pequesio-
burgués de reformas sociales.

En Rusia fueron partidarios de Bernstein los ‘‘marxistas legules’’,
los ¢‘economistas’’, los bundistas y los mencheviques,
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Los ‘“sin titulo’’: grupo deméerata-constitucionalista de izquierda (T.
Kuskova, 8. Prokopévieh, V. Bogucharski, etc.}, que en 1806 edité en
Petersburgo la revista Bez Zaglavie (‘‘8in Titulo’’), Proclamindose
partidarios del ‘‘socialismo eritico’’, del ala revisiomista de la social-
democracia de Furopa occidental (Bernstein y otros), los ‘‘sin titulo’’
se oponfan a la realizacibn de una politica independiente elasista del
proletariado. Lenin demominé a los ¢‘sin titulo?’ ‘‘demoéeratas-constitu-
cionalistas menchevizantes’’ o ‘“mencheviques demo-eonstitucionalistas’’,

“En el terecer tomo de la presemte edicién’’, es decir, en el tercer
tomo de la recopilacifn 12 afios, que no llegé a publicarse.

48 Névaia Zhisn (‘‘Vida Nueva’'): primer diario legal bolehevique; apare-
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ei6 desde el 27 de octubre (B de noviembre) hasta el 3 (16) de
diciembre de 1905 en Petersburgo. Al regreso de Lenin de la emigracién
a Petersburgo, a comienzos de noviembre de 1905, el peritdico salié
bajo su direceién personal. Ndvaia Zhisn fue de hecho el érgano central
del P.O.8.D.R. Los mfs asiduos colaboradores del periédico fueron
V., Vorovski, M. Olminski y A. Lunacharski, En la redaccién de Ndvaia
Zhisn participé dctivamente Méiximo Gorki, que también presté %l perié-
dico una gran ayuda econbmica, La tirada diaria del peribédico llegé
a los 80.000 ejemplares. Ndvaia Zhisn sufri6 numerosas persecuciones.
De los 27 nfimeros, 15 fueron seeuestrados y destruidos. Después de la
aparicién del némero 27, el periédico fue suspendido por el gobierno.
El Gltimo ndmero, el 28, salié elandestinamente,

Vperiod (‘‘Adelante’”): peri6dico holchevique ilegal; se publieé en
Ginebra desde el 22 de diciembre de 1904 (4 de emero de 1905) hasta
el 5 (18) de mayo de 1905. Salieron 18 nfimeros. Lenin fue el organizador,
el inspirador ideolégico y el dirigente del- periédico. En su Redaceién
figuraban también V, Vorovski, M. Qlminski y A. Lunacharski, E] IIT
Congreso del P.0.8.D.R., en una resolueifn especial,sefialé el relevante
papel de Fperiod en la lucha contra el menchevismo y por el restable-
cimiento del espiritu de partido, en el planteamiento y exposicién de
las cuestiones de téctica que el movimiento revolucionario hacia surgir,
¥ exprest su gratitud a la Redaceién del periddico.

La campafia de los zemstpos se celebré de agosto de 1904 a enero de
1905, Bn los eongresos, asambleas y banquotes las personalidades de los
zemstvos pronunciaban diseursos y adoptaban acuerdos que reflejaban el
espiritu de unas reivindicaciones constitucionales moderadas, Los zemst-
vos eran Organog de la administracién autémoma local, implantada en
lIas provineias centrales de Rusia zarista en 1864. Los zemstvos, en
los que el papel dominante lo ejercian los nobles, temian limitadas sus
atribuciones a los problemas administrativos de tipo local (hospitales,
construceién de carreteras, estadisticas, seguros, ete.). Su actividad es-
taba sometida al comtrol de los gobernadores y del Minigterio del Inte-
rior,que podian suspender la aplicacién de cualquicr aewerdo suyo que
no agradase al gobierno.

La consigna de comstituir un Comité ejecutivo integrado por los grupos
de tzquierde de lo Duma fue lanzada por los boleheviques con el fin de
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asegurar la aplicacién de una linea clasist_a li_nd_ep_endientc_a.por los dipu-
tados obreros de la Duma, dirigir la actividad de los dlp‘ul':‘lﬂoa‘ cam-
pesinos y apartarlos de la influencia de los d‘emﬁerata_&constxtucw-
nalistas. Los mencheviques opusieron a esta conmgnalla idea de for-
mar una *‘opoesicién nacional’’, segfin la cual los diputados obreros
y campesinos deberfan apoyar a los damécra!:aa—eQnstlFucmnahsta.& Des-
pués de la disolueién de la I Duma, el “Uomltfé c,}ecutw? de ]a:u. izquier-
das’’ se constituyé de hecho en torno a la minoria socl?,lﬂel:nucrat’ﬁ: de
la Duma, A inielativa del ‘Comité ejeeutivo de lag jzguierdas se
publicé un manifiesto ‘Al ejército y a la flota’’, que firmaron el comitd
de la minoria socialdeméerata de la Duma y el com1té_d’e,1 Gru];;(_a del
Trabajo, y un *Manifiesto a todos los campesinos de Rusia’’, que lzréngv
ron también la Unién de Campesinos de toda Rl}sla, el O:C. del vo. .
D.R., el C.C. del Partido Socialista-Revolucionario, la Unién _de | cr;o-
viarios de toda Rusia y la Unién de Maestros de toda Rusia. .3*?,11 o8
manifiestos se invitaba al pueblo a librar una lucha revolucmlnana. con-
tra el gobiernc y se lanzaba la consigna de la convoeatoria de una
asamblea constituyente.

52 8e alude a las ‘‘aclaraciones samtom’fxlesl” que hizo por enton(;eslel
Senado gubernsmental acerca de la aplicacién de los al‘tlt".l‘lloi?l de ,s:, ]ey
glectoral en las elecciones a la Duma del Bstado. Al aclarar 08
artieulos de la ley, ol Senado privé del derccho de voto o distintos elec-
tores e incluso a categorias enteras de la poblacién.

53 D, Trépov, gobernador general de Petersburgo; dirigié la represién de
la primera revolueién rusa.

64 La “‘Union del Pueblo Ruso'’, orgamizacién monﬁrq?.ica u_ltran'uaccin;
naria de Ias ‘‘centurias negras’' que existi6é en la Rusia z?r1.ﬂt3 de 1905
a 1917, Creada y subvencionada por el gobiern_o para reprimir lq revolu-
cién, agrupaba en realidad a tuﬂ:aﬂ las organizaciones mmilﬁ.rqmcus. T_.s.
componian terratenientes, comerciantes, policias, p_ml?mta.rwa de casas,
confidentes y eolementoy desclasados. Su método prineipal _(19 lucha con-
tra la revolucién eran los pogréms, los asesinatos y las palizas a obreros
revolucionarios y estudiantes, Las ‘‘eenturias negras'’ actuaban de
acuerdo con la gendarmerfa y la policia,

55 Risskoie Znamia (*‘La Bandera Rusa’’): periddico ultrarreacciona-
rio, 6rgano de la ‘‘Unién del Pueblo Ruso’’; se publicd en Petersburgo
de noviembra de 1905 a 1917,

58 Golos Moskvy (*‘La Voz de Mosed’’): diario, érgane del pz_trtido de los
octubristas; se publicé de diciembre de 1906 s junio de 1915,

51 Bl comentario de Lenin En torno a un ertioulo de Plejdnov fue incluido
ecomo epilogo de la Redaccién del periédico Prolefari al artieulo de I.
Meshkovski ¢‘Fsto tambifn es ¢polémicay’’.

62 I,a Conferencia de la organizacién del P.O.8D.R. de ‘Pet‘ershqrgp se
celebré el 27 de octubre (9 de noviembre) de 1907 en Terioki, Asistieron
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a la Conferencia 57 delegados con voz y voto ¥ 11 con voz. En la orden
del dfa de la Conferencia figuraron los siguientes puntos: 1) informe
del Comité de Petersburgo del P.O.8.D.R.; 2) informe sobre la labor
del C.C. del P.O.8.D.R.; 3) conferencia de toda Rusia; 4) proceso judi-
clal contra la minorfa socialdemberata de la Duma; 5) paro forzoso;
6) elecciones y otras cuestiones de organizacién, Lenin pronuncié en la
Conferencia informes sobre la preparacién de la Conferencia de toda
Rusia: acerca dé la téctica de 1a minoria socialdeméberata de la ITT Duma
del Estado y acerca de la colaboracién de los socialdeméberatas en la pren-
sa burguesa, La Conferencia, por una mayorfa de 37 votos contra 12, se
pronuncié a favor de la resolueién propuesta por Lenin acerca de la
tdetica de la minoria socialdeméberata de la Duma. Contra esta resolucién
votaron los mencheviques, que inwitaron a apoyar em la III Duma a los
octubristas y votar en las elecciones a la presidencia de la Duma por un
octubrista de ‘‘izquierda’’. La Conferencia aprobé la propuesta de los
boleheviques sobre la inadmisibilidad de la colaboracién de los soeial-
deméeratas en la prensa burguesa y tomé el scuordo de declarar una
huelga de 24 horas de los obreros y obreras de Petersburgo ¥ su pro-
vincia el dia dol comienzo de la vista de la causa contra la minoria
gocialdeméerata de la IT Duma,

La Confereneia eligi6 dos delegados boleheviques para la Conferen-
cia de toda Rusia.

89 Kl Congreso de Dresden (Parteitag) del Partido Bocialdeméerata Alemén
e colebré del 13 al 20 de sstiembre de 1003. El Congreso tomé el
acuerdo oportunista de admitir la colaboracién de los pocialdemberatas
en la prensa burguesa,

8 La IV Conferencia del P-0.S.D.R. (*‘III Conferencia de tods Rusia’’)
so celebrd del 5 al 12 (18 al 26) de noviembre de 1907 en Helsingfors,
Asistieron 8 la Conferencia 27 delegados: 10 bolcheviques, 4 menchevi-
ques, b socialdemoberatas polacos, 5 bundistas y 3 socialdemberatas letones,
En la orden del dia de la Conferencia figuraron las siguientes cues-
tiones: la thctica de la minoria socinldemderata en 1a Duma del stado 3
los eentros fraccionales y el fortalecimiento de la ligazén del C.C. eon
Ins organizaciones locales, y la colaboracién de los socialdemberatas en
la prensa burguesa. Ademds, la Conferencia diseuti6 la denominaeifn
que debia darse a la representacién socialdeméerata em la Duma del
Estado,

Lenin pronuncié el informe sobre la tfietica de la minoria social-
deméerata en la III Duma, Contra la apreciacién hecha por Lenin del
régimen del 3 de junio y de las tareas del partido se manifestaron los
mencheviques y los bundistes, que insistieron en la necesidad de apoyar
al partido oetubrista gubernamental, La Conferencia aprobé por mayoria
de votos 1a resolueidn bolchevique, que fué presentada en nombre de la
Conferencia de Potersburgo, .

La Conforencia aprobé también Ia resolucién bolchevique que decla-
raba inadmisible la colaboracién de los socialdeméberatas en Ia prensa

burguesa y =zcordé denominar ‘‘Minorfa soclaldeméerata’’ a la Tepre-
sentacidn socialdeméerata en la Duma.
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En vista de que el centro menchevique, a espaldas del C.C. del
P.0.8.D.R. habia entrado en contacto con los eomités locales, la Confe-
rencia adopté medidas encaminadas a fortalecer la ligazém del C.C. del
P.0.8.D.R. con las organizaciones locales del partido.

Lenin se refiere a las leyes agrarias promulgadas por Stolypin en
1906 y 1907. E1 9 (22) de noviembre de 1906 se public la ley agraria
que reconoefn el derecho de los campesinos o salic de las comunidades
y les eoncedia en propiedad las parcelas comunales que antes tenian en
asufructo, Anteriormente a dicha ley, se dieté la ley del 12 (25) de
agosto, sobre la venta de una parte de las tierras de la Corona, ¥ la ley
del 27 de agosto (9 de setiembre), que sancionaba la venta de las
tierras del Fiseo a través del Banco Campesino. Posteriormente, el 15
(28) de noviembre de 1906, fue promulgada la ley que autorizaba la
concesién de préstamoes a los campesinos, a través del Banco Agrario
Campesine, bajo hipoteca de las tierras. Btolypin promulgd estas leyes
sin que fueran discutidas en la Duma, amparindose en el articulo 87 del
¢6digo de leyes fundamentales del Estado, que facultaba ai Comsejo de
Ministros para presentar proyeetos de ley a la ratificacién directa del
zar durante el periodo comprendido entre las sesiones de la Duma del
Estado,

El articule de F. Mechring Bl liberalisme alemdn y la Duma rusa
(F. Mehring, Deutscher Liberalismus und russisohe Duma, Die Neue
Zeit, 1906-1907, Band I, N+ £8) fue tradueido por Lenin y utilizado en
el articulo F. Mehring sobre la II Duma, que aparecid en la recopilacién
IT de Problemas de tdctica, San Petersburgo, 1907 (véase Obras Comple-
tas, t. XII, ed. Cartago, Bs. As, 1969, phgs. 364-368, Ed.)

Znamia Trudd (‘‘La Bandera del Trabajo’’): frgano central del partido
de los socialistas-revolucionarios; se publiecé de julio de 1907 a abril de
1914,

Se trata del Congreso del Partido Soeialdeméerata Alemén, celebrado
del 23 al 29 de setiembre de 1906 en Mannheim. El problema central
de la orden del dfa fue la huelga politica de maaas, que en el Congreso
de Jena de 1905 habin sido Teconocida por la socialdemocracia alemana
como un importantisimo medio de lueha politiea, Con este motivo se
abord6 la cuestién de los sindieatos, que habian rechazado la idea de
la huelga politicn de masas, tachindola de idea anarquista. El Congreso
de Mannheim no condené en forma directa la posicién oportunista de
los sindieatos, pero recomend6 a todos los miembros del partido que ingre-
sasen en las organizaeiones sindicales, y a los afiliados a los sindicatos
que ingresasen en el partido, ‘‘a fin de que el movimiento sindical
estuviese penetrado del espiritu de la soeialdemoeraeia’”,

Die Neue Zeit (‘‘Tiempos Nuevos’'): revista de la socialdemocracia
alemana, que se edité en Btuttgart de 1883 a 1923, A partir de la segunda
mitad de la década del 90, después de la muerte de F. Engels. la revista
publicaba en forma sistemitica articulos de los revisionistas,
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9 QOsvobozhdenie (‘‘Emaneipacién’’): revista quincenal de los liberales

€7

burgueses. 8¢ publicé en el extranjero, de 1902 a 1905, bajo la direccién
de P. Struve, A partir de enero de 1504 se comvirtié en 6rgano de la
“Liga: de la Emancipaeién’’, asociacién de tipo monArquico-liberal que
posteriormente constituyé el nicleo del Partide Deméerata-Constitu-
cionaliata,

El trabajo La cuestidn agraric y log ‘‘eriticos de Marz'', fué eserito
en los afies 1901-1907, Los cuatro primeros capitulos aparccieron en
diciembre de 1901, en el nfim. 2-3 de la revista Zarid, con el titulo Los
sefiores ‘‘oriticos’” en la cuestidn agraria (Primer articulo) y firmado
N, Lenin, En 1905 fueron publicades legalmente en Odesa por le editorial
Burevidsinik, en forma de un folleto que llevaba por titulo La cuestién
agraria y ‘‘los oriticos de Marz’'. Posteriormente, el autor conservéd
este titulo para el trabajo en su conjunto, asi como también para sus
distintas partes. Los capitulos V al IX fueron publicados por vez primera
en febrero de 1906, en el nfim, 2 de la revista legal Obrasovanie., Esta
vez, o diferencia de los cuatro capitulos publicados en Zarid y en la
edicién de 1905, eads capfitulo llevaba un subtitulo.

En el libro de V. Ilin (V, Lenin) La cuestidn agraria, primera
parte, editado en Petersburgo en 1908, se publicaron por primera vez
Juntos los nueve capitulos, a los que se afiadieron dos més, el X y el XI.
En_eata eQici{m se pusieron subtitulos & los cuatro primeros ecapitulos,
e introdujeron algunas modificaciones de redaccién en el texto y se
afiadieron varias notas.

El capitulo XII (el Gltimo) fue publicado por vez primera en 1908,
en la recopilacién Lo vida al dfa.
Los nueve primeros capitulos estéin incluidos en el t. V de las Obras

Completas. En el presente tomo figuran los eapftulos X, XI y XII
escritos en 1907, ’

El }ibro El programa agrario de la socialdemocracia en la primera revo-
lucidn rusa de 1905-1307 fue escrito por Lenin en noviembre-diciembre
1907, En 1808, este trabajo fue incluido en la segunda parte del segundo
t.om_c.- de la recopilacién 12 efios. Pero, cuando afin estaba en la imprenta,
el libro fue secuestrado y destruido por la policia. Se conservé un solo
ejemplar, al que le faltaban varias phginas del final, Mo fue publicado
el libro hasta el afio 1917, en que salié bajo el titulo: V. Ilin (N. Lenin),
Bl programa agrario de la socialdemocracia en la primera revolucién
rusa de 1905-1907 (Petrogrado, editorial Zhisn ¢ Znanie),

En la edicién de 1917, en lugar del final que faltaba y que se inte-
rrumpia eon la frage inacabada: ‘‘El camino reformista de creaeién
de una Rusia burguess junker presupone necesariamente el mantenimien-
to de las bases del viejo régimen de posesién de la tierra y la lenta’’...
(ver el presente tomo, pigs. 430-431, Ed.), Lenin afiadié lo siguiente:
‘‘gistemfitica y dolorosisima violemcia sobre las masas campesinas. El
camino revolucionarioc de creacibn de una Rugia burguesa-campesing
presuponoe mneeesariamente la destruceién de todo el vimjo régimen de
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posesién de la tierra, la abolicién de la propiedad privada de la tierra’”,

En la presente edicién, el libro se publica de acuerdo con el manus-
erito corregido por Lenin varios afios después de haber visto la luz en 1908,
Faas eomiendas no figuraban en la edieién de 1917, ya que el libro
no fue editado segin el manuserito, sino segfn el ejemplar que se salvé
en 1908, Hasta el dia de hoy no se ha conseguido cneontrar este
ejemplar,

Tierras pareelarios o de ‘‘nadiel’’: Eran las tierras entreg:a&a-a a los
campesines en usufructo después de la abolicién de la servidumbre en
Rusia en 1861. Los campesinos no tenian derecho a vepderlas; eran
de propiedad comunal y para su explotacién se distribuian entre los
campesinos mediante repartos periddicos,

¢ Qontratos de inviernc’’. Para lag labores de verano, log terratenientes
y los kuliks solfan contratar a los campesinos en invierno, época en
que éstos tenian particular necesidad de dinero, y se aprovechaban para
imponerles condiciones leoninas,

‘¢ Reparto megro’’: una de las consignas mis populares entre log cam-
pesinos de la Rusia zarista, que expresaba la aspiracién de éstos a un
reparto general de la tierra,

O sea de la époea posterior a la abolicién del régimen de servidumbre.

‘e pMétodos admindstrativos de los Gurkos y Lidvales’’, es decir, la mal-
versacién de fondos del erario, la especulacién y el robo, muy difundidos
entre los altos funcionarios zaristas y los negociantes. Gurko era ministro
adjunto del interior; en 1906 apareeié mezelado en un agsunto de mfl-h'pr-
gaein ¥ especulacién relacionado con el envio de trige a las provincias
azotadas por el hambre, El encargade de suministrar ese trigo era
Lidval, un estafador y especulador.

Vendée: En la época de la revolucién burguesa de. Francia, de fines
del siglo xvi, en esta provincia estallé un levantamiento contrarre-
volueionario de los atrasados campesinos reaccionarios eomtra la Cor}‘
veneién revolueionaria, La insurreceién se desarrcllé bajo consignas reli-
giosas y fus dirigida por el clero contrarrevolucionario y les terra-
tenientes.

Unién Compesina de toda Rusie: organizacidn demoeritico-revolueionaria,
fundada en 1905, Bl programa y la thetiea de la Unién fueron aprobados
en el I y II Congresc de la misma, celebrados en Moseit en agosto y
noviembre de 1905, La Unién Campesina, que reclamaba la libertad
politiea ¥ la convocatoria inmediata de la Asamblea Constituyente,
mantuve I thetica de boicot a la I Duma del Estade. SBu programa
agrario inclufa la reivindieacién .de que fuera abolida .1:3. prf)pledad
privada sobre la tierra y de que se entregaran a los eampesinos, sin pago
de rescate, las tierras de les monasterios, de la Coroma, del zar y del
Bstado, En su actuacién politica, la Unidén mostré un carficter ambiguo
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y vacilante. Al mismo tiempo que exigia la abolicién da Ia propiedad
agraria de los tferratenientes, accedia que se les pagara a éstos una
indemnizaci6n pareial, La Unién Campesing fue perseguida por la polieia
desde el comienzo de su actividad, desmoronfindose a finales de 1906,

Rossia (‘‘Rusia’’): diario ultrarreaccionario subvencionade por la po-
lieia, que se publicé en Petersburgo de 1905 a 1914, A partir de 1906
pasé a ser el érgano oficial del Ministerio del Interior,

7 Con el fin de crearse en ¢! eampo un fuerte sostén de campesinos

kuldks, el gobierno zarista dieté el 9 (22) de noviembre de 1906 la
llamada Ley agraria de Stolypin dando normas para que los campesinos
pudiesen salir de la comunidad. y establecerse en caserfos, Egta ley
venia a destrnir el régimen comunal de usufructo de la tierra; a eada
campesing se le ofrecia tomar en propiedad personal su parecla (‘na.
diel’’), separindose de la comunidad. Tl campesino podia vender su
parcela, cosa que antes no le estaba permitida. La eomunidad quedaba
obligada a asignar tierra en un mismo sitio (easerfo, coto redondo)
a los campesinos que se salievan de ella,

Véase el andlisis que hace Marx de las concepeiones de Rodherthua en
Teortas sobre lo plusvalig, t. II, 1* parte, pags. 170-172, asi eomo el
de la teorfa de Ricardo em el mismo tomo, 2* parte, phgs. 7-11, ed.
russ de 1936,

Lenin utiliza la edicién alemana de 1905 de Teorias sobre la plus-
valia y da su propia tradueceién de todas las eitas.

La fegislacion sobre los homesteads fue promulgada en los Estados
Unidos a mediados del siglo x1x. Seghn la ley de 1862, todo eiudadano
estadounidense tenia derecho a obtener del Estado, a iftulo gratuito
o a un precio muy redueido, un homestead o parcela de tierra de hasta
160 acres (64 heectdreas). Después de un plazo mfximo de cinco afios,
el terreno pasaba a ser propiedad del beneficiado.

Campesinos ddrstvennie (gratificados): parte de los antiguos siervos
de terratenientes, que al verificarse la reforma de 1861 reeibieron de
los terratenientes a titulo gratnito (sin pagos de reseate) un misérrimo
‘‘nadiel’’ (pareela), equivalente sélo a la euarta parte del ‘‘superior’?
o ‘‘legal’’, es deeir, del asignado por la ley s los campesinos de la
respectiva loealidad, Ta parte restante de los *“nadiels’’ que anterior-
mente poseian los campesinos fue apropiada por los terratenicntes que,
después de la abolicién del régimen de servidumbre, siguieron mante-
niendo bajo vasallaje a sus eampesinos ddrstvennie despojados de sus
tierras por la fuerza.

En la Rusia rarista se daba el nombre de labriegos del Estado con tie-
rras chetvierinie a una eategoria de campesinos que antes habian perte-
necido al Estado, deseendientos de hombres de armas que en los siglos
xv-xvir habian sido asentados en las zomas periféricas del Bstado
de Moseovia. Por sus servicios prestados en la vigilancia de las fronte-
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ras, estos colomos recibieron cn usufrueto femporal 0 hereditario unias

parcelas de tierra que se median por chetvierts (aprox}madamcntc {ncdm

hectarea). Posteriormente, estas tierras fueron concedidas en propiedad,
~ trasmitiéndose por herencia.

52 Liberados: campesinos antes siervos, emancipados por sus terratenientes
con anterioridad a la reforma de 1861.

83 Labriegos libres: categoria de campesines liberados lde. la Eurvit;umbre
por la ley del 20-II-1803, que permitia a los terratenientes dar Libertad
a los campesinos y concederles tierras, en condieiones fijadas por los
propios terratenientes,

84 Campesinos temporalmente dependientes: antiguos _campesinos_siervns
de terratenientes, que incluso después de ser abolida la servidumbre
en 1861 siguieron sometidos a determinados eensos (pago en Iespeme
o prestacién personal) hasta que comenmzaran a pagar al terrateniente
el rescate de su parcela.

85 Riisskote Bogatstvo (“‘La riqueza rnga’’): revista mensual que se Puhli-
f;t:folfeters%)urgo dEzsde 187(}‘1 hasta mediados de 1918, Desde comienzog
do la déeada del 90 fue érgano de los populistas liberales. A partir de
1906 se convirtié de hecho en Grgano del partide semideméberata-consti-
tucionalista de los ‘‘socialistas-populares’’,

8 Lenin se refiere a la discusién de la cuestién agraria em la I Confe-
rencia del P.O.8.D.R. que se celebré en Tammerfors del 12 al 17 (25-30)
de diciermbre de 1905. En ella pronuncié Lenin un informe sobre la
cuestion agraria, La Conferencia adopté una resolueién en la que se
sefialaba la conveniencia de suprimir en el programa agrario a.proba!.do
por el IT Congreso del P.O.8.D.R. el puunto relativo & la devolueitn
de los recortes y pagos de reseate a los campesinos, ¥y se reconocia la
necesidad de ineluir en el programa un punto gue expresase el apoyo
a las medidas revolucionarias de los campesinos, llegando incluse a la
confiseacién de todas las tierras del Estado, de la Iglesia, de los monas-
teriog, de la Corona, del zar y de propiedad privada,

87 El apartado Piotr Mdslov corrige los borradores de Carlos Mare se
publicé en el ntm. 33 de Proletari, el 23 de julio (5 de agosto) de 1908,

88 Zhisn (‘‘La vida'’): revista mensual que se publicé en Petersburgo
desde 1897 hasta 1901, En 1902 se edit6 en el extranjero. Organo de
los ‘‘marxistas legales’’ a partir de 1899,

80 Lenin eita aqui un pasaje del segundo capitulo de los Ensayos sobre el
periodo gogoliano de la literature ruse de N. Chcrni_shevskl, donde se
ridieulizan los imdignos recursos polémicos del periodista Senkovski
(**barén Brambeus''),

90 Pravde (‘‘La Verdad’'): rovigla mensual menchevigue de arte, lite-
ratura y vida sovial, Se publicé en Mosed de 1904 a 1906,
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01 Stepdn Razin y Emelidn Pugachov: Jefes de dos grandes insirrecciomes

campesinas que tuvierom lugar en Rusia respectivamente en los siglos
XVIL ¥ XVIIL,

92 Aotas reglamentarias: so daba este nombre a las actas que levantaban
los terratenientes al “‘liberar’* a los campesinos de acuerdo con la
reforma de 1861. En ellas “se hdefs constar la superficie de tierra
usufructuada por los eampesinos antes de la reforma ¥ so sefialaban las
tierras que quedaban en manos de los expoliados campesinos después
de la ‘“liberacién’’, También se enumeraban en las actas los censos
3 que antes habfan estado sujetos los campesinos siervos en beneficio
del terrateniente, Las aetas reglamentarias servian de base para - fijar
la cuantia del rescate que habfan*de pagar los campesinos.

9% Ritrikovich, es decir, descendiente idel semilegendario principe ruse
Ridrik, titulo que be- atribufan muehas familins aristocriticas do 1la
Rusia zarista. Bn este case se aludo al prineipe Sviatopolk-Mirski,

ot ‘{ Repiblica de Alapdievst'': nombre que los funcionarios zaristas diernn
al subdistrito de Alapéievsk, de la provineia de Perm, Kl campesino
socialista-revolueionario . Kabakov, diputado a la II Duma, organizé
en 1905 en el subdistrito de Alapéievsk una Unién Campesina que llegd
a contar con 30.000 afiliados,

95 Nacional-demderatas: partide nacionalista contrarrevolucionario de 1Ia
burguesfa polaca, fundado en 1897. Durante la revolueitn de 1905-1907,
los nacional-demderatas pasaron a ser el partido fundamental de Ia
contrarrevolucién polaca, el partido de los ultrarreaccionarios polacos,

96 Tierras de Vacuf: tierras de las regiones de poblacién musulmans, que
ne pedian ser vendidas ni trasmitidas de unas manos a otras, Los ingre-
sos procedentes de estas tierras iban a parar al Tesoro o al elero.
E1 Poder Soviético las ineluyé en el fondo agrario del Bastado,

7 Ad. Arakchéicu: personaje reaccionario de la Rusia zarista de fines del
siglo xv1ir y comienzos del x1x. Con su nombre se halla ligada toda una

época de ilimitado despotismo policiaco ¥ de arbitrariedad de la casta
militar,

9 Rasuvdev y KHolupdev: tipos de vampiros eapitalistas que figuran en
las obrag de Saltikov-Schedrin,

9 Se trata del Himno del novisimo soeialista ruso, de carfeter satirico,

cuyo autor, I. Martov, lo publics en el ntm. 1 de Zarid {abril de 1901)
con el seudénimo de Nareiso Tuporyloy.

100 K] epilogo fue eserito por Lenin al ser editado el libro en 1917,

101 El artfeulo de Lenin 4 propdsito de los debates en torno a la ampliacidn
de los derechos presupuestarios de la Duma fue publicado por vez
primers en febrero de 1908, en el ntm. 1 de Sotsial-Demokrat, rgano
central del P.O.BD.R. Posteriormente fue reproducido en el ndm. 27
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de Proletavi, del 26 de marzo (8 de abril) del mismo afio, con un post-
seriptum del autor. (Véase e] presente tomo, pag. 442)._ .
Sotsial-Demokrat (Tl Socialdemderata’?): periédico elandestino,
6rgano central del P.O.8.D.R.; se edité de febrero de 1808 a enero
de 1917, Tl primer ntimero del periddico salié en Rusia; luego publiedse
en el extranjero, al principio en Paris y después en Ginebra, La Rgdlac—
gibn del ¢rgano central estaba formada, de aecuerdo con la deeisidn
del C.C. del P.O.8.D.R. por representantes de los boleheviques, de los
mencheviques y de los socialdeméeratas polacos. HEn SqtsiaI—Dcmokmt
go publicaron mis de 80 artfculos y motas de V. I, Lenin, En el seno
de la Redaceion de Sotsial-Demokret, V. L. Leunin luché por una linea
bolehevique eonsecuente. Parte de la Redaccién (Edimenev y ZinQvlev)
mantuvo una actitud de transipencia respecto de los liquidadores, inten-
tando malograr la aplicacién de la linea leminista. Los redaetores men-
cheviquis Méartoy y Dgn, que saboteaban el trabajo en la Redac_ciﬁp
del érgano central, al mismo tiempo defendian desearadamente el liqui-
dacionismo en @olos-Demokrata (*‘La Voz del Socialdemdberata’’). La
lucha intransigente de Lenin contra los liquidadores hizo gue MArtov
¥ Dan salieran en junio de 1911 de Ia Redaceifn de Sﬁtsial-quokmf.
Desde diciembre de 1911, ¢l periédico fue dirigido por V. I. Lenin,

102 Stolichnaia Pochta (‘*El Correo de la Capital’?): periédico demierata-

constitucionalista de izquierda; se public6 en Petersburgo desdn octubre
de 1906 hasta febrero de 1808,

103 Ngsha Gazete (‘‘Nuestro Periédico’’): edicidén barata del diario burgués
Tovdrisch. Se publicé en 1908,

10

-

El 16 (29) de abril de 1908, en el ntm. 29 de Proletari se publicé una
carta del C.C. del P.O.B.D.R. a lag organizaciones loeales, dedieada a la
labor de los diputados soeisldemderatas a la Duma.

105 Lenin se refiere a una recopilacién de artieulos de V. Basfirov, Berman,
A, Lunacharski, P, Yushkévich, A. Bogdinoev, I Guelfond y 8. Suvérov,

108 La recopilacién de articulos de A, Lunacharski, V. Basirov, A. Bog-
d4nov, P. Mislov, A, Finn, V, Bhulidtikov, V. Friche y otros, titulada
Ensayos de una coneepcidn realista del mundo, se edité en Petersburgo
en 1904, Los articulos de Plejanov y Lenin no fueron ineluidos en la
recopilacitn, :

for Bl trabajo de Lenin Observaciones de wn margista de filas en wmateria
de fitosofie no ha sido hallado.

108 Lenin hace referencia a su articulo. Nofas politicas, publicado el 13 (26)
de febrero de 1008 en el nfim. 21 de Proletord. La cuestidn del programa
del partide es examinada eon mis. detulle en ol artieulo Piolr qu!qv
corrige Tos borradores de Carlos Mary (Proletari, ntm. 3.’?, 23 de julio

- —5 de agosto— de 1908). (Véase en el presente tomo, pig. 303, apar-
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tado segundo del capitulo III de EI progrema agrario de la social-
democracia en la primera revolucidn rusa de 1905-1906. Bd.)

108 Emgoes: nombre abreviado del Partido de la Renovacibn pacifica (Mir-
noie Obnovienie). :

110 La resolucién del C.C. del P.O.S8.D,R. sobre los sindicatos se publics
el 13 (26) de fobrero de 1908 en el nfim, 21 de Proletari, En ella se
proponia & los miembros del partido que constituyesen demtro de las
organizaciones sindicales grupos de partido y que trabajasen en ellos
bajo la direceién de los centros locales del P.O.S.DR. En los easos
en que las persecuciones policiacas no permitiesen organizar o recons-
tituir las organizacionmes sindicales destrozadas, el C.C. recomendaba
que se organizasen ilegalmente células sindicales y sindieatos.

111 Nash Viek (‘‘Nuestro Siglo’’): periédico que se publicé de 1905 a
1908, al principio como edicién popular del diario burgués Tovdrisch,

112 Pperiod (‘‘Adelante’’): periédico obrero bolchevigue de masas, diri-
gido por Lenin; lo editaba ilegalmente en Vyborg la Redsccién de
Proletari, 3o publieé del 10 (23) de setiembre de 1306 al 19 de encro
(1 de febrere) de 1908. Apareeieron 20 némeros,

118 El libro de D. Firsov (D. Rozenblum) y M. Yakobi (M. Gucndelman)
Contribucidn a la revision del programa agrario y de su fundamentacidén
fue publicado em Moscfl, en 1908, por la editoral Era, pero la policia
se incauté de &l. El anflisis que Lenin promete hacer de este libro en
Proletari no llegd a aparecer.

14 Sovremienni Mir (‘‘Mundo Contemporineo’’): revista mensual de ca-
rieter literario, cientifico y politico, Se publieé en Petersburgo a partir
de octubre de 1906. Los mencheviques, y entre ellos Plejanov, colabo-
raron activamente en esta revistu. En la época del bloque con los ple-
janovistas, los bolcheviques también le prestaron su colaboracién; en
marzo de 1914 aparecié en sus piginas el articulo de Lenin Una nueve
destruccién del sooialismo. '

15 K] articulo Ensefianzas de la Comuna es el texto de una eonferencia
de Lenin, publicado el 23 de marzo de 1908 en el nim, 2 de Zagrenfoh-
naia Gazeta. La Redaceién del periddico antepuso al articulo la siguiente
nota aelaratoria: ‘Xl 18 de marzo se celebré en Ginebra un mitin
internacional dedicado a tres efemérides proletarias: el 25 aniversario
de la muerte de Marx, el 60 aniversario de la revolucién de marzo
de 1848 y el aniversario de la Comuna de Paris. En el ascto inter-
vino en nombre del P.0.8.D.R, ¢l camarads Lenin, quien hablé de la
significacitn de la Comuna.’’

11¢ Respecto del papel histérieo de la Comuna como *‘preenrsora de la mueva
sociedad’’, véase la obra de C. Marx La guerra civil en Francia y sus
cartas a Kugelmann del 12 5 (7 de abril de 1871 (véase C, Marx y It
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Engels, Obras Escogidas, ed, Cartago, Bs. As, 1957, phgs. 325-373 ¥
755-756. Bd.)

L A-iw.

117 Se alude al manifiesto del 17 de ostubre do 1905, en el que el zar,
asustado por la revoluciém, prometia al pueblo libertades civicas y una ;
Constitucién,

115 Risskaia Misl' (‘‘El Pensamiento Ruso’’) : revists mensual de la burgue-
sin liberal; se publicé en Moscti desde 1880 hasts mediados de 1918.
Organo del ala derecha del Partido Deméerata-Constitucionalista a partir

de la revolucién de 1905. : FECHAS RELACIONADAS CON LA VIDA
: Y LA ACTIVIDAD DE V. 1. LENIN

Junio de 2907-Abril de 1908




Después del 22 de
jonio (5 de julio).

95 de junio,
(8 de julic).

16 de junio,
(9 de julio).

Junio-julio.

8y 14 (21 y 27)
de julio,

16 (29) de julio,

21-28 de julio.
{3-6 de agnste).

Julio

19807

Lenin eseribe para la recopilacién Golos Zhisni el
artfeulo ‘‘En memoria del conde Gueiden (I.o que

enseiian al pueblo nuestros <demderatasy sin par-
tido) 7.

El C.C. del P.O.B.D.R, elige a Lenin como repre-
gentante del partido en el Burd Socialista Inter-
nacional,

Lenin escribe el artiecule ““Contra el boicot (Notas
de un publicista socialdeméerata)’’, que es publicado
en el folleto E! boicot a la Tercera Duma, editado
en agosto de 1907.

Lenin descansa en Stirsudden (Pinlandia),

Lenin toma parte en las labores de la Conferencia
urbana de Petersburge del P.0.8.D.R., que se cele-
bra en Terioki; pronuneia un informe sobre la
actitud de la socialdemocracia hacia la III Duma,
La Conferencia aprueba la resclucién de Lenin contra
el boicot. Las tesis del informe de Lenin se publi-
ean en una oectavilla.

Por decisién del C. ¢, del P.0.5,D.R., Lenin es elegido
para formar parte de la delegacién del P.O.B.D.R.
al Congreso Bocialista Internacional de Btuttgart.

Lenin {oma parte en las labores de la III Confe-
rencin del P.O.BD.R. (*‘IL Conferemcia de toda
Rusia’?), que so celebra en Kotka (Finlandia); pro-
nuncia un informe sobre la participacién en las elee-
ciones & la III Duma, La Conferencia adopta una
resolueién, propuesta por Lenin, contra el boicot de
las elecciones. L1 proyecto de resolucién de Lenin
sobre el Congreso de los Sindicatos de toda Rusia se
pasa al C.0. del P.O.B.D.R,

Lenin prepara la segunda edieién del libro El desa-
rrollo del capitalismo en Husia, introduce algunas
adiciones y eseribe el prefacio,
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1 (14) de sgosto.

G-10 (18-23) de
ugosto.

Entre ¢l § y el 10
(18 y 23) de agostc.

Degpués dei 11 (24)
de agosto.

£2 de agosto.
(4 de seticmbre).

Entre el 31 de agos-
to ¥ el 7 de se-
tiembre (13 v 20 d»
setiembre).

Agosto,

Agosto-setiembre.

Agoato-octubre.

Agosto-dieiembre,

Primeros dias de se-
tiembre,

7 (20} de sectiem-
bre.

V. L. LENIN

Lenin eseribe una cartn a M. Gorki, inviténdole a
participar en lus labores del! Congreso Soeinlista
Internacional de Stuttgart y le anuncia que el C.C.
del P.O.8.D.R, decidi6 eoncederle derccho a voz.

Lenin toma parte en los trabajos del Congreso de
Btuttgart; es designado para integrar la comisién
encargada de preparar la resolucién sobre El milita-
rismo ¥ los conflictos internacionales.

Lenin convoea una reunién de los socialistas de
izquierda que participan en el Congreso de Stuttgart.

Lenin regresa de Stuttgart a Kuokkala (Finlandia),

Lenin escribe para la recopilacién Golos Zhisni el
articulo “‘Notas de un publicista’?, dedicado a defen-
der la tdetica bolchevique con respecto a la ITI Duma
¥ a los partidos representados en ella.

Se publica en Petersburgo Iln recopilacisn Goloa
Zhisni, dirigida por Lenin, con sus articulos *‘En me-
moria del conde Gueiden'’ y ‘*Notas de un publicista’’

El C0. del P.OB.D.R. elige a Lenin director de
Botstal-Demokrat, 6rgano central del partido, -

Lenin eseribe dos articulos sobro ‘Tl Congreso Socia-
lista Internacional de Stuttgart’’, uno de ellos en for-
ma popular, destinado a la publicacién bolcheviqua
Calendario de 1908 para todos,

Lenin redacta la traduccién al ruso de los informes
de las delegaciones del Partido Socialdeméerata
Austriseo y del Partido Socialista Italiano en el
Congreso Socialista Internacional de Stuttgart.

Lenin prepara paraz la imprenta la edieién en tres
tomos de sus obras, titulada 12 adfios.

En la Conferencia urbana de Petersburgoe del P.O.S.
D.R., Lenin hace un informe sobre el Congreso Socia-
lista Internacienal de Stuttgart.

El C.C. del P.O.B.D.E. eligs a Lenin para ¢l Consejo
de Redaccién de Soisial-Demokrat y la comivién orde-
nadora de la Redacci6n. En la misma sesién del C.0.
go decide suprimir el eargo de director del brgano
central,
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Setiembre,

Entre el 19 y el 29
de octubre.
{1-8 de noviembre).

20 de octubre.
{2 de noviembre).

27 de octubre,
(9 de noviembre).

29 de octubre.
{11 de noviembra).

Antes del & (18) de
uoviembre,

5 (18) de noviembre,

5-12 (18.26) de no
viembre.

Noviembra,

Otofio de 1907.

Fntre el 16 y el 23
de noviembre (29 de
moviembre y 6 de
(ieiembre),

Lenin escribe el prefacio para el primer tcmo de la
recopilacién de sus obras 12 afios,

Aparece en Petersburgo la recopilacién Zarnitsy, diri-
gida por Lenin. Bale a la luz en la capital el
Calendario de 1908 para todes con el articulo de
Lenin ‘‘El Congreso Socialista Internacional de Stuit-
gart’’.

En el nim, 17 de Proletari se publican los artieulos
de Lenin ‘‘Revolucién y contrarrevolucién’’ y /Xl
Congreso Socialiste Internacional de Stuttgart’’.

Lenin interviepe en la Conferencia de la organiza-
cién de Petersburgo del P.O.8.D.R., que se celebra
en Terioki y pronuncia dos informes, uno Sobre l¢
ITI Duma del Estado y otro Sobre la participacién
de la socialdemooracia en la premss burguesa.
La Conferencin sprueba la resolucién de Lenin
Sobre la III Duma del Estado.

Aparecen en @l nim. 18 de Proletari el articulo de
Lenin “‘La III Duma’’ y la nota de la Redaceién
““En torno de un articulo de Plejanov’’,

Lenin asiste a una reunién previa de los bolehevi-
ques que participarfan en la IV Conferencia del
P.0.8.D.R.

El nim. 18 de Proletari publica los artfeulos de
Lenin ‘‘Los preparalivos a la <repugnante orgiay’’,
¢t Quidnes son los jueees?’’ y la ‘‘Resolucifm sobre
la IIT Duma del Estado’’, aprobada por la Conferen-
cia de la organizacién de Petersburgo del P.0.8.D.R.

Lenin interviene en las labores de la IV Conferencis
del P.OB.D.R. (III Conferencia de toda Rusia),
que se celebra en Helsingfors; pronuncia un informe
Sobre la tdotica de la minoria gocialdemderata en la
IIT Duma det Estado, La Conferencia aprucha la
resolueién propuests por Lenin para esta cuestibm,

Lenin escribe el Préloge al folleto de Viéinov (4. Lu-
nacharski) sobre la actitud del parfido ante los sin-
dicatos.

Lenin eseribe los eapitulos X, XI y XII de Lo cues
tidn agravia y los ‘‘oriticos de Marg’?,

Aparece en Petersburgo la recopilacifn de obras de
V., I, Lenin (V. Ilin) 12 afics.
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Noviembre (prime-

ros dias de diciem-
hre},

Noviembre . diciem-
Lire,

Dieiembre.

22 de diciembre.
(4 de enero de 1908).

22.24 de diciembre.
(4-6 de enero de
1908).

25 de diciembre.
{7 de enero de
1908),

Diciembre de 1807-
febrero de 1008.

Entre el 11 y ol 18
{24-31) de emnero,

20 de enero.
(2 de febrero),

11 (24) de febrero.

12 (25) de febrero,

V. L. LENIN

Lia polieia se incanta de la recopilacién de obras de
Lenin 12 afios, Se incoa un proceso contra Lenin.
Para ocultarse de la policia, Lenin abandona Kuok-
kala y se traglada a Oglbju (en las proximidades
de IMTelsingfors).

Lenin trabaja en la redaceién de su libro El progra-
ma agrario de la socialdemocracia en la primere revo-
iucién ruse de 1905-1907.

Lenin sale de Oglbju para el extranjero. Pasa varios
dias en Estocolmo, esperando la 1legada de N. Krips-
kaia.

La Cimara de Justieia de Petersburgo emito un fallo
ordenando la destruccién del libro de Lenin Dos tdc-
ticas de la socialdemocracia en la revolucién demo-
crdtica,

De paso baela Ginebra, Lenin se detiene en Berlin,
donde se entrevista con Rosa Luxemburgo,

Lenin y N. Erfipskain llegan a @inebra, Comienza
la segunda emigracién de Lenin.

Lenin prepara la edicién de Proletari en Ginebra.

1808

Se edita en Petersburgo la recopilacién de articulos
de Lenin (V. Ilin) La cuestién agraria, parte I,

Lenin ge dirige a M, Gorki, rogfindole que envie
artienlos periodisticos o fragmentos de uuevas obras
literarias, para los primeros nfmeros de Proletari,
cuya edicién se estd preparando em el extranjero.

En vista de la nota publicada en Die Newe Zeit sobre
la lucha en ¢l P.O.B.D.R. por cuestiones filoséficas,
Lenin convoca una reunién de la Redaccién de Prole-
tari, en la que es aprobado por unanimidad e] texto
de una declaraciém en mombrs de la Redaceién del
periddieo, escrita por Lenin,

En una carta dirigida a M. Gorki, Lenin sefiala la
necesidad de sostener una lucha intramsigente coutra
los machistas rugos (Bogddnov y otros).
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13 (26) de febreve.

Entre el 15 y el 20
de febrero (28 de fe-
brero y 4 de marzo).

Segunda mitad de
febrero  (primeros
dias de marzo),

19 de febrero.
(3 de marzo),

Entre el 27 de fe-
brero -y el 6 de
marzo (11 y 19 de
MmMEIzZe ).

Tebrero.

5 (18) de marzo.

12 {25} de marzo,

Aparece en Ginebra el ndm. 21 de Proletari, con
el articulo de Lenin ‘‘Notas politicas”’.

8e publica en Petersburgo la recopilacién bolehevique
La Vida al dia, eon el capitulo XII dei libro de
Lenin “‘La cuestiébn agraria y los ¢criticos de Marxy?’
que aparece con el titulo ‘‘El <¢pais idealy desde el
punto de vista de los adversarios del marxismo en la
enestidén agraria’’.

Sale 2 la luz el nim. 1 de Sotsial-Demokrat, 6rgano
central del P.0.8.D.R., con el articulo de Lenin ‘*Los
debates en torno & la ampliacién de los derechos
presupuestariog de la Duma’’,

El nfim, 22 de Proletoari publica loa articulos de Lenir
*4Una nueva politica agraria’’, ¢ La neutralidad de los
sindicatos’’ y ‘¢ Acerca de lo ocurrido con el rey de
Portugal’?,

Se publica en Petersburgo la 2% edicién aumentada
de la obra de Lenin KEi desarrolle del capitalismo en
Rusia,

Lenin empioza & oseribir el libro Materialismo y
empiriocritiolsmo.,

En un mitin internacional celebrado en Ginebra cow
motive del 25 aniversario de la muerte de Maix, el
60 amiversario de la revoluciém de 1848 y el Dia de
iz Comuna de Paris, Lenin interviene en nombre del
P.0.8.D.R, y pronuncia un disciirso sobre el signifi-
cado de la Comuna de Parfa.

El ntm. 25 de Prolefari publica los artieulos de
Lenin ““Una exhibieién peliclaco-patriética de encar
go’?, ‘'Kl ecigafioc del pueblo por los liberales’’ y
f4C6mo juzga a Marx el liberalismo internacional”’
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El tomo décimotercero contiene los trabajos de V. I. Lenin
escritos entre junio de 1907 y abril de 1908.

Los articulos Contra el boicot, Notas de un publicista, La
revolucion y la contrarrevolucién, La Tercera Duma, Notas politicas
y Una nueva politica agraria hacen un anélisis y una valoracién
de la situacién politica creada en Rusia después de la derrota de
la primera revolucién y sefialan las tareas de las organizaciones
del partido en la época de reaccién. En estos articulos, lo mismo
que en les diseursos pronunciados en las conferencias del P. O. S.
D. R. de Petersburgo y de toda Rusia, que se publican en el presen-
te tomo, Lenin formula la tictica de los bolcheviques en la Duma
en esta nueva etapa.

Forman parte del tomo los importantisimos trabajos de Lenin
sobre el problema agrario La cuestién agraria y los “‘criticos de
Marz’’ (capitulos X, XIy XII) y El programa agrario de la s2cial-
democracia en la primera revoluctén rusa de 1905-1907.

Figura en el presente volumen el Prefacio a la primera selec-
cién de obras de Lenin titulada 12 afios, cuya publicacién, proyec-
tada en tres tomos, no pudo terminarse a causa de la censura. El
prefacio constituye un breve resumen histérico de la lucha de
Lenin en favor del marxigmo revolucionario, contra el liberalismo
y el oportunismo.

Ha sido incluido en el tomo ¢l articulo La neutralidad de los
stndicatos, en el que Lenin critica el oportunismo de Plejinov y
de les mencheviques, que trataban de llevar el movimiento obrerc
de Rusia por el camino del trade-unionismo.

En dos articulos que llevan el mismo titulo, El Congreso Socia-
lista Internacional de Stuttgart, aparece reflejada la iucha de
Lenin, la lucha de los belcheviques contra el oportunismo en el
movimiento obrero internacional. Los articulos denuncian las
desviaciones de los socialdemodcratas alemanes, que se habjan apar-
tado de las posiciones del marxismo revolucionario.

Por primera vez figuran en la edicién de las Obras Completas
de V. I. Lenin los siguientes trabajos de este tomo: el proyecto de
resolucion de la Tercera Conferencia del P.O.S.D.R. (‘‘II de
toda Rusia’’) sobre la participacién en las elecciones a la ITI
Duma del Estado. Esbozo del proyecto de resolucién sobre el ‘Con-
greso de los Sindicatos de toda Rusia, la nota En torno a un articu-
lo de Plejinov y la Declaracién de la Redaccion de “‘ Proletari®’.

En el Prélogo al folleto de Véimov (A. Lunacharski) sobr.
la actitud del partido ante los sindicates, también incluido por vex
primera en las Obras Completas, Lienin se pronuncia contrs ’
consigna de la ‘‘neutralidad’’ de los sindicatos; sefialando la n
sidad de que éstos se aproximen al partido a objeto de desarr¢
la conciencia socialista del proletariado y educarlo en el esp’
de la socialdemocracia revolucionaria. ;
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