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Marx és Engels Miiveinek magyar kiadésa
az MSZMP Kézponti Bizottsdgénak
hatérozata alapjén jelenik meg

Felels kiads a Kossath Kényvkiadd igazgatdya



Elészé a negyedik kotethez

Marx és Engels miiveinek negyedik kétete az 1846 méjusa és 1848 mér-
ciusa kozétt frott munkékat foglalja magédban.

Ebben az idében lényegében lezdrul a marxizmus kialakuldsdnak folya-
mata, s ez az elmélet ett8]l kezdve a munkésosztély zért, 4llandéan fejlédé
tudoménya, a tirsadalom forradalmi 4talakitdsdért, a kommunizmusért
vivott harcdnak eszmei fegyvere.. Az ebben az idében keletkezett munkik
— a ,,Filozéfia nyomorisdga” és a ,,Kommunista Pért kisltvinya” —
mér az érett marxizmus alkotésai.

Az e kétetbe felvett mtivek magukban foglaljdk a tudoményos kommu-
nizmus filozéfiai alapjit alkoté dialektikus és torténelmi materializmus {8
vonésokban kidolgozott alapelveit. Marx és Engels elemzik a tékés tirsa-
dalom gazdasigi viszonyait, knitikai vizsgélatnak vetik ald a polgén koz-
gazddszok munkiit, s ezzel tov4bbi lépést tesznek a marxizmus egy mdsik
alkotérészének, a marxista politkai gazdasigtannak a kidolgozdsihoz.
A forradalmi munkdsmozgalom tapasztalatainak elméleti sltalinositdsa alap-
jén Marx és Engels egyre pontosabban formulézzik meg a proletaridtusnak
mint a kapitalizmus siris6jdnak és a kommunista térsadalom megterem-
té)ének vildgtorténelm szerepét és a proletaridtus diktattrajirsl mint a
munkésosztly térténelm kiildetése teljesitésének donts jelentSségii esz-
kozérél szél6 tételt. Egész sor igen fontos elméleti irdnyelvet allitanak fel a
proletérpartrél és a munkasosztily forradalm harcénak taktiksjdrél.

A tudoményos kommunizmus kialakuldsa szorosan &sszekapcsol6dott
Marx és Engels gyakorlati forradalmi tevékenységével, amelyet olyan hely-
zetben folytattak, amikor sok orszdgban polgén demokratikus forradalom
érlelédstt. Az dltaluk vezetett briisszeli Kommunista Levelezd Bizottsdg
utjdn Marx és Engels szorosabbra fiizték kapcsolatukat a kiilonbz8 orszé-
gok szociahista és munkdsmozgalménak képviseldivel. Harcoltak a szektds-
sdg ellen &s az éretlen, utopikus eszmék befolydsa ellen. Marx és Engels
tevékenysége révén keriilt sor 1847 nyardn a Kommunistsk Szévetségének
megalapftdsira, amely az els6 nemzetk6zi kommunista szervezet volt
a munkismozgalom térténetében. A Kommunisték Szévetsége volt a csird-
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ja a proletaristus forradalmi pértjdnak, amelynek létrehozdsaért a marxiz-
mus megalapit6i harcoltak.

Akotet elsé frdsa a ,,Korlevél Kriege ellen”, amelyaz,,igazi szocializmust™
birdlja — egyikét azoknak a kispolgéri 4ramlatoknak, amelyek ellen a mar-
xizmus kényortelen harcot folytatott. Marx és Engels itt fellépnek az ,,igazi
szocialista” Kriege ellen, aki megkisérelte a kommunista tanftist a szeretet
érzelgds frazisira redukélni &s a kommunizmust egy 1) valldss4 véltoztatni.
Marx és Engels irgalmatlanul kigiinyoljdk a Kriege-vagdsii kispolgari
ideolégusok utopizmusat és friziscséplését, kiilonssen Kriegének azt a
prébélkozésat, hogy az Egyesiilt Allamok-beli agrirreform-mozgalmat a
szocializmusért foly6 harcnak tiintesse fel, ugyanakkor pedig — mutat rd
Lenin — materialista j6zanséggal ftélik meg az ilyen kispolgdri demokrata
mozgalmak valéban haladé tartalmét. ,,Marx dialektikus és forradalmi
birélata lehdntotta a kispolgéri tan burkét és kivdlasztotta a fsldtulajdon
ellen irinyulé timadasoke és »a foldjdradék-ellenes mozgalom¢ egészséges
magvét.” (Lenin Mivei, 13. két., 286. old.) — Marxnak és Engelsnek
Kriege ellem fellépése jelentds mértékben Weitling durvédn egyenlésits
kommunizmusa ellen is irdnyult, akinek nézetei akadilyoztik a német
munkésok osztilytudatdnak fejlsdését.

,»A status quo Németorszdgban™ cimii, rénk maradt kéziratdban Engels
rédmutatott arra, hogy az ,,igazi szocialistak’” a haladé polgir kévetelések
ellen fellépésiikkel a reakciés feudélis-abszolutista korsk kezére jdtszottak.
Ebben a munk4jiaban Engels Németorszdg tarsadalmi és politikai helyze-
tének elemzése alapjan kifejti a proletaridtus forradalmi taktikéjét a polgari
forradalomban.

A ,,Német szocializmus versben és prézaban™ és ,,Az igazi szocialistak™
cim(i frdsokban Engels birdlja az ,,igazi szocialistdk’ esztétikai nézeteit és
ezzel megteremti a marxista irodalmi kritika alapjait. Elesen elitéli a kis-
polgdn korlatoltsignak, nyafogé érzelgdsségnek, trivialitdsnak, filiszter-
ségnek, a vagyonosok hatalma elétt1 gyava térdencsiiszdsnak minden jelen-
ségét. A haladé iréknak és ksltSknek, hangstilyozza Engels, a haladé
eszmék és a forradalmi harc hirdetdinek, a ,,biiszke, fenyegetd és forradalmi
proletar” (195. old.) megénekl8inek kell lennisk. Megsemmisité birdlatnak
veti ald Engels az ,,igazi szocialista” Griin azon kisérletét, hogy Goethe
életmiivét kispolgdri mértékkel mérje. Goethe &letmiivét értékelve Engels
példét ad arra, hogyan kell a bonyolult irodalmi jelenségeket megvizsgélni;
feltérja az ir6 vilignézete és az 6t koriilvevé tdrsadalmi kérnyezet osszefiig-
gését, és ezzel magyardzza meg a Goethe miiveiben észlelheté ellentmonda-
sosségot.



Elgszé a negyedik kétethez VII

Marx 1847 nyarin megjelent irdsa, a ,,Filozéfia nyomoruséga”, egyike
a tudoményos szocializmus legfontosabb elméleti miiveinek. Ebben a filo-
zé6hiai és gazdasdgtani munkéban ismerteti Marx nyomtatésban el8szér rész-
letesebben a tarsadalom fejlédéstsrvényeire vonatkozé materialista elméle-
tét, valamint politikai gazdasigtani kutatisainak eredményeit. Egész sor
alapvetG gondolatot fejt ki ebben a polemikus miiben a proletaridtus osztaly-
harcénak taktiké)dval kapcsolatban. A ,,Filozéfia nyomortisiga” a prou-
dhonizmus elleniranyul, amely a kispolgdrség vilignézetének ellentmondésos-
sdgét és utopizmusit testesiti meg, azt a térekvését, hogy megmenekiil-
jon a kapitalizmus fejl6désének pusztité kovetkezményeitsl, ugyanakkor
azonban megtartsa a kapitalizmus gazdaségi alapjait — a termelési eszkszsk
magéntulajdonat és a bérmunkat. Marx bebizonyitotta, mennyire hijaval
vannak minden realitisnak azok a tervek, amelyek a kapitalista viszonyok-
nak a keretei kozott akanjak , kikiiszsbslni™ a kapitalizmus ,,rossz oldalait™’.
Ezzel csapist mért az egész reformista ideolégidra, melynek képviselsi
részletbeli javitdsokat hirdet8 programjukkal el akarjék térfteni a munkés-
osztdlyt a szocialista forradalomért valé harctél.

Ebben a munkéban Marx a korabbi irésainal teljesebb és fejlettebb indo-
koldsat adja dialektikus médszerének. Ellentétben Hegel idealista dialek-
tikdjdval, aki a redlis valésdgot egy ,,abszolit eszme' megtestesiilésének
dbrédzolta, Marx az eszméket, absztrakcikat és logikai kategéridkat a redlis
viligban végbemend objektiv, az emberek akaratitsl és tudatitél fiigget-
len dialektikus folyamatok tiikréz4désének tekinti. A ,,Filozéfia nyomo-
risiga”-ban Marx jelentds 1épést tesz elére az anyagi termelés objektiv
feylddéstorvényeinek megmagyardzdsdban. A ,termelderék” fogalom tar-
talmét kifejtve ramutat arra, hogy ezekbe nemcsak a termelési szerszamok,
hanem maguk a munkdsok is beletartoznak, hogy ,,a legnagyobb termelgers
maga a forradalmi osztily” (173. old.). Marx rémutat a termeléerék donté
szerepére a tirsadalom fejlddésében, megmagyarizza a dialektikus 8ssze-
fiiggést és kolesonhatdst a termeléerdk és a termelési viszonyok kozstt.
Bebizonyitja, hogy az osztlytirsadalom meghatirozott fejlédési fokdn
kozottiik kialakulé antagonisztikus ellentmond4sok elkeriilhetetlenné teszik
az osztdlyharc ki€lez8dését és a régi termelési médnak egy wjjal, haladéb-
bal valé forradalmi felvaltisit. Csak a szocialista tirsadalomban, amelyben
nincs mér osztilyellentét, ,,nem lesznek a tdrsadalmi evoliicick tobbé poli-
tikai revolicisk” (174. old.).

A | Filozéfia nyomortsigs'’-ban Marx lerakta az alapjait a marxista
politikai gazdasdgtannak, amelyet késgbb a ,,Politikai gazdasdgtan birdlatd” -
ban, valamint a ,, Téké”-ben dolgozott ki részletesen. A materialista
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dialektikét a gazdasdgi val6sdg elemzésére alkalmazva feltérta a kapitaliz-
mus gazdaségi viszonyainak antagonisztikus, térténelmileg dtmeneti jellegét.
Marx Gj, valéban tudoményos éllispontrél vizsgélja a tékés térsadalom
kialakuldsanak feltételeit, magyardzza meg a gépi nagyipar szerepét a kapi-
talizmus fe)l6désében, és elemzi a tékés termelés kiilsnbszs oldalait:
a konkurrenciét és a t6kés munkamegosztést. Rémutat arra, hogy a terme-
lési szerszimok koncentriciéja és a munkamegosztas szerves kapcsolatban
van egyméssal, és hogy minden nagy technikai felfedezés fokozza a munka-
megosztist, a termelés specializal6dését. Hangstlyozza, hogy a termelés anar-
chidja, a vélsdgok, a tomegek elnyomoroddsa elmaradhatatlan velejdréi
a kapitalizmusnak; feltirja a bérmunkarendszer kizsakméanyol6 jellegét, és
megformuldzza, bir még igen éltaldnos formdban, a tékés felhalmozés
4ltaldnos tdrvényét, megéllapitva, hogy a kapitalizmusban ,,ugyanazon
viszonyok kézott, amelyek kézitt a gazdagségot termelik, termelik a nyomo-
risdgot is” (135. old.). A ,,Filozéfia nyomoraségd”-ban megtalélhaté az
érték, a pénz, a munkabér, a profit és a foldjdradék marxi elméletének né-
hiny kiindulé tétele. Mélyenszanté gondolatokat vetett fel Marx a fold
nacionalizéldsdrél, amelyet & a tékés térsadalom feltételer kiszstt a leg-
kovetkezetesebb burzsod rendszabélynak tekintett.

A , Filozéfia nyomortisiga”-ban, valamint ,,A védévamosok, a szabad-
kereskedék és a munkdsosztily” meg a ,Beszéd a szabadkereskedelem
kérdésérsl” cimii munkdiban Marx megteremtette az eléfeltételeket az
értéktobblet-elmélet kidolgozdsédhoz. Ezt az elméletet az 5tvenes évek végén
ontstte végleges formdba. Kordbban irott miiveiben — a ,, Filozéfia
nyomortségé"”-ban és mésokban — Marx még haszndl olyan fogalmakat,
mint ,,a munka értéke”, ,,a munka 4ra”’, amelyeket azutén Engels, Marx
..Bérmunka és t6ké”-jéhez irt bevezetésében, ,,a késobbi irésok 4lldspont-
jarél ferdének, sét helytelennek” nevezett. Marx késébb megéllapitotta,
hogy a munkés nem a munk4jit, hanem a munkaerejét adja el a tékésnek,
s ezért ,,a munka értéke” és ,,a munka 4ra” fogalmakat ,,a munkaerg érté-
ke™ és ,,a munkaerd dra” fogalmakkal helyettesitette.

A munkdsosztily forradalmi mozgalmanak nagy térténelmi jelentdségére
vonatkozé végksvetkeztetését konkretizdlva Marx a ,,Filozéfia nyomora-
sdga’"-ban rdmutat arra a szerepre, amelyet a gazdasigi harc, a sztrajkok,
a munk4segyesiilések (szakszervezetek) betoltenek a proletir tomegek
dsszekovdcsoldsaban és forradalmi nevelésében. Marx kimondja azt a mé-
lyenszédnté gondolatot, hogy a proletaridtusnak osztilytudatra, szocialista
tudatra kell ébrednie, meg kell értenie forradalmi szerepét a polgéri tarsa-
dalom politikai és gazdasdgi struktirdjdval kapcsolatban, vagy, az & kifeje-
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zése szerint, egy tomegbdl, amely ,,a tékével szemben mér osztdly, de
énmaga széméra még nem az”’, ,,6nmaga szdmdra is osztillya” kell véltoz-
nia (172. old). Marx megformuldzza a gazdasdgi és a politikai harc egységé-
nek fontos tételét, és hangsilyozza, hogy a munkasosztily felszabaditdsd-
ban a dénté jelent8ségii a politikai harc, a burzsodzia politikai uralménak
megdontése. .

A kotet szimos publicisztikai frést tartalmaz, Engelsnek a chartista
,,Northern Star” és a francia demokrata ,,Réforme” szamara késziilt cik-
keit és tudésitésait, valamint Marxnak és Engelsnek azokat a kiilénssen nagy
jelentSségli cikkeit, amelyeket a ,,Deutsche-Briisseler-Zeitung”-ban tet-
tek kozzé — abban a lapban, amely Marx és Engels hatédsdra a kommunista
é&s demokrata propaganda harci orgdnumdvéd vélt. Allandéan figyelem-
mel kisérték a nemzetkszi demokrata és proletirmozgalmat, amelynek
alapos ismeretében Marx és Engels koruk minden nagyobb eseményérél
nyilatkoztak a sajtéban, megindokoltdk, hogy milyen alldspontot kell
elfoglalnia a proletaristusnak a kszeledd polgdri demokratikus forrada-
lomban, és egyben polemikusan kifejtették nézeteiket a proletirellenes
ideolégikrél.

A "Rheinischer Beobachter¢ kommunizmusa” cimii cikkében Marx
leleplezi a keresztény szocializmus zdszlaja alatt fellépé porosz feudshs
reakci6 demagég kacérkoddsat a néptémegekkel. A ,,Lamartine és a kommu-
nizmus” & ,,Megjegyzések Adolph Bartels dr cikkéhez” cimd Marx-
irésok, valamint Engelsnek ,,A briisszeli szabadkereskedelmi kongresszus’
és ,,De Lamartine tr manifesztuma” cimii cikkei pellengérre dllitjak a kapi-
talizmus apologétéit, és megcifoljdk a polgéri liberslisoknak és radikéli-
soknak a kommunizmussal kapcsolatos kitaldldsait.

,»A briisszeli Kommunista Levelez§ Bizottsdg levele G. A. Ksttgennek”
és ,,A briisszeli német demokrata kommunisték iizenete Feargus O’Con-
nor trhoz”, amelyeket Marx é&s Engels fogalmaztak, tovibbd Engelsnek
az angol chartista mozgalommal foglalkozé, a ,,Réforme’-ban megjelent
tud6sitésal, valamint ebbél az 1dgszakbél valé mds cikkek és dokumentumok
a proletir és demokrata erék nemzetkszi egyiittmiiksdésének és 6sszefogi-
sénak eszmé)ét hirdetik. Marx és Engels sikra szélltak a proletar forradal-
méroknak a kispolgiri demokratikkal valé szovetségéért, s ugyanakkor
birdlték ezek elmaradott nézeteit és illaziéit. ,,Louis Blanc beszéde a dijoni
banketten” cimii cikkében Engels ezt irta: ,,Kritika nélkiil nincs megértés,
kovetkezésképp egyesiilés sincs” (405. old.). Ebben a cikkben Engels haté-
rozottan fellépett a Louis Blanc és més francia kispolgiri politikusok éltal
terjesztett nacionalista nézetek ellen.
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Engels ,,A kommunistdk és Karl Heinzen” és Marx ,,A moralizélé kri-
tika és a knitizdl6 moral” cimi irdsai leleplezik a német kispolgéri radikali-
sok korldtoltsigat és kovetkezetlen demokratizmusaét, képtelenségiiket arra,
hogy megértsék Németorszdg centralizildsanak és egyesitésének sziikséges-
ségét. A Heinzennel valé polémidban Marx és Engels megvédik és meg-
magyardzzik a tudoményos szocializmus elveit.

Marxnak és Engelsnek az 1847 november 29-én, valamint 1848 februir
22-én Lengyelorszigrél mondott beszédeiben, Engelsnek ,,A vég kezdete
Ausztnidban”, ,,Feargus O'Connor és az ir nép” cimii cikkeiben és mds
irdsokban a marxizmus megalapozéi egész sor fontos gondolatot vetnek fel
a nemzeti kérdésrél, és kifejtik a proletir internacionalizmus elveit. Alldst
foglalnak amellett, hogy a munkésosztily hatdrozottan tdmogassa Lengyel-
orszag, Olaszorszag, {rorszdg és mis orszagok nemzeti felszabadité mozgal-
mét, és megfogalmazzik az 1smert tételt: ,,Nem szabadulhat fel az a nem-
zet, amely ugyanakkor tovébbra is elnyom méds nemzeteket” (396. old.).

A porosz alkotmény”, ,,A reform-mozgalom Franciaorszigban”,
A svdjcl polgdrhibord”, ,,Az 1847-es év mozgalmai” cimi és mds cik-
keiben Engels elemzi tsbb eurépai orszdg tarsadalmi és politikai helyze-
tét a forradalom eldestéjén. A , Forradalom Péirizsban™ cimii cikkben
Engels kifejti az 1848 februdn forradalom jelent8ségét, és kiadja egy német
koztérsasdg létrehozdsinak harci jelszavit.

A ,,Kommunizmus alapelvei” cimi{i Engels-kézirat mutatja, milyen elé-
készit6 munkat végzett Marx és Engels a keletkez8 kommunista part prog-
ramjanak megteremtéséhez. A Kommunisték Szévetsége programjdnak eb-
ben a tervezetében Engels elméletileg megalapozta a proletdrpart néhany
igen fontos programatikus és taktikai elvét. Engels munkéja felvdzolja
azokat a rendszabalyokat, amelyeknek életbeléptetésével a proletanidtus
a hatalom meghéditdsa utén el8késziti a kapitalizmusbél a szocializmusba
valé dtmenetet. A ,, Kommunizmus alapelvei”-ben taldlhaté Engels ismert
formuldja arrél, hogy a szocializmus gyézelme nem lehetséges egyetlen,
magéban 4ll6 orszédgban. Ez a tétel a kapitalizmus akkori korszakaban he-
lyes volt és leszimolt a kommunizmussal kapcsolatos naiv, utopikus
illéizidkkal. A kapitalizmus monopolisztikus fe)lédése, a tékés orszdgok gaz-
daségi és politikai fejl6désének egyenlétlen, ugrdsszerii volta késébb meg-
teremtette a feltételeket arra, hogy lehetséges legyen a szocializmus gyé-
zelme ,eleinte egynéhiny vagy akir egy, egymagiban vett kapitalista
orszégban is”. (Lenin Miivei, 21. két., 346. old.)

Ebben a kistetben foglal helyet Marx és Engels halhatatlan mdve, a ,,Kom-
munista Pirt kiiltvinya”, amely csticspontja az 1848-as forradalmakat
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megel8z8 idészakban végzett egész tudoményos és politikai munkésséguk-
nak. A ,,Kommunista Pért kidltvinya™ a tudoményos kommunizmus elsé
programszerii okmanya. Magaban foglalia Marx és Engels nagy tanitisa
alapjainak teljes és 6sszefiiggd kifejtését. ,,Ez a mii lngészre vallé vildgos-
sdggal és élességgel fejti ki az 0) vildgszemléletet, a kivetkezetes, a tirsa-
dalmi élet teriiletét is dtfogé materializmust, a dialektikdt mint a fejlédés-
8l sz6l6 legsokoldalibb és legmélyrehatébb tanitast, az osztalyharcrél és
a proletaniatusnak, az &j kommunista tarsadalom megalkotéjdnak vildgtorté-
nelmi forradalmi szerepérgl sz616 elméletet.” (Lenin Mivei, 21. két., 36. old.)

A ,, Kommunista Part kidltvanya”-ban Marx és Engels tudomanyosan
bebizonyitjék a kapitalizmus 6sszeomldsénak és a proletérforradalom gyé-
zelmének elkeriilhetetlenségét, meghatdrozzak a forradalmi proletdrmoz-
galom feladatait és céljait. Az egész ,,Kidltvdny”-on virés fonalként hizé-
dik végig a proletariatus diktatiirdjanak eszméje. J6llehet még nem hasz-
naljdk a ,,proletdrdiktatara” kifejezést, Marx é&s Engels igen pontosan
megformuldzzdk a marxizmus ezen alaptételének lényegét. Ramutatnak
arra, hogy a munkésosztily gy6zelmének sziikségszerii feltétele a politikai
hatalom meghéditdsa, hogy ,,a munkisforradalom els§ lépése a proleta-
ridtus uralkodé osztillyd emelése” (459. old.).

A , Kommunista Pért kidltvinya” igazin tudoméinyos, materialista
meghatérozdsét adja az 4llam lényegének. ,,A politikai hatalom, voltakép-
peni értelmében” — hangsulyozzék a ,,Kidltvdny™ szerzéi — ,,valamely
osztilynak egy mds osztily elnyomésdra szolgdlé szervezett hatalma”
(460. old.). Miutdn ramutattak arra, hogy a polgin édllam eszksz a kizsak-
maényolt tobbségnek a kizsakmanyolé kisebbség altali elnyomésira, Marx
és Engels hangsiilyozzdk, hogy a munkasosztilynak, ha az dllamhatalmat
meghdditotta, azt az ridsi tébbség érdekében kell felhasznélnia, hogy meg-
ténje a kizsdkményol6k ellendlldsat és felépitse az osztélynélkiili kommu-
nista tarsadalmat.

A, Kommunista Pért kigltvinya”-ban Marx és Engels kittizték a munkas-
osztély elé a nagy célt — a kommunizmus felépitését. Kifejtették, hogy a
kommunista forradalom megsziintet minden kizsékmanyolast és osztély-
ellentétet, minden tdrsadalmi, politikai és nemzeti elnyomdst, hogy egy
olyan tirsadalom megalapitdsdhoz vezet majd, amelyben ,,minden egyes
ember szabad fejlédése az sszesség szabad fejlédésének feltétele” (460.
old.). A munkdsosztily gy6ézelme nemcsak az ember ember iltal vals
kizsakmédnyoldsdt sziinteti meg, hanem megszabaditja az emberiséget a
nemzetek kozotti antagonizmustél és ellenségeskedéstl, a népek kozstti
véres hiboraktél is.



XII El8szé a negyedik kotethez

A ,, Kommunista Pirt kidltviny4"-ban Marx és Engels feldllitottik alap-
vets tételeiket a péartr6l mint a proletaridtus élcsapatdrél, amely nélkiil
a munkasosztdly nem ragadhatja meg a hatalmat és nem alakithatja 4t a
tirsadalmat. Marx és Engels korvonalazték a proletarpart taktikéat, és
rémutattak arra, hogy a proletaridtus legkozelebbi érdekeiért vivott har-
cot ald kell rendelni a végcéljaiért folyé harcnak, és hogy az egyes orszi-
gok proletaridtusdnak sajitos feladatait 6sszhangba kell hozni a nemzetkozi
munkismozgalom &ltaldnos feladataival. Megjelslték azokat az iriny-
elveket, amelyek a proletaridtusnak a kiilonbszd osztdlyokhoz és pértok-
hoz valé viszonyit meghatdrozzdk, és hangstlyoztik a kommunistdknak
azt a kotelességét, hogy timogassanak minden forradalmi és haladé mozgal-
mat és ugyanakkor birdlidk ezek gyengéit és fogyatékossigait.

A hires jelszéval — ,,Vildg proletinjai, egyesiiljetek!” — a ,,Kidltvany”
szerzbi vildgosan kifejezték a proletir internacionalizmus alapelvét, a nem-
zetk6zi proletdr szolidaritds eszméjét.

A ,, Kommunista Pirt kisltvinyd”-nak megjelenése ) szakaszt jelentett
a nemzetkézi munkdsmozgalom fejlédésében.

Mellékletként kiszsljik a Kommunisték Szévetségének Szervezeti Sza-
bélyzatit és néhiny mas dokumentumot, amelyek megfogalmazdsiban
Marx és Engels részt vettek, illetve amelyek forradalm tevékenységiiket
titkrozik. Mellékeljiik ezenkiviil Engelsnek a ,,Filozéfia nyomorusiga”,
valamint Marxnak és Engelsnek a,,Kommunista Pért kidltvanya' késébbi
kiaddsathoz frott el8széit, amelyek més korszakbél valék és iddrendjiik
szerint a sorozat tovdbbi kétetetben fognak helyet kapni, de nem szakit-
haték el azoktél a miivektsl, amelyekhez irédtak.
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15. ,, Trénra emeln: a szeretetet.”

16. ,, Tevékeny emberek szerets kozésségben.”

17. ,,A szeretet igazi papnéi.”

e) Esztétikai kézbesztrés: ,ha reszkets lelketek még nem felejtette el a
szép szérnyaldst” — (olyan blivészmutatvdny, melynek megval6sithaté-
ségit még be kell bizonyitam).

18. ,,A szeretet vildga.”

19. ,.A gyiilslet birodalma és a szeretet birodalma.”

f) Ezzel ltatjdk az asszonyokat: ,,Es ezért a politikdban is na-
gyon nyomés a szavatok. Csak élnetek kell befolysstokkal, és mindenes-
tiil romba dél a gytlslet régi birodalma, hogy helyet adjon a szeretet )
birodalménak.”

g) Filozéfiai tus a gondolkodés tulharsogéséra: ,, Tevékenységiik vég-
célja az egész emberiség srokké derds onélvezete.”

20. ,,A Ti szeretetetek.” Ez alkalommal az kivdntatik a nd&ktsl,
hogy szeretetiik ,ne legyen til kicsiny” ahhoz, hogy ,,minden
embert egyforma odaaddssal atkaroljanak™. Eppoly illetlen, mint
szertelen kovetelés.

h) Fuga: ,,Hogy elhagyatott drvik ezrei és ezrei ki vannak téve a viszo-
nyok szérnyd gyilkoldsénak.” Miben &ll itt a ,,sz6rnyG" ? Abban, hogy az
arvak” a ,,viszonyokat”, vagy abban, hogy a ,,viszonyok™ az ,,4rvékat™
gyilkoljdk ?

1) Az yjkommunista politika leleplezése: ,,Mi nem akarunk hozzi-
nyalni senkinek a magéntulajdonahoz, tartsa meg magénak az uzsoris azt,
amije mar van; mi csak megel6zni akarjuk a nép javainak tovdbbi megrab-
lésdt, s meggétolni a tékét abban, hogy a munkét tovabb is megfossza jogos
tulajdonétél.” E cél a kévetkezéképpen érendd el: ,,Minden szegény azon-
nal az emberi tdrsadalom hasznos tagjavd vélik, mihelyt alkalmat nyu;-
tanak neki, hogy termelé médon tevékenykedjék.” (Ezek szerint senki sem
szerez tobb érdemet az ,,emben térsadalom’’ szolgélatdban, mint a tékések,
beleértve a New York-1 t6késeket is, akiket Kriege oly rettentSen szidal-
maz.) ,,Ez pedig mindérokre biztositva van szdméra, mihelyt a tirsadalom
ad neki egy darab fsldet, amelyen magét csalddjéval egyiitt fenntarthatja . . .
ha ezt a hatalmas foldteriilctet” (az 1400 milli6 acre amerikai dllami fsldet)
kivonjdk a kereskedelmi forgalombdl és megszabott mennyiségekben a mun-
kdnak biztositjak, akkor egy csapdssal véget vetnek Amerikdban minden
szegénységnek; hiszen mindenki alkalmat kap, hogy keze munkéjival
éninthetetlen otthont alapftson magénak.” Hogy a torvényhozéknak nem
4ll hatalmukban rendeletekkel meggétolni, hogy a Kriege éltal 6hajtott

1* — 2
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patriarchalis dllapot tovabbfejlédjék ipart dllapotts, illetve nem 4ll hatal-
mukban, hogy az Egyesiilt Allamok keleti partjan levs ipar és kereskeds
allamokat visszavessék a patnarchalis barbarsigba, — enny1 tisztanlatdst
azért el lehetett volna varni. Arra az iddre, amikor a fentebb vizolt nagy-
szerliség bekoszont majd, Kriege kézben a kivetkezd, egy falusi plébénos-
hoz mélté szavakkal készit fel: ,,S akkor megtanithatjuk az embereket,
hogy békén éljenek egymds mellett, hogy kélesénésen megkdnnyitsék egy-
més életének gondjat-bajat, és:

21. felépitsék a szeretet egének elsé hajlékait a foldon™ (darabjat 160
acre nagysigban).

Kriege a férjes asszonyokhoz intézett szénoklatit a ksvetkezdképpen
fejezi be: ,,Elészor forduljatok

22. a Ti szeretett téretekhez,
kérjétek meg, hogy forditson hitat a régi politikdnak ... mutassitok meg
neki gyermekeit, konysrsgjetek neki az 6 neviikben” (az értelmetlenek
nevében), ,,hogy hallgasson az értelemre”. Mésodszor, a ,,hajadonokhoz™
igy szénokol: ,, Tegyétek

23. a szerelmeseteknél
emberi értéke prébakovévé a fold szabaddd tételét, és ne bizzatok

24, szeretetében,
amig fel nem eskiidstt az emberiségnek.” (Vajon mit jelenthet ez?) Ha a
hajadonok ekként viselkednek, akkor garantilja nekik, hogy gyermekeik
éppen olyan

25. ,,szeretetteljesek lesznek,
mint amazok' (mirmint az ,,ég madarai”), s azzal fejezi bekantaldsat,
hogy elisméthi

26. ,,a szeretet igazi papnéi’, ,,a kozosség nagy birodalma” és a ,,fel-
szentelés” szavakat.

,,Volkstribun", 13. szdm — ,,Vdlasz Solltdnak’ :

27. ,,0" (a kozosség nagy szelleme) ,,a szeretet tiizeként langol a fivér
szemébél.” -

28. ,,Mi is egy nd a férfi nélkiil, akit szerethet, s akinek reszkets lelkét
odaadhatja?"

29. ,,Minden embert szeretetben egybekapcsolni.”

30. ,,Az anyai szeretet’ ...

31. ,,Az emberszeretet” ...

32. ,,A szeretet valamennyi elsé hangja” ...

33. ,,A szeretet sugaral.”
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k) A kommunizmus célja: ,,az embenség egész életét aldvetm az &
(az érzé sziv) ,,dobbandsainak’.

34. ,,A szeretet hangja elmenekiil a pénz csérgése ell.”

35. ,,Szeretettel és odaaddssal mindent keresztiil lehet vinni.”

A szeretetet tehdt ebben az egy szémban j6l-rosszul megolvasva har-
mincot alakban kapjuk meg. Ennek a nyilas szeretet-dradatnak felel meg
az, hogy Kriege a Solltdnak adott v4laszdban és m4sutt is a kommunizmust
ugy abrézolja, mint az egoizmus szeretettel eltsltott ellentétét, s egy vildg-
torténelm forradalmi mozgalmat redukél erre a néhdny széra: szeretet—
gytilslet, kommunizmus —egoizmus. Ugyancsak ide tartozik a gydvasdg 1s,
amellyel fentebb az uzsorasnak azzal hizeleg, hogy megigéri, meghagyja
neki, amije mér van, a tovabbiakban pedig véltig erdsitgeti, hogy ,,nem
szétrombolni”, hanem ,,csupan beteljesiteni” akanja ,,a csalddi életnek, a
sziilofold szeretetének, a népiségnek meghitt érzéseit”. A kommunizmusnak
ez a gyava, képmutaté 4dbrizoldsa, hogy az nem ,,szétromboldsa”, hanem
,.beteljesitése” a fennalls rossz viszonyoknak és a burzsosk errdl alkotott
illaziéinak, a ,,Volkstribun™ &sszes $zdmain végigvonul. Ehhez a kép-
mutatidshoz és gyavasighoz illik az az 4llispont, amelyet politikusokkal
folytatott vitdiban elfoglal. A kommunizmus elleni btinnek tartja (10. sz.),
ha valaki szembefordul olyan katolizdlé politikai fantasztdkkal, mint pél-
d4ul Lamennais és Bsrne, minélfogva tehit az olyan férfiak, mint Proudhon,
Cabet, Dézamy, egyszéval valamennyi francia kommunista, csupin
»nevezli magit kommunistinak”. Pedig Kriege még Németorsz dgban,
Briisszelben és Londonban megtanulhatta volna, hogy a német kommunis-
ték ugyanannyira taljutottak mar Bémén, mint a francidk Lamennais-n.

Hogy az efféle szeretet-smlengés sziikségképpen milyen enervélé hatés-
sal van mindkét nemre és milyen tomeghisztéridt és sipkért vélt ki a ,,haja-
donok™ korében — err8l elmélkediék Kriege maga. —

Mdsodik fejezet

A ,Volkstribun” gazdasdgtana
és dlldsfoglaldsa az Ifji Amerikdhoz®

Mi az amerikai nemzeti reformerek mozgalmit a maga térténelmi lét-
jogosultsigéban teljesen elismeniik. Tudjuk, hogy e mozgalom olyan
eredményre torekszik, amely pillanatnyilag ugyan a modern polgéri tirsa-
dalom indusztrializmus4t segitené elé, amelynek azonban, mint egy proletdr
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mozgalom eredményének, mint a fsldtulajdon ellen irdnyulé timadésnak
egyaltaldban — és kiilonssen az Amerikaban fennéll6 viszonyok kozstt —
sajat konzekvencidi folytan tovabb kell vinnie a kommunizmus felé. Kriege,
aki a New York-1 német kommunistakkal egyiitt csatlakozott a foldjaradék-
ellenes mozgalomhoz, 4tmézolja ezt a vékonyka tényt a maga hagyomanyos
kommunista és fellengzds szélamaival, anélkiil, hogy valaha is belebocsét-
koznék e mozgalom pozitiv tartalmaba, és ezzel bebizonyitja, hogy egyil-
taldban nincs tisztiban az Ifji Amerikdnak az amerikai viszonyokkal valé
osszefiiggésével. Az alkalmilag mér idézett egyes részeken kiviil még egy
példan akarjuk megmutatni, hogy Kriege a foldbirtoknak agrarszempontok
szerint megnyesegetett amerikai méretii felparcellazasét hogyan &rasztja
el a maga embeniség-lelkesedésével.

A 10. szdmban, ,,Mit akarunk’ cim alatt ezt olvassuk:

, Ok — tudniillik az amerikai nemzeti reformerek — ,,a foldet vala-
mennyl ember kizisségi 6rokrészének nevezik. .. és a nép térvényhozé
hatalma révén médot akarnak taldlni arra, hogy azt az 1400 milli6 acre
fsldet, amely még nem keriilt rabl6’spekuldnsok kezébe, elidegenithetetlen
kizvagyonként tartsdk meg az egész emberiségnek”. Hogy ezt a , kiozdsségi
Srokrészt”, ezt az ,.elidegenithetetlen kézvagyont”™ a maga kozosségi
mivoltdban ,,megtartsék az egész embenségnek”, Kriege magéévé teszi a
nemzeti reformerek tervét: ,,minden parasztnak, birmely orszégbél valé
1s, 160 acre amerikai foldet kell rendelkezésére bocsdtani, hogy fenntart-
hassa magét”, vagy, ahogyan ezt a 14. szimban a ,,Vélasz Conzénak” c.
cikk kifejezi: ,,A népnek ebbél a még érintetlen vagyondbél senki se vegyen
birtokba 160 acre-nél tébbet, s ezt is csak akkor, ha maga mfveli meg."
A fsld tehdt azéltal marad meg ,,elidegenithetetlen kozvagyonnak™, még-
pedig ,,az egész embenség” kozvagyondnak, hogy haladéktalanul meg-
kezdik felosztdsdt ; s Kriege kizben azt képzeli, hogy torvényekkel megtilt-
hatja e felosztés szitkségszeri kévetkezményeit: a koncentriciét, az ipari
haladdst stb. Az § szemében 160 acre fold mindig azonos mérték, mintha
az ilyen fsldteriiletek értéke nem lenne mindségiik szennt kiilsnbozg.
A ,,parasztok” kénytelenek lesznek, ha nem is foldjiiket, de fsldjiik termé-
keit egymdssal és médsokkal kicserélni, s ha mér iddig eljutottak, hamarosan
ki fog tinni, hogy az egyik ,paraszt” téke nélkiil is, csupin munkéja
és 160 acre foldjének nagyobb eredeti termelékenysége révén, a miésik
parasztot ismét cselédjévé teszi. S azutin, nem mindegy-e, hogy ,,a fold”,
vagy a fold termékei ,keriilnek rablé spekulinsok kezébe™?

Vegyiik egy pillanatra komolyan azt az ajdndékot, amelyet Kriege az
emberiségnek szin.
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1 400 000 000 acre fsldet ,.tartsanak meg elidegenithetetlen kozvagyon-
ként az egész embenségnek’”. Mégpedig tigy, hogy minden ,,parasztnak”
160 acre jusson. Ebbé] kiszdmithaté, mekkora Kriege ,,egész emberisége" :
pontosan 83/, millié ,,paraszt”, akik mint csaladfék egy-egy sttagi csalddot,
tehét 6sszesen 433/, millié embert képviselnek. Azt 1s kiszamithatjuk, hogy
mennyi ideig tart az a ,,mindérokké”, ameddig ,,a proletaridtus, abban a
tulajdonsdgdban, hogy emberiség, az egész foldet”, legaldbbis az Egyesiilt
Allamok fsldjét, ,,igénybe veheti”. Ha az Egyesiilt Allamok lakossiga
ugyanolyan mértékben gyarapszik, mint eddig (azaz huszonst évenként
megdupldzédik), akkor ez a ,,mindorskké” nem egészen 40 évig tart; ez
1d§ alatt az 1400 milli6 acre-t elfoglaljdk, s az utdnuk jovéknek mar semmi
,igénybe vehetd” nem marad. De mivel a fold szabaddé tétele nagyon
megnovelné a bevandorlést, Kniege ,,mindorskkéjének” mar hamarabb is
vége szakadhatna; kiilonssen ha meggondoljuk, hogy a 44 millié6 ember-
nek elegendd f5ld még csak a most meglevs eurépai pauperizmus szdméra
sem lenne kielégits levezetd csatorna, mivel Eurépsban minden tizedik
ember pauper, s csupan a bnt szigetek hétmilliét szolgéltatnak. Hasonlé
kozgazdasdgi naivitds tallhaté a 13. szdmnak ,,Az asszonyokhoz” cimii
cikkében is, amelyben Kriege tigy véli, hogy ha New York viros a maga
Long Island-1 52 000 acre-jét szabadda tenné, ez elegendé lenne, hogy
New Yorkot ,,egy csapasra™ srok idokre megszabaditsa minden paupeniz-
mustél, nyomortél és biinszéstdl. -

Ha Kriege a fold felszabaditdsaért folyé mozgalmat a proletdir mozga-
lomnak bizonyos viszonyok kozstt sziikségszerti kezdeti forméjaként fogta
volna fel, olyan mozgalomként, amely annak az osztilynak a tdrsadalmi
helyezete folytan, amelytdl kiindul, sziikségszeriien kommunista moz-
galomm4 kell hogy fejlédjék, ha megmutatta volna, hogy a kommunista
tendencidknak Amenkaban eredetileg ebben a — latszélag mindenfajta
kommunizmusnak ellentmondé — agrar-forméban kellett szinre lépnisk;
akkor ezellen semmi ellenvetésiink nem lenne. {gy azonban valéségos,
meghatdrozott emberek mozgalménak egy persze még aldrendelt form4jat
az embeniség tigyének nyilvanitja, jobb tudésa ellenére egyaltaldban min-
den mozgalom végsd, legfdbb céljaként 4llitja oda, s ezaltal a mozgalom
meghatirozott céljait puszta fellengzés értelmetlenséggé véltoztatja.

Amde § zavartalanul zengi tovabb gy8zelmi énekét ugyanebben a cikk-
ben (10. sz.): ,,Ezzel tehst végre beteljesiilnének az eurépaiak régi dlmai,
az 6cednnak ezen az oldaldn készen virnad ket egy hely, amelyet csak el
kell foglalniok és keziik munkéjdval megtermékenyitenick, hogy a wvildg
&sszes zsarnokainak biiszkén odavethessék:
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Ez az ¢én kunyhém,
nem ti emeltétek,

az én tiizhelyem ez,

s ingyeltek parazsdért.d”

Amihez Kriege még hozzéfiizhette volna: Ez az én tragyadombom, amelyet
¢én termeltem, az én feleségemmel, gyermekemmel, szolgdmmal, szolgélém-
mal és barmommal. Mert miféle eurpaiak is azok, akiknek ,,almai” itt
beteljesiilnek? Nem a kommunista munkésok, hanem csédbejutott szaté-
csok és kézmiivesmesterek vagy tonkrement zsellérek, akik azt a szerencsét
hajszoljék, hogy Amerikiban ismét kispolgirokkd és parasztokks lehesse-
nek. S miféle ,,vagy” is az, amelyet ennek az 1400 milli6 acre-nek kell
megvalésitania? Nem mds, mint minden embernek magdntulajdonossd
val6 véltoztatasa, s e vigy éppen annyira keresztiilvihetd és éppen annyira
kommunista, mint az, hogy minden ember viliék csészirra, kirdllys és
pépava. Végs8 prébajaul annak, hogy Kriegének mekkora betekintése
van a kommunista forradalmi mozgalmakba és a gazdasign viszonyokba,
alljon itt még a kdvetkez6 mondat: ,,Minden embernek legalébb annyit
meg kellene tanulnia minden mesterségbdl, hogy sziikség esetén bizonyos
ideiy egyediil is elboldogulhasson, ha valami balszerencse kiragadja az emberi
térsadalombdl.” Mindenesetre sokkal kénnyebb ,,szeretetet” és ,,0daad4st”
Arasztani’, mint valésdgos viszonyok és gyakorlati kérdések fejlédésével
foglalkozni.

Harmadik fejezet
Metafizikai szdjhoskodések

. Volkstribun”, 13, szdm — ,,Vé4lasz Solltsnak’.

1. Kriege itt azt 4llitja, ,,nincs hozzdszokva ahhoz, hogy logikai kstél-
tdncokat mutasson be az absztrakcié kopér sivatagidban”. Ezzel szemben a
,»Volkstribun” valamennyi szamabél kittinik, hogy &, ha nem is ,,Jogtkusan”,
de mindazoniltal ,,kstélen tincol”, filozéfiar és szeretet-bédult frazisokbsl
sodort kétélen.

2. Azt az 4llitdst, hogy ,.az egyes ember individudlisan € (ami mdr
onmagéaban is értelmetlenség), Kriege a kvetkezé nem-logikai ,,kotéltanc-
ban" fejezi ki: ,,ameddig az emberi nem egy4ltaldn még individuumokban
leli &brézoldsat™,
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3. addig ,,az emberiség alkoté szellemének” — amely seholsem léte-
zik — a , tetszésétdl” fog fiiggni, hogy ,.a dolgok mai é4llapotinak véget
vessen'’,

4. A kommunista ember ideélja a kévetkezé: ,,Az emberi nem bélyegét
hordja magédn’ (ugyan ki nem teszi ezt, egészen magitél, mar most is?),
,,sajat céljait az emberi nem céljai szerint hatirozza meg” (mintha az emberi
nem egy személy volna, akinek céljai lehetnek), ,,s csak azért igyekszik
egészen a maga sajatja lenni, hogy magét mindazzal, ami és amivé lehet,
odaadhassa az emberi nemnek.” (Teljes onfeldldozis és snmegaldzés egy
fantasztikus kodkép el6tt.)

5. Az egyes embernek az emberi nemhez valé viszonyit a kovetkezd
fellengz8s értelmetlenségben is jellemzi: ,,Mi mindnyajan, kiilonss tevé-
kenységiinkkel egyiitt, csak tiinetei vagyunk a mélyen az emberiség ben-
sejében végbemend nagy mozgésnak.” ,,Mélyen az emberiség bensejében”
—- vajon hol van ez? E tétel szerint tehit a val6sigos emberek csak
egy képzeletbeli fantém ,,bensejében’ végbemend ,,mozgis” ,tiinetei”,
1smérvel.

6. A kommunista tirsadalomért folyé harcot ez a falusi plébdnos ,,a
kozosség ama nagy szellemének kutatisdvd” viltoztatja. Ez a ,.nagy
szellem” [grosser Geist], mondja, ,,az tirvacsora kelyhébil pezseg gyonyorii-
ségesen &s tuldradéan” é&s ,,szentlélekként [heiliger Geist] léngol a fivér
szemébél”.

Miutdn igy a forradalmi kommunista mozgalom &tvéltozott a szentlélek
és az virvacsora ,kutatdsdva’, természetesen azt is kijelentheti Kriege,
hogy e szellemet ,,csak fel kell ismerni, hogy minden embert egyesitsen a
szeretetben™. )

7. Ezt a metafizikai végeredményt a kommunizmusnak az dr-
vacsordval [Kommunion] valé kovetkez osszecserélése elézi meg: ,A
szellem, amely gydzedelmeskedik a vildgon, a szellem, amely a vihar-
nak parancsol és a zivatarnak™ (!!1!), ,,a szellem, amely a vakokat
meggyégyitja és a bélpoklosokat, a szellem, amely minden embernek
egy borbél inm 4d” (mi jobban kedveljiik a tobb fajtit), ,.és egy
kenyérbdl enni” (a francia és az angol kommunistdk tobbre t4masz-
tanak igényt), ,,a szellem, amely ilyeténképpen Grék és mindeniitt jelen-
val6 — ez a kizdsség szelleme.” Ha ez a ,szellem” ,6rék és min-
deniitt jelenval6”, akkor el sem lehet gondolni, hogy Kriege szerint
mivel magyarazhaté az, hogy a magéntulajdon olyan sokdig létezhetett.
De persze, ezt a szellemet még nem ,smerték fel””, s ezért csak Kriege
sajat képzeletében volt ,,6rok és mindeniitt jelenvalé”.
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Itt tehat Kriege a kommunizmus nevében a kommunizmussal szdges ellen-
téthen dllé régi valldsi és német-filozéfiai fantéziét prédikilja. A hif, s még-
hozzé a ,koz6sség szentlelkében™ valé hit az utolsé, ami megkivantatik a
kommunizmus megvalgsitdsdhoz.

Negyedik fejezet
Valldsos jdtszadozdsok

Magitél értetédik, hogy Kriege nyélas szeretet-4radozésa; és az egoiz-
mussal valé ellentéte semmi més, mint egy teljességgel a vallisban fel-
oldédott lélek dagélyos kinyilatkoztatasa. Latni fogjuk, hogy Kriege, aki
Eurépéban mindig ateistinak mondta magat, hogyan prébélja itt a kommu-
nizmus cégére alatt elsiitni a kereszténység Gsszes gyalazatosségait, s hogyan
végzi, egészen kovetkezetesen, az ember Gnmegbecstelenitésével.

A 10. szdimban a ,,Mit akarunk™ és a ,,H. Kriege Harro Harringnak™
c. cikkek a kommunista harc céljit ekként hatirozzék meg:

1. ,.Igazséggéd tenni a szeretet valldsdt és valésiggé a boldog égt laksk
rég 6hajtott kizosségét.” Kriege csupdn azt nem veszi észre, hogy ezek a
keresztényi dbrdndozdsok csak a fennéllé vilig fantasztikus kifejezése:,
tehat ,,valésédguk” mdr létezik e fennéllé vilag rossz viszonyaiban.

2. ,,Koveteljitk a szeretet eme valldsa nevében, hogy az &hezét taplal-
18k, a szomjtthozé inmi kapjon és a mezitelen felruhdztassék™; — amely
kivetelés immdér 1800 esztendeje egész a csdmong, 4m a legcsekélyebb
eredmény nélkiil ismételtetett.

3. ,.Mi a szeretet gyakorldsét tanitjuk”, hogy

4. ,szeretetet kapjunk”,

5. ,,Az 6 birodalmukban, a szeretet birodalmdban nem lakozhat semmi-
féle srdog.”

6. ..Neki” (az embernek) ,.legszentebb sziikséglete, hogy egész egyéni-
ségével beleolvadjon a szerets lények térsadalmaba, s veliik szemben semmit
sem tarthat meg tobbé, csupin

7. hatdrtalan szeretetét.” Ugy vélhetn8k, hogy e hatirtalansiggal a
szeretet-elmélet elérte legmagasabb csticsat, s ez oly magas, hogy semmit,
ami ezen ttilmegy, nem lehet elképzelni; mindazonéltal még magasabbra
visz az Gt.

8. ,,A szeretetnek ez a forr6 kidrad4sa, ez az odaadds mindenki irént, a
kézosségnek ez az isteni szomjihozdsa — mi més ez, mint a kommunista
legbensgbb valldsa, amelynek csak a megfeleld kiilvildg hidnyzik ahhoz,
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hogy kifejezésre juttassa magit a teljes emberéletben.” Ahhoz azonban,
ugy létszik, teljesen elegendd a mostani , kiilvildg”, hogy Kriege az § ,,leg-
bensébb valldsat”, az & ,,isteni szomjtihozds4t”, az & ,,0odaaddsét mindenki
irdnt” és az & ,forré kidradésdt” a maga ,.teljes emberéletében” a legter-
jengdsebben |, kifejezésre juttathassa”.

9. ,,Vajon nincs-e jogunk, hogy komolyan vegyiik a valldsos sziv régéta
visszafojtott vdgyait, s a szegények, a szerencsétlenek, a kitaszitottak nevé-
ben hadba vonuljunk a testvéri szeretet gysnysrii birodalménak végleges
megval6sitasiért?”’ Kriege tehdt hadba vonul, hogy komolyan vegye a
sziv — nem a valéségos, profén, hanem a vallisos sziv, nem a valésigos
sziikségtdl elkeseredett, hanem az iidvézité képzelgéstsl felfujt sziv —
végyait. Kriege mindjért bizonységot is tesz sajét ,,valldsos szivérdl” azzal,
hogy papként, idegen néven, tudniillik a ,,szegények’ nevében, és tigy vonul
hadba, hogy vildgosan értésiinkre adja, neki magénak nincs sziiksége a
kommunizmusra, & csupin a ,,szegényekért, szerencsétlenekért és kitaszi-
tottakért” valé nagylelkli, odaadé, olvadozé onfelildoz4sbél vonul hadba,
vagyis azokért, akik red szorultak — s ez oly magasztos érzés, amely maga-
nyos, bortis érékban biiszkén dagasztja a j6ember kebelét és kirpétolja 6t
a rossz vildig minden gondjaért-bajaért.

10. ,,Aki ilyen pértot nem tdmogat’’ — mondja Kriege széiradatdnak
befejezéséiil — ,,joggal kezelhetd az emberiség ellenségeként.” Ez a tiirel-
metlen kijelentés ellentmondani létszik a ,,mindenki irénti odaaddsnak”,
a mindenkire kiterjedd ,,szeretet valldsénak”. De teljesen konzekvensen
fakad mint végkovetkeztetés ebbsl az 6y vallasbsl, amely, hasonléan
minden mis valléshoz, halélosan gyiilsli és iildszi valamennyi ellenségét.
A part ellenségét teljesen konzekvensen viltoztatjdk eretnekké aziltal,
hogy a valésdgosan létezd pdrt ellenségébél, akivel harcolnak, 4tvéltoziat-
38k a csak képzeletben létezd emberiség ellen vétkezévé, akit meg kell biin-
tetni.

11. A Harro Harringhoz intézett levélben ez olvashaté: ,,Mi a vildg
dsszes szegényeit ldzaddsba akarjuk vinmi a Mammon ellen, amelynek
korbédcsa alatt arra vannak kirhoztatva, hogy halilra gystérék magukat,
s ha majd a sz6myti zsarnokot letaszitottuk &si trénjarél, akkor az emberi-
séget a szerelet dltal akarjuk egybefiizni, akkor meg akarjuk tanitani kszosség-
ben dolgozni és kiszssségben élvezni, hogy végre beteljesiiljon az 6rom rég
megigért birodalma.” Hogy Kriege haragra gyiljon a modern pénzuralom
ellen, ahhoz elébb 4t kell azf véltoztatnia Mammon bélvényképévé. Ez a
bélvanykép letaszittattk — hogy mily médon, arrél nem értesiiliink; a
vildg proletédrjainak forradalmi mozgalma egyetlen lizaddssé zsugorodik —,
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és amikor ez a letaszitds megtortént, akkor jénnek a préfétdk, a ,,Mi”,
akik ,,megtanitjdk’’ a proletirt, hogy most azt4n mi a teendd. Ezek a préfé-
tdk ,,megtanitjsk” tanitvdnyaikat, akik itt sajit érdekeik tekintetében meg-
lepéen tudatlanoknak mutatkoznak, hogyan ,,dolgozzanak és élvezzenek
kozosségben”, mégpedig nem azért, hogy ,kszésségben dolgozzanak és
élvezzenek”, hanem csupén azért, hogy az iris beteljesiiljon, és egyes 1800
év elétti fantasztak ne jovendoltek légyen hidba. — A jévendslésnek ez a
médja egyébként mashol is megismétlédik, fgy példdul:

a 8. szdm ,,Mi a proletaridtus ?" és ,,Andreas Dietsch” cimd cikkeiben,
Ggymint

a) ,,Proletirok, elérkezett megviltdstok ér4ja”,

b) ,,Ezer sziv dobogott ujjongva az igéret nagy ideje elébe” — nevezete-
sen ,,a szeretet ama nagy birodalma elébe . . . a szeretet rég ahitott birodal-
méért,”

c) A 12. szdmban, ,,Vilasz a papellenes Kochnak™:

A végtelen viligmegvaltis evangéliuma mér vonaglik egyik szembdl a
mésikba’ és — s6t — ,,egyik kézbdl a mésikba.” A ,,vonaglé evangélium-
nak” ez a csud4ja, a ,,végtelen viligmegvéltdsnak™ ez a badarséga teljesen
megfelel annak a masik csuddnak, hogy a régi evangélistak régéta fiistbe-
mentnek tartott jovendsléser Kriege révén minden vdrakozas ellenére
beteljesiilnek.

12. Ebbél a vall4sos 4lldspontbél kiindulva az 6sszes valdsdgos kérdésekre
adott vélasz nem 4llhat mdsbél, csak néhény valldsosan-fellengzds és min-
den értelmet elksdssits képbsl, néhany pompézatos cimkébdl, mint ,,embe-
riség”’, ,humanitis”’, ,,emberi nem” stb., és mindenh valdsdgos tettnek
fantasztikus szélammd valé 4tvaltoztatdsdbél. Ez kiilsnssen a ,,Mi a prole-
tariatus?” c. cikkben mutatkozik meg (8. sz.). Erre a cimben foglalt kér-
désre a vélasz a kévetkezé: ,,A proletandtus az emberisés” — ami tudatos
hazugsig, eszerint a kommunistdk az emberiség megsziintetésére torek-
szenek. Ez a vdlasz — ,,az emberiség’”’ — ugyanaz akar lenni, amit Sieyés a
,»,mi a harmadik rend?"’® kérdésre adott. Bizonyiték arra, hogy Kriege
miként burkolja kédparsba a torténelmi tényeket. Ezt azonnal még egyszer
bebizonyitja az amerikai fsldjiradékellenes mozgalom megjdmboritdsaval:
»S mi legyen végiil, ha majd ez a proletanidtus, abban a tulajdonsigdban,
hogy emberiség” (sziikségszerii jellemabrazols dlarc, amelyet viselnie kell
felléptekor — az imént a proletanidtus volt az emberiség, most az emberiség
csak tulajdonsdga a proletaritusnak), ,,mindérékre igényt nyilvanit az egész
fsldre mint vitathatatlan birtokira?” Lathatjuk, hogyan véltozik még egy
igen egyszer(, gyakorlati mozgalom is olyan tires frézisokks, mint ,,emberi-
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ség”, ,vitathatatlan birtok”, ,,mindérskké” stb., s ennélfogva nem is
megy tul a puszta ,igényen”. — A , szimkivetettek” és egyéb szokdsos
szélamokon kiviil, amelyekhez még a valldsi szinezeti ,.kidtkozottak™ 1s
tarsul, mindaz, amit Kriege a proletariatusrél kozsl, a kovetkezé mitolégiai-
bibliai képekre korlitozédik:

.a lelancolt Prométheusz”,

isten barinya, mely a vildgnak biineit hordozza”,

»a bolygé zsidé6”,
majd végiil felveti ezt a figyelemremélté kérdést: ,,Az-e hdt az emberiség
sorsa, hogy hazétlan csavargéként a foldsn srokké ide-oda tévelyegjen?”
Holott éppen az a szilka Kriege szemében, hogy az ,,emberiség” egy része
kizdrélagos médon letelepedett a foldon!

13. A kriegei vallds a legcsattanésabban a kévetkezd passzusban mutat-
kozik meg: ,,Nekiink valamivel tébbet is kell tenniink, mint hogy hitvdny
dnmagunkrél gondoskodjunk, mi az emberiségé vagyunk.” Ezzel a
gyaldzatos és undorité szervilitissal egy ,,6nmagunktél” elvilasztott és
megkiilonboztetett ,,emberiség” irdint — amely tehat metafizikai, s6t Krie-
génél valldsi fikci6 —, ezzel a mindenesetre igen ,hitvdny’ rabszolgai
megalazkod4ssal zarul ez a vallés, mint minden mds vallds is. Az ilyen tan,
amely a térdencstszds gyénysrét és az Snmegvetést prédikalja, igen alkal-
mas derék — szerzetesek szdmidra, de energikus férfiak szdmara, méghozza
a harc 1dején, soha. Mdr csak az hidnyzik, hogy e derék szerzetesek kasztral-
18k *"hitvany snmagukat”, s ezzel kelloképp bebizonyitsak bizalmukat az
semberiség”’ 6nnemzési képességében! — Ha Kriege semmi jobbal nem
tud elShozakodni, mint efféle siralmasan megstilizalt érzelgGsségekkel,
akkor persze okosabban tenné, ha a,,Volkstribun’ minden egyes szimaban
ajra meg tjra leforditand az § ,,Lamennais atya”-jat.

Hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar a végtelen konyériiletnek
és a végnélkiili odaadasnak ez a kriegei valldsa, azt a munkaért valé rimédn-
kodédsok bizonyitjdk, melyek a ,,Volkstribun' majd minden szdmaban meg-
talilhatsk. gy példéul a 8. szdmban ezt olvashatjuk:

wMunkdt!  Munkdt! Munkdt I”

,,Hat nincs senki a bélcs urak kézétt, aki nem tartja hidbavalé faradsag-
nak, hogy jéravalé csaldidok szdmdra taplalékrél gondoskodjék, s témasz
nélkiili fiatalembereket megévjon a nyomortél és kétségbeeséstsl? Itt van
elészor 1s Johann Stern Mecklenburgbél, még mindig munka nélkiil, pedig
nem kivdn mdst, csak azt, hogy lenytzassa magét egy t6kés javéra és ezzel
annyi kenyeret keressen, amennyi elegendd, hogy 6t munkéja szdiméra fenn-



14 Marx — Engels

tartsa — vajon talzott kivinsig-e ez a civilizélt tirsadalomban?® — S aztin
Karl Gescheidtle Badenbdl, egy igen kit(ing képességii fiatalember, aki a
magasabb iskolai végzettségnek sincs hijdin — olyan hiséges, olyan jésdgos.
a pillantésa, garantilom, hogy maga a megtestesiilt becsiilet ... Es egy
aggastydn is, meg még tobb fiatalember is konyorsg, adjanak keziiknek
munkat, hogy megkereshessék mindennapi kenyeritket. — Aki segiteni
tud, ne késlekedjék tovébb, vagy pedig lelkiismerete majdan meg fogja
rabolni dlmét, akkor, amikor a legnagyobb sziiksége lesz ra. Persze, mond-
hatjatok: ezrek és ezrek vannak, akik hasztalan kidltanak munk4ért, s min-
den dgysem segithetiink — de bizony segithettek, csakhogy Ti az 6nzés
szolgdi vagytok és nincs szivetek, hogy barmit is tegyetek. Ameddig azon-
ban nem akartok mindenkin segiteni, legalibb mutassitok meg, hogy
maradt bennetek még egy morzsinyl emberi érzés, és segitsetek annyi
egyes emberen, amennyin médotokban 4lL.”" —

Természetesen, ha akarndk, tébb emberen tudnédnak segiteni, mint
médjukban all. Ez hat a gyakorlata, a valéségos végrehajtésa annak az 6nle-
alacsonyitisnak és megaldzkoddsnak, amelyet ezen Gjabb vallds tanit.

Otodik fejezet
Kriege személyes fellépése

Hogy milyen természetli Kriege személyes fellépése tjsdgjdban, az
sziikségszertien kideriil mér a fenti idézetekbél is; ezért csak néhdny pontot
emeliink ki. \

Kriege mint préféta 1ép fel, ezért sziikségképpen mint egy titkos esszéus®
szdvetségnek, az ,,igazsigossdg szovetségének’ a kiildstte 1s. Ezért, amikor
nem az ,,elnyomottak” nevében, akkor az ,,1gazsigossig” nevében beszél,
de ez nem a kozonséges igazsdgossdg, hanem az ,,igazsdgossdg szovet-
ségének” igazsigossdga. Nemcsak sajdf magdf misztifikélja, hanem a tor-
ténelmet is. Misztifikdlja a kommunizmusnak a kiilsnb6zé eurépai orsza-
gokban végbement valésigos torténelmi fejlédését, amelyet nem ismer,
mégpedig azéltal, hogy a kommunizmus eredetét és sikereit ezen esszéus
szovetség mesébe, regénybe ill§ és kitaldlt fondorlatainak tulajdonitja.
Erre vonatkozélag lasd a lap 6sszes szdmait, f6képpen a Harro Harringnak
adott vélaszt, amelyben egészen eszeveszett fantdzidldsok is talalhaték e
szovetség hatalmarél.

Hamisitatlan szeretet-apostolként Kriege el8szér is az asszonyokhoz
fordul, akikrgl nem tételezi fel azt az elvetemiiltséget, hogy egy szeretettdl
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dobogé szivnek ellen tudjanak illni, majd a meglelt agitdtorokhoz fordul
Hfiakként és fitu békiilékenységgel” [s6hnlich und versshnlich] — mint
Hfiak” — mint , fivériik” — mint ,,szivbéli testvériik” — végiil pedig a
gazdagokhoz mint ember. Alighogy megérkezik New Yorkba, korleveleket
Intéz az &sszes gazdag német kereskedSkhsz, melliiknek szegezi a szeretet
bodzapusk4jat, de bélcsen 6vakodik attél, hogy megmondja nekik, mit akar
téliik, s hol tgy inja ald magét, hogy ,.Egy Ember”, hol ugy, hogy ,.Egy
Emberbarit”, hol pedig ,.Egy Bolond” — és ,hinnétek-e, barataim?” —
nem akad emberfia, aki nagyhangti bohéckodasit komolyan venné. Ezen
senki sem csodilkozhat, magit Kriegét kivéve. — Az ismert, mér 1dézett
szeretet-szélamokat 1dénként efféle felkidltisok fészerezik (12. szém,
. Vilasz Kochnak”): ,,Hurra! Eljen a kozssség, éljen az egyenléség, élien
a szeretet!” Gyakorlati dolgokra vonatkozé kérdéseket és kételyeket (v.5.
14. szdm, ,,Vélasz Conzénak’) csakis szindékos gonoszsigra és megétal-
kodottsdgra képes magyardzni. Mint igazi préféta és szeretetkinyilatkoz-
taté, egy felsiilt széplélek egész hisztérikus ingeriiltségét ontja a giinyolé~
dékra, a hitetlenkedSkre és a régi vilig embereire, akik nem engedik magu-
kat az 8 édes szeretet-melege révén ,,boldog égilakékka™ Atvardzsoltatni.
Ilyen elégedetlenkedé-szentimentdlis hangulatban kisltja oda nekik a 11,
szémban ,, Tavasz” cimszé alatt: ,,Azért Ti, akik ma kicsdfoltok benniinket,
Ti nemsokdra jdmborakkd lesztek, mert tudjitok meg: tavaszodik!”—

[Zirkular gegen Kriege}

A megirds ideje: 1846 méajus 11.

A megjelenés helye: kiilon kényomatos
kiadviny 1846 mé4juséban

Eredeti nyelve: német
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[Friedrich Engels]

A porosz alkotmany megsértése

Van Poroszorszagban egy térvény — kelt 1820 junius 22-én —, amely
megtiltja a kirdlynak, hogy barmilyen allamkslcsént vegyen fel a rendi
orszaggyilés jévidhagydsa nélkill, egy olyan gyilés szentesitése nélkiil,
amely Poroszorszdgban, mint ismeretes, még nem létezik.” Ez a torvény
a poroszok egyetlen garancidja arra, hogy valamikor megkapjik azt az
alkotményt, amelyet 1815 é6ta igértek nekik. Mivel ennek a torvénynek a
létezése Poroszorszdgon kiviil nem 4ltaldnosan ismert, a kormanynak
sikeriilt 1823-ban hdrommillié font sterling ©sszegii kolcsént felvenni
Anglidban® — a térvény els6 megsértése. Az 1830-as francia forradalom
utédn a porosz kormény, minthogy kénytelen volt nagyaranyu elGkésziile-
teket tenni a hdbonira, amelynek kitsrése akkor valészindnek litszott, s
nem volt pénze, a ,,Seehandlung”-gal®, egy allami vallalattal felvétetett
tizenkétmillig tallér (1 700 000 font sterling) osszegli kélesont, amelyért
természetesen a kormany kezeskedett, s amelyet a kormény koltstt el — a
térvény masodik megsértése. Nem 1s beszélve a torvény megsértésének
kisebb eseteirdl, példdul az ugyanezen villalat révén felvett néhiny szdz-
ezer font sterlinges kolcsonskrsl, e pillanatban Poroszorszdg kirdlya
elkovette a harmadik nagy térvénysértést. Minthogy ennek a villalatnak a
hitele, ugy latszik, kimeriilt, a Porosz Bank, amely éppen ugy kizirélagosan
llami vallalat, felhatalmazast kapott a kiralytél tizmllié tallér (1 350 000
font sterling) 6sszegii bankjegy kibocsitdsira. Ez — ha levonunk 3%/
milliét biztositék és ?/3 milliét a bank megnévekedett kiadasai fejében —
valéjdban hatmillié tallér, vagyis kézel egymillis font &sszegh ,kozvetett
kolcsont” jelent, amelyért a kormany lesz felelés, mivel a Porosz Banknak
magantdkés iizlettirsai mind a mai napig nincsenek. Remélhets, hogy a
poroszok, kivalt a kézéposztilyok, amelyek a legjobban érdekeltek az alkot-
ményban, nem hagy)dk ezt erélyes tiltakozis nélkiil.
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Az osztrdk kormény megtiltotta a parizsi Charivari'® beengedését tarto-
ményaiba. Azt mondjsk, hogy a galicial ,,vérfiirdére?® tett maré megjegy-
zések voltak az a megbocsithatatlan biin, amely a kitiltdst el6idézte.

Violation of the Prussian Constitution
A megirds ideje: 1846 méjus

A megjelenés helye: ,, The Northern Star”
1846 mé4jus 30. (446.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Jelzés: Német tudédsiténktal
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Karl Marx és Friedrich Engels

[A briisszeli Kommunista Levelezd Bizottsdg

levele G. A. Kottgennek]

Briisszel, 1846 jinius 15.
G. A. Kottgennek tovibbkézlésre.

Néhédny nappal ezel6tt megkiildstt felhivdstokra sietve vélaszolunk a
kovetkezgkben :

Teljesen egyetértiink azzal a nézetetekkel, hogy a német kommunisték-
nak ki kell lépnick eddigi elszigeteltségitkbdl és tartés érintkezésbe kell
lépnisk egymadssal; tgyszintén azzal is, hogy sziikség van olvasé- és vita-
egyletekre. Hiszen a kommunistiknak elészor egymds kozott kell tisztdz-
niok a dolgokat, ami a kommunista kérdéseket megvitaté rendszeres ssze-
jovetelek nélkiil nem érhetd el kielégité médon. Azutén abban a pontban
is tokéletesen megegyeziink veletek, hogy terjeszteni kell kommunista
tartalmu, olcsé, j6l érthetd irdsokat és brosurdkat. Mindkettshoz, az elsé-
héz csakiigy, mint a mdsodikhoz, hamarosan és erélyesen hozzi kell fogni.
Felismeritek, hogy sziikség van rendszeres pénzbeni jérulékok megszaba-
séra; ezzel kapcsolatban azonban mi a magunk részérdl kénytelenek
vagyunk elvetni azt a javaslatotokat, hogy ezek a jarulékok az irék tdmoga-
tésdra és az & kényelmes életiikk megteremtésére szolgaljanak. A jdruléko-
kat, nézetiink szerint, csakis olcsé kommunista réplapok és brostirdk nyo-
mésédra szabad felhaszndlni, valamint azoknak a koltségeknek fedezésére,
melyek a levelezéshgl, és kozte az innen kiilfsldre irdnyulé levelezésbél
is adédnak. Sziikség lesz a havi jdrulékok minimumdnak megallapitdséra,
hogy mindenkor és bizonyossiggal attekinthetd legyen, mennyi hasznal-
haté fel a kézosségi célokra. Sziikséges tovdbbé, hogy kszoljétek veliink a
ti kommunista egyletetek tagjainak nevét — mert tudnunk kell, mint
ahogy ti tudjatok rélunk, hogy kikkel van dolgunk. Végiil varjuk, hogy meg-
jeloljétek a kozosségi célokra szdnt hawvi jdrulékok ssszegét, mert minél
hamarabb hozzd kell litni néhdny népszerG brostra kinyomtatisshoz.
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Hogy ezek a brostirdk nem Németorszdgban jelentethetsk meg, az vildgos
és nem szorul bizonyitdsra.

A szovetségi gytilésrél, a porosz kirdlyrél, a tartoményi rendekrdl stb.
val6ban vérmes illaziéitok vannak. Egy emlékiratnak csak akkor lehetne
hatésa, ha Németorszdgban volna maér egy erds és szervezett kommunista
part, holott nem ez a helyzet. Egy petici6 csak akkor 36, ha egyszersmind
fenyegetés is, amely mogott siird és szervezett tomeg 4ll. Az egyetlen,
amit csinalhattok, ha kémnyéktek viszonyai erre alkalmasak, az lenne, hogy
olyan peticiét hoztok &ssze, amely szdmos, imponalé munkds-aldfréssal
van ellatva.

Egy kommunista kongresszust most még nem tartunk idészerGnek.
Csak ha mir egész Németorszagban alakultak kommunista egyletek és
dsszehoztak az akcidhoz sziikséges eszkozoket, gytilhetnek egybe kongresz-
szusra a siker reményével az egyes egyletek kiildottei. Ez tehdt aligha
térténhetik meg a Jov8 év elott,

Addig a levelek uitjan valé szétértés és rendszeres levelezés az egyiitt-
mikodés egyetlen eszkoze.

Innen mir 1dérdl idére folyik levelezés az angol és a francia kommunis-
takkal, valamint a kiilfsldén €16 német kommunistékkal. Mi, valahdnyszor
jelentéseket kapunk az angliai és a franciaorszagi kommunista mozgalomrél,
ezeket kozolni fogjuk veletek, és ami egyéb csak tudomasunkra jut, minden-
kor csatolni fogjuk nektek irott leveleinkhez.

Kériink benneteket, adjatok meg egy biztos cimet (és a pecsétre ne
nyomjatok az egész nevet, mint példdul G. A. Kéttgen, hogy mindjart
megtudjdk mind a feladét, mind a cimzettet).

- Nekiink pedig a kivetkezd teljesen biztos cimre irjatok:

Monsieur Ph. Gigot, 8, rue de Bodembroek, Bruxelles.
K. Marx F. Engels  Ph. Gigot F. Wolff

Weerth iidvozletét kiildi, pillanatnyilag Amiens-ben van.

Ha a peticiéra vonatkozé nézeteteket keresztiilvinnétek, ezzel csak azt
érnétek el, hogy a kfommunista)] part nyilvanosan proklamalja gyongeségét,
és egytttal megnevezi a kormanynak azokat az embereket, akikre kiilons-
sen kell iigyelnie. Ha nem tudtok nyélbeiitni egy munk4s-peticiét, legaldbb
500 aldirdssal, akkor peticiondljatok inkdbb, ahogy ezt a trier1 burzsodk
akarjék tenni, progressziv vagyonadéért, és ha az ottam burzsodk igy sem
csatlakoznak, eh bien*, akkor egyeldre csatlakozzatok ti hozzéjuk nyilvanos

® — nos, j6 — Szerk.
2* — 24



20 Marx—Engels

demonstraci6kban, jarjatok el jezsuita médra, akasszitok szogre a németes
becsiiletességet, nyiltsziviiséget és jamborséagot, s irjitok ald és szorgalmaz-
z4tok a sajtészabadsdgot, alkotmanyt stb. kivéné burzsod-peticiékat. Ha
mindezt keresztiilvitték, 4j korszak koszont be a klommunista] propaganda
szamara. A mi eszkézeink gyarapodni fognak, a burzsoazia és a proletaria-
tus kozott ellentét élezédni fog. Egy partban timogatni kell mindazt, am
eldre segit, és itt nem szabad magunknak holmi unalmas erkélesi skrupulu-
sokat csinilnunk. Egyébként a levelezéshez szabélyszerti bizottsigot kell
vélasztanotok, amely a nekiink irandé leveleket megfogalmazza és meg-
vitatja, és rendszeresen iilésezik. Masképp a dolog rendszertelenné lesz.
A levelek megfogalmazasdra azt kell megvilasztanotok, akit a legritermet-
tebbnek tartotok. Személyi meggondolésokat teljesen el kell vetni, ezek
mindent elrontanak. A bizottsigi tagok neve természetesen kozlendé

veliink.
Salut*

Fentiek

[Brief des Briisseler kommunistischen
Korrespondenz-Komitees an G. A, Ksttgen)

Eredeti nyelve: német

* — Udvézlet — Szerk.
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Karl Marx és Friedrich Engels

A briisszell német demokrata kommunistdk tizenete

Feargus O’Connor trhoz*®

Uram!

Megragadjuk az alkalmat, hogy a nottinghami vélasztéson aratott fényes
sikerével kapcsolatban gratuldljunk Onnek és az On ttjan az angol chartis-
téknak ehhez a nevezetes gydzelemhez. Hogy a szabadkereskedelem egy
miniszterét a kézfelemeléses szavazdson!® énési chartista tobbség legydzte,
méghozzd éppen akkor, amikor a szabadkereskedelmi elvek diadalmaskod-
nak a térvényhozidsban?, ebben, Uram, annak a jelét litjuk, hogy Angla
munkisosztélyai teljesen tisztdiban vannak azzal, milyen éllaspontra kell
helyezkednisk a szabadkereskedelem gyézelme utdn. Arra kovetkeztetiink
ebbdl a ténybdl, hogy nagyon jél tudjik, hogy most, amikor a k6zéposzta-
lyok keresztiilvitték legf6bb rendszabalyukat, és amikor ahhoz, hogy az
On hazéjinak elismert uralkods osztalydvé valjanak, nem kell egyebet
tennisk, mint a jelenlegi gyonge kozéputas kabinet helyébe egy erélyes,
valéban polgari korményt allitani — hogy most a téke és a munka, a bur-
zsod és a proletdr kozotti nagy harcnak kell diéilére jutnia. A talaj most
megtisztult azdltal, hogy a fsldbirtokos arisztokricia visszavonult a kiiz-
delemtd]; a kbzéposztaly és a munkésosztaly az egyediili osztilyok, amelyek
kozott harc lehetséges. Mindegyik kiizdéfélnek megvan az érdekei és kol-
csonos helyzete altal red kényszeritett kiilsn csatakidltdsa: — a kozép-
osztélyé: ,.a kereskedelem kiterjesztése birming eszkozzel, s ennek keresz-
tiilvitelére lancashire-1 pamutmégnasokbél 4llé korméany”; — a munkds-
osztalyé: ,,az alkotmdny demokratikus 4talakitdsa a Népchartal® alapjn”,
ami 4ltal a munkésosztdly valik Anglia uralkodé osztalyavd. Orommel
latjuk, hogy az angol munkésok tokéletesen tudatiban vannak a kiizdéfelek
e megviltozott helyzetének, az 1) szakasznak, amelybe a chartista agitdcié
a harmadik fél, az arisztokricia végleges vereségével lépett; a kiemelkedd
poziciénak, amelyet a chartizmus a polgéri sajté altal szétt , hallgatés 6ssze-
eskiivése” ellenére ezentdl be fog tsltemi és be kell tsltenie; s végiil az )
feladatnak, amelyet ezek az v kérillmények réttak régjuk. Hogy teljes tuda-
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tsban vannak e feladatnak, azt bizonyitja az a szdndékuk, hogy a ksvetkezd
ltaldnos valasztdson az urndkhoz fognak jdrulni.

Kiilsn is gratulélnunk kell Onnek, Uram, a nottinghami valasztdson tar-
tott ragyogé beszédéhez!®, amelyben oly szembeszokden vizolta az ellen-
tétet a munkdsosztily demokracidja és a kézéposztly liberalizmusa kszstt.

Gratulélunk tovédbbd ahhoz a bizalomhoz, amelyet a tiszteletreméltésdgra
palydzé6 Thomas Cooper ragalmaival kapcsolatban az egész chartista
testiilet spontdn és egyhangiillag megszavazott Onnek. A chartista part
csak nyerhet azzal, ha kizdna az ilyen &lcizott burzsodkat, akik, mialatt a
népszertiség kedvéért kérkednek a chartista névvel, igyekeznek beférkézni
a kozéposztilyok kegyeibe azzal, hogy koriilhizelgik azok irodalmi kép-
visel$it (mint példdul Blessington gréfnét, Charles Dickenst, D. Jerroldot
és Cooper egyéb ,baritait”) és olyan vénasszonyoknak valé hitviny és
aljas doktrinskat javasolnak, mint ,,az ellenélldstél valé tartézkodas”.

Végil, Uram, készonetet kell mondanunk Onnek és segitétérsainak a
..JNorthern Star’"!” nagyszerti és félvildgosult irdnyitisdért. A legcsekélyebb
habozds nélkiil kijelentjitk, hogy a ,,Star”” az egyetlen angol tjsag (kivéve
taldn a ,.People’s Journal”-t, amelyet csupén a ,,Star” révén ismeriink),
amely ismeri az angliai pirtok valédi helyzetét; amely valéban és lényegé-
ben demokratikus; amely mentes a nemzeti és vallsi elSitéletektsl; amely
rokonszenvez az egész vilig demokratdival és munkdsaival (manapsig a
kettd tigysz6lvan ugyanaz); amely mindezekben a kérdésekben az angol
munkdsosztaly véleményét fejezi ki, s ezért az egyetlen angol lap, amelyet a
kontinens demokratdinak valéban érdemes olvasni. Ezennel kijelentjiik,
hogy mindent, ami csak erénkbél telik, meg fogunk tenni, hogy a ,.Nor-
thern Star” terjesztését a kontinensen néveljitk és kézleményeibdl lehetéleg
minél tsbb kontinentélis lapban helyezziink el forditdsokat.

Ezeket az érzéseket, Uram, mint szdmos Németorszdgban él6 német
kommunistdnak a kiilfsldi demokratékkal valé kapcsolataik &poldsdval
megbizott képviselsi tolmacsoljuk Onnek.

A briisszeli német demokrata kommunistdk nevében.

A Bizottsag,
Engels  Ph. Gigot  Marx

Briisszel, 1846 jalius 17.

Address of the German Democratic Communists

of Brussels to Mr. Feargus O’Connor

A megjelenés helye: ., The Northern Star”,
1846 julius 25. (454.) sz.

Eredeti nyelve: angol
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[Friedrich Engels]

[A kormény és az ellenzék Franciaorszdgban]

Most mindkét hdz megkezdte iilésszakst. A férendibdznak, miutin
elintézte Joseph Henry, az tjsiitet kirlygyilkos {igyét, most, mint rend-
szerint, semmi teenddje sincs. A képvisel6hdz buzgén foglalkozik tagjai
mandatuménak megvizsgéldsaval, s felhasznélja ezt az alkalmat arra, hogy
kimutassa, milyen szellem lelkesiti. Az 1830-as forradalom éta még soha-
sem lehettitnk tandi ilyen leplezetlen arcitlansignak és a kozvélemény
ilyen semmibevételének. A képviseléknek legaldbb hiroméstsde meghitt
baritja a kormanynak; més szavakkal tehat vagy nagytokések, a parizsi
tézsde iizérei és vasttspekuldnsai, bankirok, nagy gyarosok stb., vagy
ezeknek engedelmes szolgdi. A jelenlegi térvényhozé testiilet, barmely
el6z6nél inkabb, Laffitte szavainak beteljesedése, aki a juiliusi forradalmat
kévets napon kijelentette: Mostantél fogva mi, bankdrok, fogunk ural-
kodni Franciaorszigban. Ez a testiilet a legszembeszskdbben bizonyitja,
hogy Franciaorszidg korményzésa a nagy pénzarisztokrdcia, a haute-bour-
geoisie* kezében van. Franciaorszag sorsit nem a Tuileridk kabinetjében,
nem a férendihdzban, még csak nem is a képviseléhazban, hanem a parizsi
tézsdén dontik el. A valédi miniszterek nem Guizot és Duchatel urak,
hanem Rothschild ar, Fould tr, meg a tobbi parizsi nagybankér, akik
roppant vagyonuk révén osztilyuk tsbbi részének legkiemelkedébb kép-
viseli. Ok korményozzék a kormanyt, s a kormény vigyaz arra, hogy a
vélasztasokon csakis azok jussanak be, akik odaadé hivei a jelenlegi rend-
szernek &s e rendszer haszonélvezdinek. Ezuttal igen jelentds sikert arattak;
a kormanypértfogds és a megvesztegetés minden fajtdja, parosulva azzal a
befolydssal, amelyet a vezets tékések a korlitozott szdmt (nem egészen
200 000) és tobbé-kevésbé a sajét osztalyukhoz tartozé szavazéra gyakorol-
nak; a rémiilet, amelyet a vagyonos emberek kirében az épp kapéra jott
kiralygyilkossagi kisérlet keltett, s végiil a bizonyossdg, hogy Lajos Fiilsp

* — nagyburzsodzia — Szerk.
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nem fogja tilélni a jelenlegi parlamentet (amelynek mandituma 1851-ben
jar le) — mindez egyiittvéve elegendd volt ahhoz, hogy a vilasztégytilések
z6mében minden komoly ellenzéket elfojtson. S most, hogy ez a nagy-
érdem(i Héz iilésezik, kelloképpen vigyaz magira. A fiiggetlen vélaszték a
peticiék és tiltakozasok szdzait nyujtottdk be kormdnypdrti képviselsk
megvélasztdsa ellen, s ezekben leszogezték és bebizonyitottik, vagy fel-
ajinlottdk a bebizonyitisit annak, hogy a vilasztisok sorén az éllami
hivatalnokok csaknem minden esetben a legdurvébb térvénysértéseket
kovették el; bizonyitottik, hogy a vélasztasok a megvesztegetés, a korrup-
c16, a megfélemlités és a protekcié minden fajtdjinak felhasznéaldsdval
torténtek. De a tobbség soha a legesekélyebb tudomést sem veszi ezekrél
a tényekrél. Minden ellenzéki képviseldt, aki szét emel az ilyen aljassdg
ellen, lehurrognak fiittyel, lairmaval vagy ,,Szavazist, szavazast” felkidl-
tasokkal. Minden térvénytelenséget fedez a szentesitS szavazds. A pénz-
mégndsok 6rvendeznek hatalmuknak, s mivel sejtik, hogy nem tart nagyon
sokd, sietnek kihaszndlni a jelen pillanatot.

Onok ksnnyen elképzelhetik, hogy a tékések e sziik korén kiviil van egy
4ltalénos ellenzék, amely szemben ill a jelenlegi kormannyal és azokkal,
akiknek érdekeit szolgalja. Ennek az ellenzéknek a kézpontja Périzs, ahol a
pénzmagnasoknak oly kevés befolydsuk van a valasztékeriiletekre, hogy
Szajna-département tizennégy képviselSje koziil csak ketts korménypérti
és tizenkettd az ellenzékhez tartozik. Parizs kizéposztalybeli szavazéinak
tobbsége Thiers és O. Barrot partjidnak hive; e szavazék véget akarnak
vetni Rothschild és Térsai kizarélagos uralmanak, vissza akanjdk szerezni
Franciaorszdg tisztes és fiiggetlen kiilpohitikai helyzetét, s talén valamelyes
vélasztési reformot is szeretnének. A szavazati joggal nem biré iparosok,
boltosok stb. tobbsége radikalisabb, s olyan vélasztisi reformot kovetel,
amely nekik szavazati jogot adna; egy résziik azonkiviil a , National™8
vagy a ,,Réforme’"? hive, s a demokrata parthoz csatlakozik, amely a mun-
késosztdlyok zomét felsleli és kiilsnboz8 szekciskra oszlik; ezek koziil a
szdmbelileg legnagyobbat, legaldbbis Pdrizsban, a kommunistdk alkotjak.
Mindezek a kiilonbsz8 szekcick timadjik a jelenlegi rendszert, s termé-
szetesen mindegyik masként. De nemrégiben ) tdimadasi méd kezd4dstt,
amelyet érdemes megemliteni. Egy munkds pamfletet irt a rendszer feje
ellen, nem Lajos Fiilop, hanem ,,I. Rothschild, a zsidék kirdlya™ ellen.2
Ennek a pamfletnek a sikere (mdr vagy hiusz kiaddst ért meg) mutatja,
mennyire a helyes irdnyban tortént ez a tdimadés. Rothschild kirdly kény-
telen volt két védekezést is kozzétenni egy olyan ember tdimadésa ellen,
akit senki sem ismer, és akinek egész vagyona nem tobb, mint a rajta levs






[Friedrich Engels]

A porosz alkotmény

A régvért mesterm(i végre napvildgot latott!>! Végre — ha hihetiink a
» Times'-nak®, a ,,Globe”-nak?, egyes francia és egyes német lapoknak —
Poroszorszég belépett az alkotmanyos orszdgok sordba. Amde a ,,Northern
Star” mér kellgképpen bebizonyitotta, hogy ez az figynevezett alkotmany
nem egyéb, mint csapda, amelyet azért éllitottak a porosz népnek, hogy
kisemmizzék a jogokbél, amelyeket a néhai kirdly* megigért abban az 1dg-
ben, amikor sziiksége volt a nép tdmogatédsira. Hogy ez a tényillds, s hogy
Frigyes Vilmos** ezzel az tigynevezett alkotménnyal pénzhez prébil
jutni anélkiil, hogy kénytelen legyen a koszvéleménynek engedményeket
tenni, ehhez semmi kétség sem fér. Valamennyi orszég demokratikus lapjai
— Franciaorszdgban féleg a ,,National” és a ,,Réforme”, s6t a kormény-
pérti ,,Journal des Débats"? is — ezen a véleményen vannak. A béklyéba
vert német sajté maga is hebeg olyan szavakat, amelyekbdl csakis arra lehet
kovetkeztetni, hogy a haladé pért Poroszorszdgban tckéletesen tudatiban
van ,,nyiltsziv(i, nagylelkd@” kirdlyuk alattomos sz&ndékainak. A kérdés
tehét az, vajon sikeriil-e a kirdlynak terveit valéra valtani ? Vajon a kézponti
rendi gylilés elég ostoba vagy elég gydva lesz-e ahhoz, hogy j kélcsont
szavatoljon anélkiil, hogy a nép szdmira széleskorGi szabadségjogokat
biztositanénak, s fgy a kirdlynak médot nytjtson a jelenlegi rendszer meg-
hatdrozatlan ideig val6 folytatasdra.

Mt azt feleljiik: Nem; nem fogjdk megtenni, nem tehetik meg.

A Poroszorszégban eddig kovetett korményzési irdnyvonal a poroszor-
szdgl nemesség és kozéposztdlyok kolcssnos helyzetének kovetkezménye
volt. A nemesség tulsdgosan sokat vesztett kordbbi erejébél, vagyonabsl és
befolydsdbél, semhogy diktalhatna a kirdlynak, mint azel6tt tette. A kizép-
osztlyok még nem voltak elég erések ahhoz, hogy lekiizdjék a kereskedelmi

* I1I. Frigyes Vilmos. — Szerk.
** V. Frigyes Vilmos. — Szerk.
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és ipari haladdsukat gitlé nemesség holt stily4t. llymédon a kiraly, aki a
kozponti dllamhatalmat képviselte, és akit az allami — polgdri és katonai —
hivatalnokok népes osztdlya timogatott, s ezenkiviil a hadsereg is rendel-
kezésére 4llt, el tudta nyomni a kézéposztélyokat a nemesség segitségével,
a nemességet pedig a kdzéposztalyok segitségével, mikézhen hol az egyik
érdekeinek kedvezett, hol meg a mdsikéinak, s amennyire lehetett, egyen-
stlyban tartotta a két fél befolydsit. Az abszolit monarchia e szakaszan
csaknem minden eurépai civilizdlt orszdg dtment, s a leghaladottabb orsz4-
gokban most ennek helyébe a kézéposztalyok uralma lépett.
Poroszorszég, a leghaladottabb német 4llam, eddig hijén volt egy olyan
kozéposztalynak, amely elég gazdag, erds, egységes és erélyes ahhoz, hogy
lerdzza az abszolutizmus uralmat és felmorzsolja a feudalis nemesség marad-
vényait. De a két versengd fél, a nemesség és a kszéposztilyok olyan kériil-
mények kozé keriiltek, hogy az ipar és a civilizcié természetes haladdsa
sordn az egyik (a kozéposztalyok) sziikségképpen gyarapszik gazdagsigban
és befolydsban, mig a masik (a nemesség) sziikségképpen hanyatlik, el-
szegényedik és mindinkabb elvesziti befolydsat. Ennélfogva, mig a porosz
nemesség és a nagy fsldtulajdonosok évrél évre rosszabb helyzetbe keriiltek
— el8szér a Franciaorszdggal vivott szézad eleji pusztité hiborak kovet-
keztében, majd az angol gabonatérvények miatt, amelyek elzdrtdk elliik
ennek az orszdgnak a piacat, azutdn Ausztrdlia konkurrencidja folytdn,
amely egyik f& termékiiket, a gyapjt érintette, és még sok egyéb okbél is —,
addig a poroszorszigi kdzéposztilyok gazdagsdga, termeléersi és altaldban
befolydsa roppant mértékben gyarapodott. A Franciaorszdggal folytatott
haborik, az angol ipan termékeknek a kontinens piacairsl valé kizdrisa
létrehozta Poroszorszdgban a gydripart; s amikor helyredllt a béke, az 4j-
donsiilt gydrosok mar elég erések voltak ahhoz, hogy a korméanyt véds-
vémok bevezetésére kényszeritsék (1818). Nemsokira ezutén megalakult
a Zollverein®, s ez az egyesiilés csaknem kizdrélag a kiozéposztilyok érde-
keinek kedvezett. Mindenekel6tt pedig a kiilonbszd kereskedd és ipartizs
nemzetek kézott ez utébbi 30 békeév folyaman felldngolé heves konkur-
renciaharc vélasztdsra kényszeritette 2 némileg tunya porosz kézéposztalyo-
kat: vagy eltdrik, hogy a kiilfsldi konkurrencia teljesen ténkre teszi Gket,
vagy, szomszédaik példdjira, nagyon serényen munkshoz kell létnmok.
A kozéposztalyok eldretorését alig lehetett észrevenni egészen 1840-ig,
amikor egy 1) kiraly trénralépése alkalmas pillanatnak litszott nekik arra,
hogy megmutassék, a dolgok 1815 6ta meglehetésen megvéltoztak Porosz-
orszdgban. Nem sziikséges fslsorolnom, hogyan haladt elére a kszéposztaly
mozgalma azéta; hogyan terjedt ki a kirdlysdg minden részére, mig végiil az
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egész burzsodzia, a parasztsdg j6 része és a nemességnek is nem kis tsredéke
csatlakozott hozzd. Képviseleti rendszer, sajtészabadsdg, nyilvdnos biras-
kod4s, a birdk elmozdithatatlansiga, eskiidtszéki tirgyalds: ezek voltak a
kozéposztalyok kovetelésel. A parasztok, illetve a kis foldtulajdonosok —
legalabbis a kiralysdg folvildgosultabb vidékein — nagyon )6l lattak, hogy az
ilyen rendszabélyok az & érdekeiket is szolgaljdk, mivel csakis ezektél
remélhették, hogy megszabadulhatnak a feudalizmus maradvényaitél és
megszerezhetik azt a befolydst a torvényhozdsra, amelyet kivénatosnak
tartottak. A szegényebb nemesek tigy vélték, hogy az alkotményos rendszer
révén taldn érdekeiknek megfelelé pozicihoz juthatnak a térvényhozas-
ban, s hogy, mindenesetre, ez a rendszer nem teheti ket jobban tonkre,
mint az, amelyben élnek. Féleg a tulajdonképpeni Poroszorszignak és
Poznannak a nemessége, amelyet stilyosan szorongatott az, hogy termékeik-
nek nem volt piaca, csatlakozott ilyen meggondolésokbél a liberdlis moz-
galomhoz.

Maguk a kozéposztilyok egyre kényelmetlenebb helyzetbe keriiltek.
Jelentékeny mértékben kiterjesztették ipari, banydszati, valamint hajézisi
véallalkozasaikat; a Zollverein egész piacdnak legfébb széllitér voltak;
gazdagsdguk és létszémuk nagyon meggyarapodott. De az utébbi tiz-
tizendt évben az angol ipar és banyészat 6ridsi elérehaladdsa halilos kon-
kurrencidval fenyegette 8ket. Valahdnyszor az angol piac tultelitédstt,
nagy mennyiség(i angol 4ru zadult a Zollverein teriiletére, s itt olyan 4rakon
keriilt eladdsra, amelyek jobban ténkre tették a németeket, mint az angolo-
kat, mivel ez utébbiak a kereskedelem virdgzisa ideién nagy profitokra
tettek szert az amerikai és egyéb piacokon, mig a poroszok sohasem tudtgk
termékeiket mdsutt eladni, csakis a sajat vamhatéraikon beliil. Hajézdsuk
el8] tgyszélvan minden idegen nemzet elzarta kikstsit, mig a porosz kiks-
tékbe barmilyen lobogéji haj6 a poroszokkal egyenld feltételek mellett
futhatott be. Ilyenforman, jéllehet viszonylag kevés a téke Poroszorszig-
ban, ennek a tékének jovedelmezs befektetése kezdett nehézségekbe iitkszni.
A kereskedelem mintha llandé nyomads alatt szenvedett volna; a gydrak,
gépek, drukészletek lassan, de folytonosan veszitettek értékiikbél; s ezt az
ltaldnos nyomottsdgot csupdn egy percre szakitottdk meg a vastitspekuld-
ciék, amelyek az utébbi nyolc esztendében megindultak Poroszorszagban.
Ezek a spekuldcick a készpénz értékének emelése révén fokoztak az 4ru-
készletek elértéktelenedését, s dtlaghan maguk sem bizonyultak nagyon
jovedelmez8knek, mivel az orszdg nagyobb részében aranylag gyér a lakos-
ség és a kereskedelem. Mindemellett jobb profitlehetéséget nytjtottak,
mint mds ipari beruhdzésok; s igy mindenki, aki némi tékével rendelkezett,
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ezzel foglalkozott. Igen hamarosan ezek a spekulciék, ahogy ez lenni
szokott, ldzas jelleget sltsttek, s vdlsdgba torkollottak, amely most mér
mintegy tizenkét hénapja nyomja a porosz pénzpiacokat. fgy tehdt a kozép-
osztlyok ez év elején igen kényelmetlen helyzetbe keriiltek: a pénzpracok
rendkiviil nagy készpénzhidny nyomadsa alatt sinylédtek; az iparvidékeknek
jobban, mint valaha, sziikségiik volt azokra a véddvamokra, amelyeket a
kormény nem volt hajlandé életbeléptetni; a kikstévarosoknak hajézdsi
torvényekre volt sziikségiik, mint egyetlen eszkszre, amellyel segfteni lehet
rajtuk; s ami a legeslegfébb, a gabonapiacokon emelkedtek az 4rak, és ez az
orszdgot az éhinség kiiszobére sodorta. Az elégedetlenségnek mindezek az
okai egyidejiileg és anndl erésebben hatottak a népre; a szilézia1 takdcsok
a legnagyobb nyomorba jutottak; a pamutgyarak leilltak; a nagy rajnai
iparvidéken csaknem valamennyi munkis munka nélkiil maradt, a bur-
gonyatermés zome elpusztult, s a kenyérnek uzsoraira volt. Nyilvdn-
valéan elérkezett a pillanat a kozéposztilyok szdmdra, hogy kivegyék a
kormanyzést az agyalagyult kirdly, a gyénge nemesség és az sntelt biirok-
récia kezébdl, s maguknak szerezzék meg.

Meglepd, de minden forradalmi korszakban megismétléds tény, hogy
abban a percben, amikor egy mozgalom élén 4ll6 osztdly a legkedvezébb
helyzetbe keriil ahhoz, hogy ezt a mozgalmat gyézelemre wigye, a régi,
idejétmilt kormany kénytelen ugyanehhez az élenjéré osztilyhoz segit-
ségért folyamodni. fgy példéul 1789-ben, Franciaorszagban, amikor az
¢hinség, a rossz iizletmenet és a nemesség széthizdsa vGigyszélvin bele-
taszitotta a kozéposztilyokat a forradalomba — ugyanebben a percben a
kormény latvén, hogy pénzforrisai kimeriiltek, kénytelen volt a rendi
gylilés 6sszehivdsival meginditani a forradalmat.?? fgy van ez 1847-ben
Poroszorszdgban. Ugyanabban a percben, amikor a tunydbb porosz kézép-
osztdlyokat a koriilmények szinte rikényszeritik a kormanyzati rendszer
megvéltoztatdsira, ebben a percben a kirdly pénzhidny folytén kénytelen
megkezdeni ezt a rendszervéltozast, s a maga részérél egybehivni a porosz
rendi orsziggyfilést. Kétségtelen, hogy a rendek sokkal kisebb ellenalldst
fejtenének ki a kirllyal szemben, mint amennyit most tanusitani fognak,
ha a pénzpiac kénnyii lenne, a gydrak telies g6zzel dolgoznénak (amihez
virgzé kereskedelem, élénk eladds kellene, s kovetkezésképpen az ipari
termékek magas dra Anglidban), és a gabonét jutinyos, olcsé 4ron kindl-
nak. De a helyzet igy all: kiozelgs forradalom idején mindig minden esély
a térsadalom haladé osztilyainak oldalén van.

Az 1845-5s &s 1846-0s év folyamén nem egy fzben kimutattam a ,,Star”’
olvaséinak, hogy Poroszorszig kirdlya igen szorongatott pénziigyr helyzet-
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ben van; ugyanakkor felhivtam figyelmiiket azokra a kiilénféle leleményes
tervekre, amelyekkel miniszterei igyekeztek &t kihtizni a csdvdbél; s meg-
j6soltam, hogy az egész iigynek a rendi orszéggyfilés egybehfvdsival kell
végzddnie. Ez az esemény tehit nem volt sem vératlan, sem — mint most
feltiintetik — & tékozlé felsége spontén kegyének megnyilvanuldsa; pusz-
tén a szitkségesség, a szegénység és a kétségbeesés indithatta ilyen lépésre,
s Poroszorszdgban ezt még a gyerekek is tudjsk. Az egyetlen kérdés tehat
ez: Vajon a porosz kézéposztalyok 1) kslessn szavatoldséval lehetdvé teszik-e
a kirdlynak, hogy tovabbra is tgy jérjon el, mint eddig, s Gjabb hét évig
semmibe vegye peticiéikat és sziikségleteiket?

Mar vélaszoltunk erre a kérdésre. Ezt nem tehetik meg. Bebizonyitottuk
az illet8 osztilyok helyzete alapjén, most pedig bebizonyftjuk magénak a
rendi orszéggytilésnek az Gsszetétele alapjdn.

A f8-és koznemesség képviselét . . . . ... .. .. 311
A vérosok és a parasztsig képviselér .. ...... 306

Mivel a kiraly kijelentette, hogy a fénemesség képviselSinek szdméit
(6sszesen 80) v férendek kinevezésével szaporitani szandékozik, a nemes-
séghez még koriilbeliil 30 képviseldt hozzdszdmithatunk; a nemességnek,
vagyis a kormadnypartnak 341 képviselgje lesz. Vonjuk le ebbdl az alsébb
nemesség liberdlis részét, nevezetesen a tulajdonképpeni Poroszorszdg
egész nemességét, a poznani nemesség kétharmadit és a rajnei, szilé-
ziai, brandenburgi és vesztfiliai nemesség egyes képviseléit, mondjuk
70 liberalis képviseldt, akik a vdrosokkal meg a parasztsdggal szavaznak,
s a pértok 4llisa a kovetkezd:

Nemesség, vagyis kormanypéart. . . .. ........ 27l
Virosok és parasztsdg, vagyis hberélis ellenzék . . . 376

fgy tehat, még ha feltessziik is, hogy harminc vagy negyven vérosi vagy
parasztképvisel§ a tavoh keriiletekbdl a kormény mellett szavaz, a liberah-
soknak mindig marad huszonst—é&tven szavazatnyi tobbségiik, s ha némi
energia van benniik, kénnyG lesz minden pénzksveteléssel egy mdsik
kovetelést, liberdlis intézmények kovetelését szembeéllitaniok. Ezenkfviil
nem kétes, hogy a jelenlegi kériilmények kozstt a nép tdmogatni fogja a
kszéposztélyokat, s kiviilr8l j6v8 nyoméséval, amelyre valéban igen nagy
sziikség van, erdsiti majd a bentlev8k batorsigit és fokozza energidjukat.

3 Marx—Engels 4. — 8
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Igy tehit a porosz alkotmany, ha 5nmagéban jelentéktelen is, mégis 4j
korszakot nyit meg ebben az orszagban és egész Németorszdgban. Jelzi
az abszolutizmus és a nemesség hanyatldsat, s a kozéposztilyok felemel-
kedését; jelzi egy olyan mozgalom kezdetét, amely igen hamar képviseleti
rendszert ér majd el a kézéposztilyok szdmdra, szabad sajtét, fiiggetlen
birdkat és eskiidtszéki tdrgyaldst, s amely isten tudja hol fog végzddni.
Jelzi 1789 megismétlédését Poroszorszagban. Es ha a most kezd4dé forra-
dalmi mozgalom kézvetleniil csak a kézéposztalyokat érdekli is, kordntsem
kozombos a nép érdekei szempontjabél. Attél a perctsl, amikor a kiszép-
osztalyok hatalma létrejon, ettdl a percté]l megkezdédik a kiilon és 6néllé
demokratikus mozgalom. A zsarnoksdg és az arisztokrdcia ellen: kiizdelem-
ben a nép, a demokratikus pért csak médsodlagos szerepet jatszhat; az elsé
hely a kiszéposztalyoké. De attél a perctél, hogy a kézéposztalyok felallit-
14k sajét kormdnyzatukat, azonosulnak egy 1j zsarnoksdggal és arisztokra-
cidval a nép ellen, attél a perctsl a demokrécia elfoglalja helyét mint az
egyetlen, kizirélagos haladé pirt; attél a perctsl a kiizdelem leegyszerii-
sodik, két pértra korldtozsdik, s e koriillmény folytan ,,késhegyig menéd
harcca™ vélik. A francia és az angol demokrata partok tirténete ezt teljes
mértékben igazolja.

Még egv koriilményt kell megemliteniink. Ha a kozéposztalyok Porosz-
orszdgban meghdditjak a kézhatalmat, ez valamennyi eurépai orszdg poli-
tikai helyzetét megvéltoztatja. Az északi szévetség fel fog bomlani.
Ausztria és Oroszorszég, Lengyelorszdg {6 megrabléi teljesen elszigetel6d-
nek Eurépa tébbi részétgl, mivel Poroszorszdg magaval ragadja a kisebb
német dllamokat, amelyeknek mind alkotményos korményzatuk van.
{gy ennek a jelentéktelen alkotménynak a kivetkezményei teljesen megval-
toztatjik az eurépai hatalmi egyensilyt: Németorszdg hiromnegyed része
a mozdulatlan Kelet-Eurépa tiborabél 4till a haladé Nyugat-Eurépa
tabordba. 1846 februdrjaban tort ki a legutébbi lengyel felkelés.?® 1847

februdrjdban Frigyes Vilmos egybehivija a maga rendi orszdggytilését.
Lengyelorszdg megbosszuldsa hézeleg !

The Prussian Constitution
A megirds ideje: 1847 februar vége

A megjelenés helye: ., The Northern Star”,
1847 mércius 6. (489.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Jelzés: Német tudésiténktsl
Aldirds: E.
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Karl Marx
[Nyilatkozat Karl Griin ellen®]

»Berlin, mércius 20.” ddtummal a ,,Trier'sche Zeitung™ cikket kizol
még nyomds alatt levs ,,Contradictions dans le systéme des contradictions
économiques de M. Proudhon ou les miseres de la philosophie” cimd
brostirdmrél. A berlini levelez§ nekem tulajdonitja azt a ,,Rhein- und
Moselzeitung”-ban3! és mds helyiitt is megjelent tudésftast, mely ezzel a
brostirival, Proudhon miivével®? és forditéjanak, Griin tirnak a tevékeny-
ségével foglalkozik. Ujbsl és ¢ibél ,,az egykori »Rheinische Zeitungt®®
szerkesztSjeként” iidvszsl — a stilus a briisszeli vagy mdshové valé leve-
lezé stilusa. Baritunk a maga inszinudciéjdt ,,a jelenlegi németorszégi
sajtééllapotok ismeretére timaszkodva” bocsitja kozzé. Felélem nemcsak
ez az inszinudcidja, hanem egész irodalmi létezése is ,,tdmaszkodhat a
jelenlegi németorszdgi sajtéallapotok ismeretére”. Konceddlom neki ,,a
jelenlegi németorszagi sajtéallapotok’ gyakorlatban nagyon is kiprébalt
wismeretét”. De ezittal nem ,,tdmogattdk” az ismeretei.

Az éllit6lagos berlini levelez6nek csupéan el kellett volna olvasnia, hogyan
itélem meg Proudhont a ,,Kritikai kritikaban''34, hogy 4tléssa, az 4ltala
megtamadott tudésitds szdrmazhat ugyan Briisszelbsl, de semmi esetre
sem télem — mdr csak azért sem, mert e tudésitds Proudhont és Griin
urat ,,egyformdn értékesnek tartja”.

Proudhont én francia nyelven birdltam meg. Proudhonnak megvan a
lehetdsége, hogy majd maga vélaszoljon. A kényvének megjelenése el6tt
hozzdm intézett levele®® kordntsem azt bizonyitja, hogy a visszavdgist —
ha télem kritikit kap — kedve lenne dtengedni Griin tirnak és tarsainak.

»»Ami pedig Proudhon kézgazdasigi miivének forditsjat illeti”, berlini
baritunknak csak jegvzékisnyvbe kell vétetnie, hogy ,,Mi itt Berlinben"
,sokat és sokfélét tanultunk” Griin Gr ,,Soziale Bewegung in Frankreich
und Belgien”-j¢bdl, hogy ezen irds értékét minden kétségen feliilivé
tegye. Mert mérlegeljiik csak helyesen, mit is jelent, ha ,,Mi itt Berlinben”
egyéltaldban ,,fanulunk” valamit, és méghozz4 ,,sokat és sokfélét”, tehit egy
csapdsra mennyiségileg és mindségileg! Mi itt Berlinben!

3+ — 24
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Ez a berlini vagy éllit6lagos berlini, azonositvdn engem a briisszeli
vagy mashové valé levelezdvel, igy kidlt fel: Griinnek ,,val6szintileg azért
a balszerencséjéért kell biinh&dnie, hogy a kiilfsldi szocializmus eredményei-
vel elgbb ismertette meg a német vildgot, mint Marx doktor vr, vaz egykori
Rheinische Zeitung’ szerkeszt&jes”. Baritunk, ez tagadhatatlan, nagyon
biztat6 tehetséget arul el a feltevések gyartdsaban! Sub rosa* megsiigom
neki, hogy véleményem szerint, egyes neveket és adatokat kivéve, Griin ir
»Soziale Bewegung in Frankreich und Belgien”-jének persze semmi kéze
sincs Franciaorszdg és Belgium szocidlis mozgalmahoz. Ugyanakkor azon-
ban meg kell siignom neki azt is, hogy oly kevéssé égetett a vigy megismer-
tetni ,,a német viligot” a Griin dr ,,Soziale Bewegung in Frankreich
und Belgien"-jével kapcsolatos tanulmanyaim ,,eredményeivel”, hogy egy
részletes recenziét, amelyet egy évvel ezel6tt készitettem Griin konyvérdl,
nyugodtan hagytam kéziratként az igazak dlmat aludni, s csak most, berlini
baratunk kihivésira, fogom a ,,Westphdlisches Dampfboot’ -nak®® kinyoma-
tdsra elkiildeni. Ez a recenzié ,,a német ideoldgid”-rél (a legijabb német
filozéfia kritikdja, képviselSinek: Feuerbachnak, B. Bauernak és Stirner-
nek személyében, és a német szocializmus knitikdja kiilonbsz8 préfétdinak
személyében) Fr. Engels 4ltal és 4ltalam kézosen irt miinek egyik fiiggeléke.3”
Azokat a kériilményeket, amelyek akadélyoztik és még mindig akad4lyoz-
zdk e kézirat kiaddsét, talin egy mas helyen ki fogjuk fejteni a kézonségnek
mint adalékot a ,,jelenlegi németorszigi sajtéillapotok™ abrézoldsshoz.
Hogy a Griin-féle konyvnek egyéltaliban nem cenziréba iitk6z8 recenziéjat
kiilsn kinyomassuk, annak semmi sem &llt tjaban, csak az a kicsiny aka-
dély, hogy ezt a kinyvet nem tartottuk kiilsn tdimadésra mélténak, s csupdn
a német szocializmus egyhangti és fzetlen irodalma egészének dbrézoldsé-
ban véltiik elkeriilhetetlennek Griin r megemlitését. Most azonban, ber-
lini baritunk fellépte utén, e recenzié6 kiilsn kinyomatdsa arra a tsbbé vagy
kevésbé humoros jelent8ségre tesz szert, hogy megmutatja, milyen médon
,ismerkedik meg” ,,a német vilig” a ,kiilfsldi szocializmus eredmé-
nyeivel”, kiilonssképpen pedig, hogy ,,Mi itt Berlinben” mennyire éhaj-
tunk és mennyire vagyunk képesek ,sokat és sokfélét tanulni”’. Ebbé]
egyuttal barki 4tlithatja, mennyire szorultam ré arra, hogy kis 1jsdg-
cikkecskékben kis kirohanasokhoz folyamodjam, ha mégis fontosnak
véltem volna, hogy Griin tr ,,Soziale Bewegung in Frankreich und
Belgien"-jét mozgdsiban feltart6ztassam. Végiil, még maga a berlini
bar4tunk sem tagadhatja meg tSlem annak a nyilvdnos bizonyftvinynak

* — titokban; bizalmasan — Szerk.
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kidllitdsat, hogy, ha valéban széindékomban lenne ,,megismertetni a német
vildgot a kiilfsldi szocializmus eredményeivel” — tgy, ahogy & érti —,
ha valéban félnék egy elédtsl, mint konkurrenst§l, akkor naponta
imédkoznom kellene a sorshoz: ,,Ments meg engem minden elédtél,
vagy még inkdbb: add meg nekem elédiil Griin urat!”

S most még egy szét arrél, hogy ,,elbizakodottsigomban azt képzelem,
az emberi holcsesség legmagasabb csiicsdra hdgtam™.

Ki mis olthatta volna belém ezt a betegséget, ha nem Griin Gr, aki
(lisd példdul a ,,Bausteine” cimii kényvének elészavét) a ,,Deutsch-
Franzssische Jahrbiicher”-ben®® megjelent fejtegetéseimet éppen ugy a
végsé titkok nyitydnak talélta, mint most Proudhon gazdasigtanét; aki,
ahogy most az igazi 4llispontot i{innepli Proudhonban, éppen tgy velem
kapcsolatban kijelentette (l&sd Griin ,,Neue Anekdotd”-)4t*), hogy én
,.Jmegsziintetve-megénztem a konstitucionélis és a radikdlis 4lldspontot”.
Griin tr el8szér megmérgez engem, hogy aztdn szememre vethesse, hatott
a mérge! Am berlini baritunk egészen nyugodt lehet: kivilé egészségnek
srvendek.

Briisszel, 4prilis 6.

[Erklarung gegen Karl Griin)

A meglrds ideje: 1847 éprilis 6.

A megjelenés helye: ,,Deutsche-Briisseler-Zeitung",
1847 apnlis 8. (28.) sz.; ,, Trier'sche Zeitung”,
1847 4prilis 9. (99.) sz.

Eredeti nyelve: német

Aldirds: Karl Marx
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Friedrich Engels

[A status quo Németorszagban*]

I

A német szocialista irodalom hénaprél hénapra rosszabb lesz. Egyre
inkabb azoknak az igazi szocialistdknak a terjeng8s smlengéseire korlétozé-
dik, akiknek egész bolcsessége nem egyéb, mint a német filozéfidnak és a
német nydrspolgin érzelgdsségnek néhdny elnyomoritott kommunista
jelszéval valé otvézete. Olyan békeszeretetrdl tesz tantisagot, hogy ez
még a cenzitra mellett is lehetdvé teszi legdszintébb véleményének elmon-
ddsit. Maga a német rendérség sem igen talal kivetnivalét benne — s ez
éppen elég bizonyiték arra, hogy nem a német irodalom haladé, forradalmi
elemeihez tartozik, hanem az egy helyben maradé, reakciés elemekhez.

Ezekhez az igazi szocialistdhhoz nemcsak azok tartoznak, akik par
excellence* szocialistinak nevezik magukat, hanem azoknak a német-
orszégi iréknak legnagyobb része is, akik elfogadtik a kommunistdk pért-
elnevezést. Az utébbiak, ha lehet, még rosszabbak.

llyen koriilmények kézott magatél értetédik, hogy ezek a soi-disant**
kommunista frék korintsem képviselik a német kommunistik pdrijdt.
Sem a part nem ismerte el Sket irodalm: képviseldinek, sem 8k nem kép-
viselik a part érdekeit. Sét ellenkezleg, egészen mds érdekekre vannak
figyelemmel, egészen més elveket védelmeznek, olyanokat, amelyek a
kommunista partéval minden tekintetben ellentétesek.

Az igazi szocialistdk, akikhez odatartozik, mint emlitettiik, a legtsbb
soi-disant kommunista német ir6 is, megtanultsk a francia kommunisték-
tél, hogy az abszolGt monarchiérél a modern képviseleti dllamra valé
4ttérés egydltalsban nem sziinteti meg a nép nagy témegének nyomorit,
hanem csupén egy 6) osztlyt juttat uralomra, a burzsoaziit. Megtanultdk

* — kivaltképp; sajitképp — Szerk.
** — Ggynevezett; 4llitélagos — Szerk.
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télitk tovabb4 azt is, hogy éppen ez a burzsodzia nyomja el, tékéi révén, a
leginkdbb a néptémeget, s ezért par excellence ellenfele a kommunisték-
nak, illetve szocialistdknak, mint a néptomeg képviseléinek. Meg-
kiméltek magukat attél a firadsigtél, hogy sszehasonlitsdk Németorszdg
tirsadalmi és politikal fe)lédésének fokit Franciaorszégéval, vagy hogy
tanulményozzdk a Németorszdgban ténylegesen meglevs feltételeket,
amelyekts]l minden tovibbi fejlédés fiigg; roptében szerzett ismereteiket
roptében, nem sokat toprengve 4tvitték Németorszigra. Ha partemberek
lettek volna, akik gyakorlati, kézzelfoghaté eredményért dolgoznak, akik
meghatédrozott érdekeket, egy egész osztély kiozos érdekeit képviselik, akkor
legalébbis figyelembe vették volna azt, hogyan viselkednek a burzsoizia
franciaorsz4gi ellenfelet — a ,,Réforme™? szerkesztéitél kezdve egészen
az ultrakommunistakig —, hogyan polemizél a burzsoiziival nevezetesen
az 6reg Cabet, a francia proletirok nagy tomegének elismert képviselgje.
Akkor mégiscsak fel kellett volna hogy tiinjén nekik, hogy e partképvisel6k
nemcsak 4llandéan belebocsitkoznak a napi politikdba, hanem még azokat
a politikai rendszabalyokat is — példdul valasztdsi reform-javaslatokat —,
amelyekben a proletaridtus sokszor nincs kézvetleniil érdekelve, egész
mésképp kezelik, mint szuverén megvetéssel. De a mi igazi szocialistdink
nem partemberek, hanem német teoretikusok. Szdmukra nem gyakorlati
érdekekrd] és eredményekrgl, hanem az 6rok igazsigrél van szé. Azok az
érdekek, amelyeket 6k igyekeznek képwviselni, ,,az ember’ érdekei, azok az
eredmények, amelyeket 8k hajhdsznak, filozéfiai ,,vivmanyokra™ korl4to-
zédnak. gy hét 1) felderitéseiket csak sajat filozéfiai lelkiismeretiikkel kell
osszhangba hozniok, hogy azutén egész Németorszdgnak kikiirtsljék, hogy
a politikai haladds, miként minden politika, a Rossztél van, hogy éppen az
alkotményos szabadsig emeli trénra a nép szempontjibél legveszélyesebb
osztilyt, a burzsodziit, és hogy egyaltaldban a burzsodzidt nem lehet
eléggé tdmadni.

Franciaorszdgban a burzsoézia tizenhét év 6ta oly teljességgel uralkodik,
mint a vilig egyetlen mds orszdgiban sem. A francia proletiroknak, part-
vezéreiknek és irodalmi képviselSiknek a burzsodzia elleni timaddsai teh4t
az uralkodé osztily ellen, a fennéllé politikai rendszer ellen intézett t4ma-
ddsok, hatdrozottan forradalmi tdmaddsok voltak. Hogy ezt mennyire j6l
tudja az uralkodé burzsodzia, bizonyitja a szdmtalan sajté~ és egyesiilési
por, gytléseknek és banketteknek a betiltdsa, a reformistdk és a kommu-
nistak iildozésére szolgilé szézféle renddrségr szekatiira. Németorszdgban
mindez egészen mdsként van. Németorszdgban a burzsoizia nemcsak hogy
nincs uralmon, hanem ezenfeliil legveszedelmesebb ellensége is a meglevé



40 Engels

korményoknak. Ezeknek éppen kapéra jott az igazi szocialistdk diverziéja.
A burzsoézia elleni harc, amely a francia kommunisték szdm4ra nagyon is
gyakran egyiittjdrt a bortonnel vagy a szdmiizetéssel, a mi igazi szocialis-
tdink szdmdra csakis az ,,imprimatur”-ral jirt egyiitt. A francia proletdr
polémia forradalmi heve a német teoretikusok hidvés keblében lan-
gyos cenziraképességgé csillapodott, s e megférfiatlanitott llapotdban
a német kormdnyok egészen szivesen lattdk szdvetségesiil a feltolakods
burzsodzia ellen. Az igazi szocializmusnak sikeriilt a legforradalmibb
tételeket, amelyeket valaha is feldllitottak, vigy felhaszndlni, hogy ezek a
német status quo mocsardnak védgdtjaivd lettek. Az igazi szocializmus
velejéig reakciés.

A burzsodzia réges-rég észrevette az igazi szocializmus e reakciés ten-
dencidjét. Amde ezt az irdnyzatot minden tovabbi nélkiil ugy tekintette,
hogy az a német kommunizmusnak is irodalmi képviseldje, s a kommunis-
tdknak vetette nyllvdnosan és magdnuton szemiikre, hogy a képviseleti
rendszer, az eskiidtszékek, a sajtészabadsig elleni polémidjukkal, a bur-
zsoazia elleni hangoskoddsukkal csak a korményoknak, a biirokrécidnak, a
nemességnek a malméra hajtjdk a vizet.

Legf&bb ideje, hogy a német kommunistik végre elhédritsék magukrél
az igazi szocialistdk reakciés tetteiért és vdgyaiért nekik tulajdonitott fele-
18sséget. Legfébb ideje, hogy a német kommunisték, akik a német proleta-
ridtust, annak nagyon vildgos, nagyon kézzelfoghaté sziikségleteit képvise-
lik, a legnyomatékosabban elhatdroljak magukat atté] az irodalmi klikktsl
— hiszen nem tsbb ennél —, amely maga sem tudja, kit képvisel, s ezért
akaratlanul a német korményok karjdba tantorodik, amely azt hiszi, hogy
»megvalésitja az embert”, de nem valésit meg egyebet, mint a német
polgérsirdnkozés istenitését. Valéban, nekiink kommunistdknak semmi
koziink sincs e szdrszalhasogaté tdrsasig elméleti agyrémeihez és lelki-
1smereti aggalyaithoz. A mi burzsoaziaellenes témaddsaink az igazi szo-
cialistédk tdmadésait6l éppen annyira kiilsnbsznek, mint a reakciés nemes-
ségnek, példdul a francia legitimistaknak®! vagy az Ifji Anglidnak®? a
tdmadasaitél. A mi tdmadésainkat semmiképpen sem hasznilhatja ki a
német status quo, mert ezek még sokkal inkabb ellene irdnyulnak, mint a
burzsoézia ellen. Ha a burzsoézia, hogy tigy mondjuk, természetes ellen-
ségiink, az az ellenség, amelynek bukdsa juttatja partunkat uralomra, akkor
a német status quo még sokkal inkabb ellenségiink, mert ott 4ll kiztiink
és a burzsodzia kizott, mert megakadélyozza, hogy nekironthassunk a bur-
zsoézidnak. Ennélfogva korantsem zdrjuk ki magunkat a német status quo
ellenzékének nagy tomegébél. Mi ennek az ellenzéknek csupén a legeldre-
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toltabb frakcigjat alkotjuk — egy olyan frakciét, amely ugyanakkor a bur-
zsoézia ellen tdplélt nem titkolt arritre-pensée* révén egészen pontosan
meghatdrozott helyzetet foglal el.

A porosz egyesiilt Landtag &sszeiiltével forduléponthoz ér a német
status quo elleni harc. Ennek a Landtagnak a fellépésétél fiigg e status quo
tovabbélése vagy pusztuldsa. A még nagyon zavaros, ide-oda hulldmzé
és az ideolégiai szdrszalhasogatisok folytdn szétforgécselt németorszégi
partokat ez az elé a sziikségszeriiség elé 4llitja, hogy tisztdzzdk magukban,
milyen érdekeket képviselnek, milyen taktikét kell kivetnisk, hogy hati-
roljék el magukat és véljanak gyakorlatiakkd. E pértok legfiatalabbja, a
kommunista pirt nem vonhatja ki magit ezen sziikségszeriiség al6l. Neki
1s tisztdba kell j5nnie a maga 4llasfoglaldsdval, haditervével, eszkizeivel, és
ehhez az elsd 1épés a hozzd furakodé reakcibs szocialistik dezavuélsa.
Anndl inkébb megteheti ezt a lépést, mert elég erSs ahhoz, hogy vissza-
utasithassa minden kompromittdlé szdvetséges segitségét.

I

A status quo és a burzsodzia

A status quo Németorszégban a kovetkezd.

Mig Franciaorszdgban és Anglidban a burzsoézia elég erds lett ahhoz,
hogy megdontse a nemességet és felkapaszkodjék uralkodé osztillyd az
dllamban, addig a német burzsodzidnak mostaniig még nem volt meg ez
az ereje. Van ugyan bizonyos befolydsa a korményokra, de ennek mind-
azon esetekben, amikor 8sszeiitkoznek az érdekek, héttérbe kell vonulnia
a foldbirtokos nemesség befolydsdval szemben. Mig Franciaorszdgban és
Anglidban a vdros uralkodik a falun, addig Németorszégban a falu uralko-
dik a vdroson, a mez8gazdasig a kereskedelmen és az iparon. Ez a helyzet
nemcsak az abszolit, hanem az alkotminyos német monarchidkban 1s,
ez a helyzet nemcsak Ausztridban és Poroszorszdgban, hanem Szészorszég-
ban, Wiirttembergben és Badenban is.

Ennek oka Németorszdgnak a nyugati orszdgokhoz képest elmaradt
civilizéciés foka. Ott a kereskedelem és az 1par, nilunk a mez8gazdaség a
nép témegének dontd kereseti 4ga. Anglia semmiféle mezdgazdaségi ter-
meéket nem exportal, s6t 4llandé sziiksége van kiilfsldi behozatalra; Francia-

* — hatségondolat; mellékgondolat — Szerk.
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orszdg legaldbb annyi mez8gazdasdgi terméket importal, mint amennyit
kiszallit, s mindkét orszdg gazdagsdga elsGsorban az ipari gyirtméanyok
kivitelén alapul. Ezzel szemben Németorszig kevés ipari terméket, de
nagy tomegii gabonit, gyapjut, dllatot stb. exportal. A mezdgazdasdg tul-
nyom§ Jelent8sége a maindl még sokkal nagyobb volt akkor, amikor Német-
orszag politikai berendezkedését megéllapitottak — vagyis 1815-ben —,
s ezt akkoriban még az a kériilmény is fokozta, hogy Németorszagnak
éppen az tigyszélvan kizirSlag mezdgazdasaggal foglalkozé részei buzgél-
kodtak legjobban a francia csdszdrség megdontésében.

A mez8gazdaség politikai képviselsje Németorszdgban, mint a legtsbb
eurdpai orszdghan, a nemesség, a nagybirtokosok osztilya. A nemesség
kizdrélagos uralménak megfelel§ politikai berendezkedés a feudalis rend-
szer. A feudélis rendszer mindeniitt olyan mértékben bomlott fel, amilyen-
ben a mez8gazdasig megsziint az orszdg dont§ termelési dga lenni, és
amilyen mértékben a mez&gazdasdggal foglalkozé osztdly mellett megjelent
egy ipariizd osztily, a falvak mellett kialakultak a vérosok.

Ez az tjonnan kialakult osztily, amely a nemesség &s a téle tobbé vagy
kevésbé fiigg8 parasztok mellett megyelent, nem a burzsodzia, amely a
civilizlt orszdgokban ma uralkodik, Németorszdgban pedig uralomra tér,
hanem a kispolgdrok osztalya.

Németorszig jelenlegi berendezkedése nem mds, mint a nemesség és a
kispolgirok kozotti kompromisszum, melynek értelmében az sllamigaz-
gatdst egy harmadik osztdly — a biirokrécia — kezébe letéteményezik.
Ezen osztily 8sszetételében mindkét magas szerz8d8 fél kslesonss hely-
zete ardnydban vesz részt: a fontosabb termelési dgat képviselé nemesség
fenntartja maginak a magasabb posztokat, a kispolgérsig megelégszik az
alacsonyabbakkal, és a magasabb igazgatésba csak kivételesen dllit jelsltet.
Ahol, mint Németorszdg alkotményos llamaiban, a biirokracia egy koz-
vetlen ellendrzésnek van aldvetve, ott ezen ugyanilyen médon osztozkodik
a nemesség és a kispolgarsig, s konnyen érthets, hogy a nemesség itt is
fenntartja magainak az oroszlinvészt. A kispolgirok soha nem tudjdk meg-
dénteni a nemességet, de még csak egy sorba sem képesek keriilni vele;
mindéssze annyi telik ki téliik, hogy meggyengitsék. A nemesség megdén-
téséhez egy masik osztilyra van sziikség, olyan osztalyra, amelynek érdekei
atfogébbak, vagyona nagyobb, bétorsiga hatirozottabb: a burzsodzidra.

A burzsoézia minden orszégban a viligkereskedelem és a nagyipar kife)-
18désével, a veliik felléps szabad konkurrenciéval és tulajdoncentralizacié-
val egyiitt alakult ki a kispolgdrsdgbél. A kispolgar a belfcldi és parti keres-
kedelmet, a kézmiivességet, a kézi munkén alapulé manufaktirat kép-
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viseli — olyan kereseti dgakat, amelyek korldtozott teriileten mozognak,
csekély tékét kivannak, e tékéket lassan téritik meg, s csak helyi és dlmos
konkurrencidt sziilnek. A burzsod a vilagkereskedelmet, valamennyi égt4)
termékeinek kozvetlen cseréjét, a pénzzel val6 kereskedelmet, a gépi mun-
kén alapulé gyari nagyipart képviseli — olyan kereseti dgakat, amelyek
minél nagyobb teriiletet, minél nagyobb tékéket és gyors megtériilést
kivdnnak, s egyetemes és viharos konkurrenciit sziilnek. A kispolgdr helyi,
a burzsod egyetemes érdekeket képvisel. A kispolgér kielégitSen biztositott-
nak taldlja helyzetét, ha az 4llami torvényhozédsra gyakorolt kozvetett be-
folyas mellett kszvetleniil részt vehet a tartomdnyi igazgatisban és ura a
maga helyi kozségi igazgatdsdnak. A burzsod nem biztosithatja érdekeit
éllama kozponti igazgatisinak, kiilpolitikéjdnak, torvényhozésédnak koz-
vetlen, 4llandé ellendrzése nélkiil. A kispolgar klasszikus alkotdsa a német
birodalmi vdrosok voltak; a burzsod klasszikus alkotdsa a francia kép-
viseleti dllam. A kispolgir konzervativ, mihelyt az uralkodé osztdly csak
valami engedményt is tesz neki, a burzso4 forradalmér, amig 6 maga nem
uralkodik.

Mi a viszonya mdrmost a német burzsodzidnak a politikai hatalomban
osztozé két osztalyhoz?

Anghiban a tizenhetedik, Franciaorszdgban a tizennyolcadik szdzad é6ta
kialakult egy gazdag és hatalmas burzsoizia, Németorszdghan viszont
csak a tizenkilencedik szézad elejétsl beszélhetiink burzsodzirél. Persze
addig is voltak egyes gazdag hajétulajdonosok a hanzavdrosokban, egyes
gazdag bankéarok az orszig belsejében, de nem létezett a nagytckéseknek,
s még kevéshé a nagy ipari t8késeknek az osztdlya. A német burzsodzia
megteremt&je Napéleon volt. Az § kontinentalis rendszere®® és az ipariizés
szabadsiga, mely az éltala gyakorolt nyomds kovetkeztében vdlt sziikség-
szer(ivé Poroszorszdgban, ipart adott a németeknek és kibdvitette banys-
szatukat. Ezek az 1j, illetve kibgvitett termelési 4gak alig néhiny év alatt
oly fontosakkd viltak, és az &ltaluk létrehozott burzsodzia oly nagy befo-
lydsra tett szert, hogy a porosz kormany mir 1818-ban kénytelen volt
védévamokat engedélyezni szimukra. Ezzel az 1818-as porosz vamtsrvény-
nyel ismerte el a kormdny elsé fzben hivatalosan a burzsoazidt. Beismerték
— persze nehéz szivvel és eléggé viszolyogva —, hogy a burzsoizia az or-
szdg szaméra nélkiilozhetetlen osztallya lett. A burzsodzidnak tett kivet-
kezé engedmény a Vimegylet® volt. Ambér a legtshb német 4llamnak a
porosz vimrendszerbe valé felvételét eredetileg pusztan kincstin és poli-
tikai meggondoldsok okozték, mégis ez nem mdsnak, mint a német, kiils-
nosen pedig a porosz burzsodzidnak valt a javara. Ha hozott is a Vimegylet
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olykor-olykor némi részletelonyt a nemességnek és a kispolgirségnak,
nagyjaban-egészében sokkal tobbet drtott mindkettének aziltal, hogy a
burzsoézia felemelkedett, a konkurrencia megélénkiilt és az addigi terme-
lési eszkszok kiszorultak. Ett6] kezdve meglehetésen gyorsan fejlédstt a
burzsodzia, kiilsnésen Poroszorszdgban. Bér kordntsem ért el az utébbi
harminc évben olyan fellendiilést, mint az angol és a francia burzso4zia,
mindazonéltal bevezette a modern ipar legtobb 4gét, kiszoritotta egyes
kirzetekben a paraszti, illetve kispolgdri patriarchalizmust, koncentrélta
bizonyos fokig a tékéket, létrehozott valamelyes proletaritust és meg-
épitett elég hosszii vastitvonalakat. Legaldbb oddig eljutott, hogy most
kénytelen vagy tovabbmenni, magit uralkodé osztallyd tenni, vagy pedig
eddigi vivményairél lemondam; oddig eljutott, hogy az egyetlen osztillyd
lett, mely e pillanatban eldreviheti a haladdst Németorszagban, mely e
pillanatban korményozhatja Németorszigot. Ténylegesen maris Német-
orszag vezetd osztélya, és egész léte attdl fiigg, hogy jogilag 1s azzd lesz-e.

Valéban, az eddig hivatalosan uralkodé osztdlyok névekvs tehetetlen-
sége egybeesik a burzsodzia felemelkedésével és névekvs befolydsdval.
A nemesség a napéleoni idék 6ta egyre inkdbb elszegényedett és eladéso-
dott. A jobbédgyi szolgéltatdsok megvaltdsa novelte gabondjdnak termelési
koltségeit, és kitette egy 1) osztély, a fiiggetlen kisparasztok osztalya kon-
kurrencidjdnak — mindez olyan hétriny, amivel semmiképp sem ér fel
tartésan a parasztoknak a megvaltiskor tortént rdszedése. Gabondjénak
elhelyezését az orosz és az amerikai konkurrencia, gyapjtjanak elhelyezését
az ausztraliai és egyes években a délorosz konkurrencia korltozza. Es mi-
nél inkébb néttek a termelési koltségek és a konkurrencia, annél vildgosab-
ban mutatkozott meg, hogy a nemesség képtelen elénySsen megmiivelni
birtokit, képtelen elsajititani a fsldmdvelés legiijabb vivményait. Akar-
csak a mult szdzadi francia és angol nemesség, a névekvs civilizaciét csu-
pén arra hasznalta fel, hogy vagyonat urasan és viddman elmulassa a nagy-
virosokban. A nemesség és a burzsoazia kdzstt megkezdgdstt az a térsa-
dalmi és szellemi miiveltségbeli, gazdagsdg- és koltekezésbeli versengés,
amely mindeniitt megel6zi a burzsoazia politikai uralmét, s amely, mint
minden més versengés, a gazdagabb fél gyézelmével ér véget. A vidéki
nemesség udvari nemességgé valtozott, hogy annél gyorsabban és bizto-
sabban rohanjon a ténkremenésbe. A nemesség hdrom szézalékos jsve-
delmei vereséget szenvedtek a burzsodzia tizendt szdzalékos profitjaval
szemben; a hirom szézalék jelzdlogkslcssnokhoz, nemesi hitelpénztarak-
hoz stb. folyamodott segitségért, hogy rangjdhoz méltéan ksltekezhessék,
és annél gyorsabban tonkretette magét. Az a néhdny vidéki junker, akiket
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okossédguk megévott a tonkremenéstél, az vjonnan felbukkant polgan fold-
birtokosokkal egyiitt az ipari foldtulajdonosok Gy osztélyat alkotta. Ez az
osztdly feudalis illiziék és lovagi nonchalance* nélkiil, iizletként, iparként
izt a mezbgazdasigot, polgiri segédeszkozoknek: tékének, szaktuddsnak
és munkénak felhasznéldsdval. Ez az osztily olyannyira nem osszeférhetet-
len a burzsoézia uralmival, hogy Franciaorszagban a legnagyobb nyuga-
lommal &1l mellette, és gazdagsaga ardnydban részt vesz uralmaban. Ez az
osztély a burzsodzidnak a mez8gazdasigot kiakndzé frakciéja.

A nemesség tehit annyira tehetetlenné lett, hogy részben maga is ét-
ment mér a burzsodzia soraiba.

A kispolgdrok mér a nemességgel szemben is gyengék voltak; a burzsoi-
zidval szemben még kevésbé tudjdk magukat tartani. A kispolgirsig a
parasztok mellett a legszanalmasabb osztily, amely valaha is belekontar-
kodott a térténelembe. Kicsinyes helyi érdekeivel még legdicséségteljesebb
idejében, a késdi kbzépkorban sem vitte tébbre helyi szervezeteknél, helyi
harcoknal és helyi elérehaladisoknil, a nemesség melletti megtiirt l1étezés-
nél — éltaldnos, politikai uralmat sehol sem ért el. A burzsoézia létrejstté-
vel a torténelmi iniciativinak még a ldtszatdt is elveszti. Harapéfogéba
keriilve a nemesség és a burzsodzia kozott, egyarant elnyomva az elébbinek
a politikai tulstlyétél és az utébbi silyos tékéinek a konkurrencidjatdl,
két frakciéra oszlik. Az egyik, a gazdagabb és nagyvérosi kispolgirok
frakcidja, tsbbé vagy kevéshé féldsen ugyan, a forradalmi burzsoazidhoz
csatlakozik, a mdsik, amely a szegényebb polgirokbél, kiilsnssen a kis-
vérosiakbél tevédik ossze, a fennéllé rendbe kapaszkodik és tehetetlenségi
erejének egész stlydval a nemességet tdmogatja. Minél inkdbb fejlédik a
burzsoézia, annal rosszabb lesz a kispolgirok helyzete. Lassanként e méso-
dik frakcié 1s beldtja, hogy a fennéll viszonyok kézstt biztos a romlésa,
mig a burzsodzia uralma alatt ugyanennek a romldsnak a valdszinfisége
mellett legaldbb azt a lehetdséget élvezi, hogy elSléphet burzsodzidvd, Minél
biztosabb4 vilik a romlasa, anndl ink4bb felsorakozik a burzsoazia zdszlaja
ald. Alighogy uralomra jut a burzsodzia, ismét hasadis 4ll be a kispolgirok
kizott. A kispolgarsag regrutdkat szillit a burzsodzia valamennyi frakcié-
janak, s ezenkiviil a burzsodzia és a proletaridtus kézott — amely utébbi
most maér sajt érdekeivel és koveteléseivel lép el6 — tsbbé-kevésbé radi-
kélis politikai és szocialista szektdk egész lancolatt alakitja ki, amelyeket az
angol vagy a francia képvisel6hdzban és napisajtéban kézelebbrél tanul-
miényozhatunk. Minél erésebben szorongatja a burzsodzia ezeket a fegyel-

* — kénnyedség; nemtor8domség — Szerk.
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mezetlen és rosszul felvértezett kispolgari rajokat tékéinek nehéztiizérs¢-
gével, részvénytirsasigainak zirt oszlopaival, anndl tandcstalanabbakké
vélnak, annil rendezetlenebbé lesz megfutamoddsuk, amfg nem marad maés
kiatjuk a menekiilésre, mint az, hogy vagy a proletaridtus hosszt harc-
vonalai mégstt gyiilekeznek és az § zészlathoz csatlakoznak — vagy pedig
kényre-kedvre megadjdk magukat a burzsoizidnak. Ez az épiiletes szin-
jaték megfigyelhets Anglidban minden kereskedelmi vélsdgkor, Francia-
orszdgban a jelen pillanatban. Németorszdgban még csak ahhoz a fizishoz
érkeztiink el, amikor a kispolgirsdg, a kétségbeesés és pénzsziike percei-
ben, arra a hési elhatdrozdsra jut, hogy feladja a nemességet és rabizza
magédt a burzsoazidra.

A kispolgérok tehét éppoly kevéssé képesek rd, mint a nemesség, hogy
felkiizdjék magukat Németorszdg uralkodé osztdlyava. Ellenkezéleg, 8k
is naprél napra mindinkibb a burzsodzia parancsnoksiginak vetik al4
magukat.

Hitra vannak még a parasztok és a vagyontalan osztalyok.

A parasztok — akiken itt csak a kisebb gazdikat, bérlsket vagy tulaj-
donosokat értjiik, kirekesztve a mez8gazdasigl napszémosokat és a bére-
seket —, a parasztok hasonlé gyimoltalan osztilyt alkotnak, mint a kis-
polgérok, akiktél egyébként eldnyssen kiilsnbszteti meg Sket nagyobb
batorsaguk. Tokéletesen képtelenek viszont barmiféle torténelmi inicia-
tivira. Még a Jobbdgys4g lancaitél is csak a burzsodzia oltalma alatt szaba-
dulnak meg. Ahol a nemesség és a burzsodzia hianya lehet6vé teszi ural-
mukat, mint Svéjc hegyi kantonjaiban és Norvégidban, ott velitk egyiitt
feudalizmus elétti barbarsag, hely: korlatoltsdg, tompa, fanatikus bigottsig,
hiiség és becsiiletesség i1s uralkodik. Ahol pedig, mint Németorszigban,
fennmarad mellettiik a nemesség, ott ugyantigy harapéfogéba keriilnek a
nemesség és a burzsodzia kiszstt, mint a kispolgarok. Hogy védelmezzék
a mezGgazdasdg érdekeit a kereskedelem és az ipar névekvd hatalméval
szemben, kénytelenek odacsatlakozni a nemességhez. Hogy biztositsak
magukat a nemességnek és féként a polgdn foldbirtokosoknak lehengerld
konkurrencidjdval szemben, kénytelenek odacsatlakozni a burzsodzidhoz.
Birtokuk természetétél fiigg, hogy melyik oldalhoz sodrédnak véglegesen.
A kelet-németorszdgi nagyparasztok, akik maguk is gyakorolnak bizonyos
feudalis jogokat béreseikkel szemben, 8sszes érdekeiket tekintve tiilsdgo-
san egybekapcsolédnak a nemességgel, semhogy komolyan elpartolhatnd-
nak téSle. A nemesi birtokok felaprézéddsabél szdrmazott nyugati kisbir-
tokosokat, tigyszintén az triszéknek alévetett és részben még robotra is
kotelezett kelet: kisparasztokat talségosan kézvetleniil nyomja el a nemes-
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ség, vagy tulsigosan ellentétben illnak vele, semhogy ne sodrédninak a
burzsodzia oldalsra. Es hogy valéban ez a helyzet, azt a porosz tartoményi
Landtagok bizonyitjak.

A parasztok uralmara tehat, szerencsére, gondolni sem lehet. Olyannyira
nem gondolnak erre maguk a parasztok sem, hogy legnagyobbrészt mar
most a burzsodzia rendelkezésére bocsitottdk magukat.

Es a vagyontalan, vulgo* dolgozé osztalyok? Ezekrsl nemsokéra részle-
tesebben beszéliink majd; egyeldre elegendd, ha rémutatunk szétforgd-
csoltsdgukra. MAr ez a mezdgazdaségi béresekre, napszdmosokra, kézmii-
vessegédekre, gydri munkdsokra és lumpenproletaridtusra valé szétforga-
csoltsdguk, a nagy és gyéren lakott, kevés és gyenge kézponttal rendelkezs
teriileten valé szétszértsagukkal parosulva, lehetetlenné teszi nekik, hogy
kolcsonssen tisztdzzak érdekeik kozosségét, hogy megegyezésre jussanak
egymidssal, hogy egy osztéllya szervezddjenek. E szétforgdcsoltsig és szét-
szértség folytdn nem marad hétra szdmukra mds, mint hogy legkszelebbi,
mindennapi érdekeikre szoritkozzanak, arra a kivinsigra, hogy j6 mun-
kaért 36 bért kapjanak. Vagyis ez a szétforgdcsoltsdg arra szoritja a mun-
késokat, hogy a maguk érdekét a munkaadéjuk érdekében léssdk, és ily-
médon a munkdsok minden egyes frakciéjat az dket foglalkoztaté osztily
segédcsapatdvé teszi. A béres és a napszdmos annak a nemesnek vagy pa-
rasztnak az érdekeit tdmogatja, akinek birtokan dolgozik. A segéd mesteré-
nek szellemi és politikai fennhatésdga alatt 4ll. A gyinn munkis hagyja,
hogy a gvéros felhaszndlja a védévdm-agiticiéban. A lumpenproletr egy
pér tallérért oklével vivia meg a burzsoézia, a nemesség és a rendérség ks-
z6th civakodasokat. S ahol a munkaadék két osztélya ellentétes érdekeket
akar keresztiilvinni, ott ugyanaz a harc dal a munkésok éltaluk foglalkoz-
tatott osztilyar kozstt is.

Ily kevéssé van felkésziilve a németorszdgi munkdsok tomege arra, hogy
dtvegye a koziigyek intézését.

Foglaljuk 6ssze. A nemesség tulségosan lesiillyedt, a kispolgirok és a
parasztok egész léthelyzetitknél fogva tulsdgosan gyongék, a munkdsok
pedig még kordntsem elég érettek ahhoz, hogy uralkodé osztalyként lép-
hessenek fel Németorszdgban. Marad csupan a burzsoédzia.

A német status quo nyomortisiga fként abban all, hogy eddig egyetlen
osztaly sem volt elég erds, hogy sajat termelési dgit megtegye par excel-
lence nemzeti termelési 4ggd, s ezzel Snmagét felkiizdje az egész nemzet
érdekeinek képvisel6jévé. Mindazok a rendek és osztilyok, amelyek a

¢ — kozonségesen; koznyelven — Szerk.
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tizedik szézad 6ta a torténelemben felmeriiltek — nemesség, jobbigyok,
robotos parasztok, szabad parasztok, kispolgérok, kézmiivessegédek,
manufaktiramunkasok, burzsodk és proletirok —, egymés mellett létez-
nek. E rendek, illetve osztélyok koziil azok, amelyek tulajdonuknal fogva
képviselnek valamilyen termelési dgat, vagyis a nemesség, a szabad parasz-
tok, a kispolgdrok &s a burzsoik, megosztoztak a politikai uralmon, lét-
szémuknak, gazdagsdguknak és az orszdg Gssztermelésében val6 részesedé-
siikknek ardnyiban. Eredménye ennek az osztozkodésnak az — mint mér
emlitettiik —, hogy a nemesség kapta az oroszlinrészt, a kispolgérsig
pedig a kisebbik részt; hogy a burzsodk hivatalosan csak mint kispolgirok
yonnek szdmitdsba és a parasztok mint parasztok egyéltaldn nem, mivel
csekély befolydsukkal egyiitt megoszlanak a tébbi osztdly kozott. Ez a
biirokrécia 4ltal képviselt rezsim a politikai foglalata a német tirsadalom
4ltaldnos tehetetlenségének és hitvanysaganak, tompa unalménak és szeny-
nyességének. Ennek felel meg belsé vonatkozdsban az, hogy Németorszig
harmincnyolc helyl és tartoményi 4llamra, tovdbbd Ausztria és Porosz-
orszdg 6nallé tartomanyokra ziillott szét, kiils§ vonatkozdsban pedig a ki-
zsakményolédssal és a h4tbartigdsokkal szemben tanusitott cstifos gyamol-
talansig. Ennek az 4ltaldnos nyomorusignak az 4ltalénos tSkehidny az
alapja. A pauvre® Németorszdgban minden egyes osztily kezdettdl fogva
magin viselte a polgin kézépszertiség bélyegét, mis orszdgok azonos osz-
talyaival 8sszehasonlitva pauvre és nyomott volt. Milyen kispolgiriasan
4ll ott a német f3- és kzépnemesség a tizenkettedik szédzad éta a gazdag,
gondtalan, életviddm és egész fellépésében oly hatirozott francia és angol
nemesség mellett! Milyen parinyinak, milyen jelentéktelennek és helyi
érdekekts] korlatoltnak téinnek a német birodalmi és hanzavirosok pol-
gérai a tizennegyedik és tizenstsdik szdzad rebellis parizsi polgérai, a tizen-
hetedik szézad londoni puritinjai mellett! Milyen kispolgérinak mutat-
koznak még most is a mi elsérendii 1pari, pénziigyi, tengerhaj6zisi nagy-
jaink a périzsi, lyoni, londoni, liverpoolt és manchesten: t&zsdefejedelmek
mellett! Németorszigban még a dolgozé osztilyok is tetétél talpig kis-
polgariak. fgy hat a kispolgérsignak, ha tirsadalmi és politikai helyzete
nyomott, legaldbb az a vigasza megvan, hogy Németorszdg normail-
osztélya és hogy megfertézte a tobbi osztilyt a maga sajdtos nyomottséga-
val és megélhetési gondjaival.

Hogyan lehet kikeriilni ebb8l a nyomorusaghél? Csak egy 1t jirhaté.
Egy osztélynak elég erdssé kell valnia ahhoz, hogy a sajdt felemelkedésétésl

* — szegény; nincstelen — Szerk.
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tehesse fiiggdvé az egész nemzet felemelkedését, a sajit érdekeinek elére-
haladdsatél és fejlédésétsl valamennyi tobbi osztily érdekeinek eldre-
haladdsst. Ezen egy osztily érdekének pillanatnyilag nemzeti érdekké,
magénak az osztilynak pedig pillanatnyilag a nemzet képvisel6jévé kell
lennie. Et18] a pillanattél ez az osztély, s vele a nemzet tébbsége ellent-
mond4sba keriil a politikai status quéval. A politikai status quo olyan
llapotnak felel meg, mely megsziint létezni: a kiilonbsz4 osztalyok érdekei
meghasonlésénak. Az 1ij érdekek korlatok kszé szoritottaknak érzik magukat,
és még azoknak az osztdlyoknak egy része is, amelyek javéra a status quo
létrejstt, ugy latja, hogy érdeker mér nincsenek képviselve benne. Ennek
szitkségszerii kvetkezménye a status quénak békés vagy erészakos titon valé
megsziintetése. Helyébe annak az osztélynak az uralma lép, amely pillanat-
nyilag a nemzet tsbbségét képviseli, s uralma alatt ) fejlgdés kezdsdik.

Mint ahogy a status quénak, az 4ltaldnos gyengeségnek alapja a tékék
hidnya, ugyantigy csakis a tokék birtokldsa, egy osztily kezében valé
koncentriciéjuk adhatja meg ennek az osztélynak a status quo kiszoritésé-
hoz sziikséges hatalmat.

Létezik-e hdt Németorszégban ilyen osztély, amely képes megdénteni
a status quét? Igen, létezik, habar a megfelels angol és francia osztdlyhoz
képest kissé nagyon is kispolgéri médon, de mégis létezik, s ez a burzsoazia,

A burzsodzia az az osztély, amely minden orszdgban megdént: a nemes-
ségnek és kispolgirsdgnak a biirokratikus monarchidkban létrejstt kom-
promisszumit és ezéltal egyelre 6nmagénak héditja meg az uralmat.

A burzsodzia az egyetlen osztdly Németorszdgban, amely érdekeiben
részessé tette és z4szlaja alatt egyesitette az ipari foldtulajdonosoknak, a
kispolgéroknak, a parasztoknak, a munkésoknak legaldbbis egy nagy részét,
s6t még a nemesség egy kisebbségét is.

A burzsoézia pirtja az egyetlen Németorszdgban, amely hatdrozottan
tudja, hogy mit kell a status quo helyébe tennie, az egyetlen, amely nem
szoritkozik absztrakt elvekre és torténelmi dedukciékra, hanem nagyon
hatérozott, kézzelfoghat6 és azonnal megvalésithaté rendszabélyokat akar
keresztiilvinni; az egyetlen, amely némiképpen — legaldbbis hely: és tarto-
ményl méretekben — szervezett, és van valamiféle haditerve; egyszéval
ez az a pért, amely az elsG vonalban harcol a status quo ellen és kszvetleniil
részt veez megdontésében.

A burzsodzia pirtja tehdt az egyetlen, amelynek a sikerre kozvetlen
esélye van.

Ezek utdn mir csak az a kérdés: fennsll-e a burzsodzia szdméra az a
kényszertiség, hogy az uralmat a status quo megdéntése révén héditsa meg
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magénak, és elég erds-e a sajét hatalma és az ellenfelei gyengesége folytén
ahhoz, hogy megddnthesse a status quét?

Nézzitkk meg ezt.

A német burzsoézia dintd frakci6jdt a gydrosok alkotjdk. Az ipar fel-
virdgzasitél tiigg sz egész belkereskedelemnek, Hamburg, Bréma és rész-
ben Stettin tengeri kereskedelmének, a bankiizletnek a felvirégzasa, ettsl
fiige a vasutak j6vedelme és vele a tdzsdeiizlet legjelentdsebb része is.
Csupén a Keleti-tenger vdrosainak gabona- és gyapjtiexportérjei s a kiil-
foldi ipari termékek importdrjeinek jelentéktelen osztilya fiiggetlenek az
ipartél. A gydrosok sziikségletel tehdt az egész burzsodzidnak és a téle ez
1d§ szenint fiiggd osztdlyoknak sziikségleteit képviselik.

A gyérosok ismét két szekciéra oszlanak: az egyik az els§ feldolgozést
adja meg a nyersanyagnak és félkész 4llapotban hozza forgalomba, a méso-
dik 4tveszi a félkész nyersanyagot, mayd készdruként viszi piacra. Az elsé
szekcihoz tartoznak a fonégyérosok, a mésodikhoz a szévSgyérosok.
Németorszdgban az elsd szekci6hoz csatlakoznak a vasgyérosok is. [. . .]*

[.. .]ahhoz, hogy az tjonnan feltalélt segédeszkiszsket felhaszndlhassék, hogy
36 kozlekedési utakat hozzanak létre, hogy olcsé gépeket és nyersanyagokat
kapjanak, hogy iigyes munkésokat képezzenek ki, ahhoz egészen mas ipari
rendszer kell; ahhoz az 6sszes ipardgak egymésbakapcsolédésa kell, ahhoz
olyan tengeri vérosok kellenek, amelyek aldé vannak rendelve az ipari
belsé vidéknek és virdgzé kereskedelmet diznek. Ezt a tételt a nemzet-
gazddszok mér rég bebizonyitottik. De ilyen ipari rendszerhez manapsig,
amikor vgyszélvén kizirélag az angoloknak nincs mit félmsk a konkurren-
ci4tél, még egy véddvimrendszer is kell, amely teljes, kitenjed a kiilfsldi
konkurrenciétél veszélyeztetett Gsszes ipardgakra, s amelynek médositésait.
mindenkor az ipar helyzetéhez kell igazitani. Ilyen rendszert nem adhat a
fennillé porosz kormény, nem adhatnak a Védmegylet 6sszes korményai
sem. Ilyen rendszert csak maga az uralkodé burzsodzia képes felllitani és
kezelni. S mér ezért sem nélkiilszheti tovébb a német burzsoszia a politikai
hatalmat.

Ilyen védévémrendszerre azonban annél is inkibb sziikség van Német-
orszdgban, mert ott a manufaktira haldoklik. Rendszeres véddvamok
nélkiil a manufaktira az angol gépek konkurrencidjdnak éldozata lesz, és
tonkremennek mindazok a burzsodk, kispolgérok és munkasok, akik eddig

® A kézirat négy oldala hidnyzik. — Szerk.
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belsle éltek. Eppen elég ok a német burzsodknak arra, hogy inkdbb német
gépekkel tegyék tonkre a manufaktiira maradvényait.

A védévémokra tehdt szitksége van a német burzsoizidnak és csupin &
maga vezetheti be Sket. Tehdt mdar csak ezért is birtokba kell vennie az
éllamhatalmat.

De a gyédrosokat nemcsak az elégtelen vdmok akadédlyozzdk tékék teljes
értékesitésében, hanem a biirokrdcia i1s. A véimtsrvények meghozataldnél a
kormény kézombosségébe, itt viszont, a biirokracidval valé kapcsolataik-
ban, legkézvetlenebb ellenségességébe iitkoznek bele.

A biirokrici4t a kispolgirok és a parasztok kormanyzéséra hivtk életre.
Ezeknek a kisvdrosokban vagy falvakban szétforgécsolt osztalyoknak,
amelyeknek érdeker nem terjednek tul legsziikebb helyi korzetiikon, sziik-
ségszertien a korl4tolt életviszonyaiknak megfeleld korlatolt litékériik van.
Nem képesek egy nagy 4llam kormanyzésira, nem lehet sem elég attekin-
tésitk, sem elég ismeretitk ahhoz, hogy Gsszeegyeztessék a kiilonbozd,
egymassal osszeiitkozd érdekeket. Es éppen a civilizdciénak azon a fokan,
amelyen a kispolgdrsdg virdgkordt éli, gabalyodnak a legbonyolultabban
egymésba a kiilonbsz6 érdekek (gondoljunk csak a céhekre és Gsszeiitkiozé-
seikre). A kispolgarok és a parasztok teh4t nem lehetnek nieg egy hatalmas
és nagyszami biirokrdcia nélkiil. Kénytelenek gydmsdgot gyakoroltatni
maguk folstt, hogy elkeriil}ék a legnagyobb osszekuszéltségot, hogy ne
tegy€k tonkre magukat perek szdzaival és ezreivel.

De a biirokricia, amely a kispolgiroknak sziikséglet, a burzsosknak
nagyon hamar elviselhetetlen bilincesé vilik. Mar a manufakturinél is
nagyon terhessé vélik a hivatalnoki ellendrzés és beavatkoz4s; a gydripar
alig lehetséges ilyen feliigyelet alatt. A német gydrosok eddig meg-
vesztegetéssel lehetSleg lerazték a nyakukrél a biirokricidt, amit egyélta-
lban nem lehet téliik rossznéven venni. Amde ez az eszkéz csupén a teher
csekélyebbik felétsl szabaditja meg Sket; eltekintve attél, hogy lehetetlen
minden hivatalnokot megvesztegetni, akivel a gyaros érintkezésbe keriil, a
megvesztegetés nem szabadit meg az illetékektdl, a jogdszoknak, épitészek-
nek, gépészeknek fizetends honordriumoktél és az ellendrzéss 11416 egyéb
kiad4soktél, az extramunkaté] és az idéveszteségtsl. Es minél inkbb fej-
l6dik az ipar, anndl tsbb ,.kotelességtudé hivatalnok’ bukkan fel, azaz
olyanok, akik mer8 bornirtsighél vagy pedig a burzsoézidval szemben
érzett biirokratikus gytilsletbdl a legkomiszabb kstekedésekkel bosszantjdk
a gydrosokat.

A burzsodzia tehit kénytelen megtorni ennek az ontelt és kotekeds
kedvii biirokricidnak a hatalmét. Attél a pillanattél, hogy az 4llamigazgatds
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€s a torvényhozds a burzsodzia ellendrzése ald keriil, 8sszeomlik a biiro-
kricia onéllésiga; s8t, ettdl a pillanattél fogva a burzsodk kinzészellemei
aldzatos cselédjeikké vilnak. Az eddigi szabélyzatok és rendeletek, melyek
csupén arra szolgdltak, hogy megkénnyitsék a hivatalnokok munkéjit az
ipari burzsodk rovéséra, 1 szabalyzatoknak adnak helyet, amelyek 4ltal a
gyarosok munkéja fog megksnnyebbiilni a hivatalnokok rovésira.

A burzsodzia annil is inkdbb rakényszeriil, hogy ezt mihelyt lehet meg-
tegye, mert — mint littuk — &sszes frakci6i kszvetleniil érdekeltek a gyar-
ipar minél gyorsabb felemelkedésében, a gyéripar pedig a biirokratikus
zaklatdsok rendszere mellett képtelen felemelkedni. —

Alérendelni a vimokat és a biirokrdcidt az ipari burzsoizia érdekeinek —
ez az a két rendszabily, amelyeknek keresztiilvitelében a legkszvetlenebbiil
van érdekelve a burzsoazia. Ezzel azonban még korintsem meriiltek ki
sziikségletei. Hathatés reviziénak kénytelen aldvetni majdnem valamennyi
német 4dllam egész torvényhozisi, igazgatasi és igazsigiigyi rendszerét,
mivel ez az egész rendszer olyan tirsadalmi dllapot fenntartésat és tdmo-
gatdsat szolgilja, amelynek felforgatésin a burzsodzia éllandéan munkil-
kodik. A feltételek, amelyek kozott a nemesség és a kispolgirok egymis
mellett létezhetnek, egészen mdsok, mint a burzsodzia életfeltételei, és a
német allamokban hivatalosan csak az elébbieket ismerik el. Vegyiik pél-
dénak a porosz status quét. Mig a kispolgarok aldvethették magukat az
igazsagiigyl biirokracidnak csakigy mint a kizigazgatdsinak, rdbizhattik
vagyonukat és személyiiket egy fiiggetlen, vagyis biirokratikusan 6n4llé biréi
osztily diszkréciéjdra és dlmatagsigira, amely ennek fejében megvédte
Sket a feuddlis nemességnek és 1dénként még a kozigazgatasi biirokracid-
nak tilkapdsaitél is, a burzsodk ezt nem engedhetik meg maguknak. A bur-
zsodknak a tulajdonjogi perekhez legaldbbis a nyilvdnossig védelme kell,
a biiniigy1 perekhez ezenkivill még az eskiidtszék is, az igazsigszolgil-
tatds dllandé ellendrzése burzsod kiildsttség révén. — A kispolgér bele-
térédhetik abba, hogy a nemeseket és a hivatalnokokat kivonjék a rendes
birdskodés alél, mert ez a hivatalos megaldztat4sa teljesen megfelel alacsony
tirsadalmi helyzetének. A burzsod, akinek vagy tonkre kell mennie, vagy
osztélyat a legelsdvé kell tennie a tdrsadalomban és az dllamban, nem teheti
meg ezt. — A kispolgér dtengedheti a {sldbirtokra vonatkozé térvényhozést
egyediil a nemességnek, anélkiil hogy csendes életmédja ezéltal kart szen-
vedne; meg is kell tennie, mert éppen elég dolgot ad neki az, hogy megvédje
a sajét vérosi érdekeit a nemesség befolyasatél és tulkapasaitél. A burzsod
semmiképp sem bizhatja rd a nemesség tetszésére a falu tulajdonviszonyai-
nak szabdlyozdsat, mert sajit érdekeinek teljes kifejlesztése megkoveteli a
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mezbgazdasdgnak is minél inkdbb ipari médon valé kiakndzdsdt, az ipari
mezdgazdak osztilyinak létrehozdsat, a foldbirtok szabad eladhatésdgét és
mobilld tételét. A fsldbirtokosok rd vannak szorulva arra, hogy jelziloggal
tegyenek szert pénzre, s ez fogédzét nyujt itt a burzsodzidnak, és rakény-
szeriti a nemességet, hogy legaldbbis a jelzalogtérvények tekintetében be-
folyast engedjen a burzsodzidnak a foldtulajdonnal kapcsolatos torvény-
hozédsra. — Mig a kispolgdrt, akinek kicsinyek az iizletecskéi, lasst a téke-
megtériilése és kis teriiletre koncentréltak, korlitozott szdimuak a vevédi,
nem kiiléndsebben nyomta a nyomoriiségos 6porosz kereskedelmi torvény-
hozds, s6t talin még hélds is volt az 4ltala nyujtott cséppnyi kezességért,
a burzsod mdr nem viselheti el ezt a térvényhozdst. A kispolgir, akinek
rendkivii